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Abstract

This study focused on domestic and

international mobile simplified payment systems,

analyzing the user's perception of secure payment

UI and investigating ways to increase the security

awareness. In the prior study, we identified the

concepts and principles of a mobile payment

system, then considered five types of payment

authentication methods (immediate payment,

password, fingerprint and pattern), taking into

account the universality and scalability of the

payment system. By producing payment system

experiments to investigate user perception, the

company conducted a survey and in-depth

interviews of 116 mobile payment system users in

their 20s and 30s. As a result, the " fingerprint "

type showed the highest satisfaction level. In

terms of social impact, the type of ‘ password ’,

the type of ‘ payment by the minute ’ and the

type of ‘ speed ’ were highly satisfactory. This

study provides insight into the pros and cons of

payment verification methods and their user

perception.

논문요약

본 연구는 국내외 모바일 간편결제시스템을 중심

으로 보안결제 UI에 대한 사용자 인식을 분석하고, 보

안 인식을 높일 수 있는 방안에 대해 조사하였다. 선

행 연구를 통해 모바일 간편결제시스템의 개념과 원리

를 파악한 후, 결제시스템의 보편성 및 확장성을 고려

하여 결제인증 방식 유형을 5가지(바로결제, 비밀번호,

지문, 패턴, 음성)로 분류하였다. 사용자 인식을 조사하

기 위해 결제시스템 실험물을 제작하여, 20~30대 모바

일 간편결제시스템 사용 경험자 116명을 대상으로 설

문 조사 및 심층 인터뷰를 진행하였다. 그 결과 ‘지문’

유형이 가장 높은 만족도를 보였다. 사회 영향력 측면

에서는 ‘비밀번호’유형, 편의성 및 신속성 측면에서는 

‘바로결제’유형이 높은 만족도를 보였다. 본 연구를 통

해 결제인증 방식에 대한 장단점과 사용자 인식에 대

해 파악할 수 있다.

정명문,이혜진,박소현,성민정,박윤하,윤재영 I 모바일 간편결제시스템 보안결제 UI의 유형별 인식 비교분석 
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1. 서론

대한민국 인구의 약 80%는 스마트폰을 사용하
고 있다 (2016, 통계청). 스마트폰의 대중화와 
함께 모바일 분야의 발전에도 많은 변화를 가
져왔다. 대표적으로 2015년 4월에 공인인증서 
의무 사용이 폐지되면서 핀테크(Fin-Tech, 
Finance+ICT Technology)산업의 투자액이 
2014년 대비 50%가 증가하였다. 이를 통해 
핀테크 산업에 대한 관심이 폭발적으로 늘어남
을 알 수 있다 1).
핀테크 산업 가운데 가장 활발한 분야는 모바
일 간편결제시스템이다 2). 2015년 4월 발표된 
광고 플랫폼 전문 업체인 DMC미디어 보고서
에 의하면, 모바일 이용자 중 72%가 모바일 
간편결제시스템을 사용한 경험이 있고, 97%는 
간편결제시스템을 인식하고 있는 것으로 나타
났다 3). 애플의 최고경영자 Tim Cook은 세계
적으로 모바일 간편결제시스템이 빠르게 퍼짐
에 따라 현금 없는 사회인 ‘현금 종말론’이 올 
것이라고 주장하였다 4).
모바일 간편결제시스템이 확산되면서 사용자의 
인식과 관련된 연구도 이루어지고 있다. 2016
년 한국은행이 발표한 모바일 결제시스템을 사
용하지 않는 이유로 ‘정보 유출 및 보안에 대
해 우려’가 1위를 차지하며 보안성에 대한 인
식의 중요성이 드러났다 5). 또한 정보통신정
책연구원에서는 핀테크 기업이 성공하기 위해
‘낮은 진입장벽과 누구나 쉽게 이용 가능해야 
한다’고 말하며 편의성 또한 필수적인 요소임
을 알 수 있다 6).
따라서 본 연구에서는 모바일 간편결제시스템 
사용자에 영향을 미치는 요인을 파악하고 만족
도를 높일 수 있는 요소를 다음과 같이 분석하
였다. 첫째, 국내외 모바일 간편결제시스템 방

1) 홍장원. (2016). 내일의 핀테크, 매경출판.

2) 김소담, 양성병. (2016). 모바일 간편 결제 서비스에 대한 이
용자의 수용저항 요인에 관한 연구: 카카오페이 사용자를 중
심으로, 한국경영정보학회, 379-385.

3) 디엠씨 미디어(DMC Media). (2015). 모바일 간편 결제 서비스 
이용 실태.

4) 노승훈, 권태경. (2014). 국내 모바일 환경 간편결제 서비스에 
대한 비교 연구. 한국경영정보학회 추계학술대회, 695-698.

5) 임병하, 김동현. (2015). 모바일 인터넷 서비스의 고객만족도
에 관한 연구. 한국인터넷전자상거래학회, 131-156.

6) 정보통신청책연구원. (2016). 핀테크의 발전 배경과 주요 동
향, 한국통신학회.

식을 유형별로 분류하였다. 둘째, 간편결제시스
템 실험물을 제작하여, 20~30대 간편결제시스
템 사용자를 대상으로 실험물을 사용하게 한 
후 설문조사와 심층 인터뷰를 진행하였다. 마
지막으로 SPSSWIN 22.0을 사용하여 다변량
분석(Multiway Anova)과 LSD사후검증을 통
해 각 유형을 다중 분석하여 비교하였다. 결과
에 대한 근거는 심층 인터뷰를 기반으로 하였
다. 이를 통해 모바일 간편결제시스템 사용자
의 인식을 파악하여 핀테크 산업의 지급 결제 
분야의 보완점 및 시사점을 제안하는 데 연구
목적을 두고자 하였다.
2. 선행연구

2.1 모바일 간편결제시스템 개념

모바일 간편결제 시스템이란 무선 단말기를 이
용한 결제 방식으로 초기에 카드 정보와 개인
정보 입력 후, 결제가 필요할 때마다 추가 입
력 없이 간편한 사용자 인증으로 결제하는 방
식이다. 최초 가입 시 등록한 사용자의 정보가 
전자결제대행(Payment Gateway, PG)사에 저
장되어 사용자 인증번호로 결제가 진행되는 원
리이다 7)8). 기존의 온라인 일반결제와의 차이
점은 [그림 1]과 같다.

[그림 1] 일반결제와 간편결제 비교

2.2   모바일 간편결제시스템 유형

모바일 간편결제시스템은 간소화된 절차로 편
의성을 높이고 확대되는 개인정보 수집에 대한 
보안성 측면을 강화해야 한다. 편의성 및 보안
성이라는 상충할 수 있는 두 요인 간의 적절한 
균형과 조화가 필요하다 9). 국내에서는 금융
권 7종, 비금융권 25종으로 간편결제시스템이 
7) 김경남 외. (2012). 사용자 리뷰를 이용한 모바일 어플리케이

션의 관심요소 분석. 한국디지털콘텐츠학회, No.13, 431-438.

8) 박정국. (2015). 핀테크(Fintech)의 정보보안, 정보과학회지,

No.33, 23-32.

9) 박현선, 김상현. (2017). 간편 결제 서비스의지각된 위험과 기
술적 특성이 사용갈등과 수용저항에 미치는 영향에 관한 연
구, 한국인터넷전자상거래학회, No.17, 119-138.
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운영되고 있으며, 시스템에 따라 인증 방식의 
종류가 다양하다 10).
[표 1]은 국내외 주요 모바일 간편결제시스템
을 인증방식 유형별로 분류한 것이다. 로그인 
후 인증 없이 바로 결제하는 ‘바로결제’ 유형, 
사용자가 지정한 비밀번호로 결제하는 ‘비밀번
호’ 유형, 생체인식을 사용하는 ‘지문’ 및 ‘음
성’ 유형, 사용자 지정한 패턴을 사용하는 ‘패
턴’ 유형 등 다양한 결제인증방식이 제공되고 
있다 11)12).

결제인증방식 애플리케이션 특징

바로결제(A)
PayPal, Google Wallet,

Square Cash, Alipay 등

로그인 후 

인증 없이 

바로 결제

비밀번호(B)

Alipay, Paynow, 하나1Q페이,

Tpay, NH모바일카드,

신한FAN, 체크페이,

카카오페이, N페이, 우리페이,

KB앱카드 등

사용자 지정 

비밀번호 결제

지문(C)

WeChatPay, 신한FAN,

재부통, Alipay, 카카오페이,

페이코, Paynow, ApplePay 등

개인 

지문 결제

패턴(D)
재부통, Paynow, WeChat

Pay, Alipay 등

사용자 지정 

패턴 결제

음성(E) 위비톡, 페이톡 등
개인 음성 

결제

[표 1] 국내외 주요 모바일 간편결제시스템 유형 및 기업

2.3 모바일 간편결제시스템 사용자 인식

모바일 간편결제시스템 사용자 인식과 관련된 
연구에 따르면, Korea Consumer 
Agency(2016)의 조사에서는 모바일 간편결제
시스템을 이용하는 중요 요인은 간편성, 안전
성, 경제적 혜택, 접근성 순으로 나타났다. 이
나현 외(2015)는 모바일 간편결제시스템을 사
용해보지 않은 대상자를 중심으로 설문 조사한 
결과, 보안에 대한 의문을 갖는 응답자가 대다
수를 차지하였다. 이에 대해 기술적 보안뿐 아
니라 시각적인 보안에 대한 전달력을 높이는 
것이 필요하다고 기술하였다. 2014년 기준 한
국은행의 설문조사에 따르면 인터넷 모바일 결
제의 미사용 이유로 ‘정보유출 및 보안 우려’가 
1순위로 선택되었다 [그림 2]. 또한, 박현선· 

10) 한국은행. (2014). 국내외 비금융기업의 지급서비스 제공현황 
및 정책과제, 지급결제제도 컨퍼런스.

11) 박종일 외. (2018). 모바일 트렌드 2018, 서울: 미래의창.

12) 윤민섭. (2015). 핀테크(Fintech)와 소비자 보호방안 연구, 한
국소비자원, 1-123.

김상현(2017)은 모바일 간편결제서비스 경험
자를 대상으로 설문조사 한 결과, 기술적으로 
안정된 시스템에 대해 인식을 줄 수 있는 서비
스가 필요하다고 제안하였다.   
이를 통해, 간편결제시스템 사용에 미치는 중
요 요인과 보안성 강화의 필요성을 느끼는 사
용자 인식을 확인할 수 있다. 그러나 결제인증
방식 유형별로 어떠한 차이가 있는지 비교 및 
분석한 연구는 부족하다. 따라서 본 연구에서
는 결제가 완료되는 바로 전 단계인 결제인증
단계를 중심으로 사용자 인식을 다음과 같이 
조사하고자 한다.

[그림 2] 모바일결제서비스 미사용 이유

3. 연구방법

본 연구는 국내외 결제인증방식을 조사하여 대
표적인 유형 5가지(바로결제A, 비밀번호B, 지
문C, 패턴D, 음성E)를 프로토타입 실험물로 
제작하였다. 설문 조사 시 각 유형은 무작위 
순으로 제시하였으며 심층 인터뷰를 함께 실시
하였다.
설문조사는 모바일 간편결제시스템의 사용자 
비율이 가장 높은 20~30대를 116명을 대상으
로 하였으며, 조사 기간은 2017년 10월 10일
부터 2018년 2월 2일까지 진행하였다. 결제방
식에 대한 조사 외에도 공통질문으로 모바일 
간편결제시스템의 사용횟수와 중요도 순위, 관
심도와 익숙한 정도 등을 수집하였다.
설문지의 응답 형태는 Likert 5점 척도를 사용
하였으며, 응답 내용은 ‘매우 그렇다’ 5점, ‘그
렇다’ 4점, ‘보통이다’ 3점, ‘아니다’ 2점, ‘전혀 
그렇지 않다’에 1점을 부여하였다. 측정항목에
는 선행연구에서 도출된 공통된 항목을 토대로 
5가지 척도(편의성, 신속성, 보안성, 유용성, 
사회영향력, 만족도)를 설정하였고 각 측정항
목에 2가지 이상의 질문을 적용하였다 [표 2].
설문지 작성에 앞서 실제 결제 상황을 경험할 
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측정항목 세부항목 선행연구

편의성

(표4)

(이용편의성) 인증 방식의 

이용 편리 정도 Davis et al.(1989),

오재인 외(2002),

임병하·김동현(2007)(기억편의성) 인증 방식의 

기억 편의성 정도

신속성

(표5)

(신속성) 인증 방식의 

신속성 정도 Davis et al.(1989),

오재인 외(2002),

임병하·김동현(2007)(실패가능성) 인증 방식의 

실패 가능성 정도

보안성

(표6)

(정보보안적합성) 인증 방식의 

개인정보보안 적합성 Parasuraman et

al.(2005), Zeithmal

etal.(2000)(시각적보안적합성) 인증 

방식의 시각적 보안 신뢰 정도

유용성

(표7)

(비교우위정도) 다른 인증 

방식에 비해 우위 정도 Parasuraman et

al.(2005), Zeithmal

etal.(2000)(유용성가용범위) 인증 방식의 

사용가능 상황 및 사용자 범위

사회

영향력

(표8)

(자주접한정도) 인증방식을 

자주 접한 정도 Rice et al.(1990),

Davis et al.(1989),

박철우 외(2007)(주위권장정도) 주위 사람

의 인증방식 권장 정도

만족도

(표9)

(기대충족정도) 인증 방식의 

기대 수준 충족 정도

Mckinney et al.(2002),

Fornel(1992)

(지속사용의향) 인증 방식 

지속적 사용 의향

(전반적만족도) 인증 방식에 

대한 전반적인 만족도

바로결제
(A)

비밀번호
(B)

지문
(C)

패턴
(D)

음성
(E)

수 있는 프로토타입 실험물을 제작하였다. 이 
실험물은 브랜드의 성격이 드러나지 않도록 제
작되었다 [그림 3],[표 3].
[표 2] 모바일 간편결제시스템 결제 인증 방식 측정 항목

[그림 3] 프로토타입 실험 진행과정

[표 3] 모바일 간편결제시스템 유형별 UI 이미지

4. 결과분석

4.1 인구통계학적 결과

조사대상자 116명의 인구통계학적 특성은 다음
과 같다. 성별에서는 여성 63명(54.3%), 남성 
53명(45.7%)으로 구성되었고, 연령별 분포는 
20대 77명 (66.3%), 30대 39명(33.7%)으로 
평균연령 29세로 나타났다. 
직업 및 직종은 직장인 62명(53.45%), 학생 
50명(43.10%), 무직 4명(3.45%)으로 나타나
며 거주지는 서울 47명(40.5%), 경기도 34명
(29.3%), 전라북도 17명(14.6%), 기타지역 
11명(9.48%), 부산 7명(6%) 순으로 나타났다.
4.2 공통질문 결과

공통질문에서는 이용 정도, 이용 시 고려 요소 
순위, 사용하는 애플리케이션, 새로운 기술에 
대한 관심도, 결제유형의 익숙한 정도를 물었
다. 이용 정도에 대한 질문에서 조사대상자의 
과반수인 55%(64명)가 주 3회 이상 모바일 
간편결제시스템을 이용하는 것으로 나타났다. 
직장인(62명)과 무직 및 학생(54명) 응답자 
모두에게 고른 결과를 보였다. 이용 시 고려순
위로 1순위는 응답자의 과반수 52%(60명)가 
편의성을 선택했다. 다음으로 보안성이 
33%(39명), 신속성이 13%(15명)로 나타났
다. 이용하는 모바일 간편결제서비스 애플리케
이션에 대한 질문에서는 조사에서는 응답자 중 
44%(51명)가 네이버페이, 다음으로 41%(48
명)가 카카오페이를 선택하였으며, 그 외 다른 
애플리케이션과는 큰 폭의 차이를 보였다. 네 
번째 질문인 새로운 기술 변화 및 경향에 대한 
관심 정도로는 응답자의 72%(83명)가 보통 
이상의 관심도가 있다고 답했다.
4.3 조사 결과

간편결제시스템의 인증방식(바로결제A, 비밀번
호B, 지문C, 패턴D, 음성E)에 따른 차이를 확
인하기 위하여 평균 차이 검증인 다변량분석
(Multiway Anova)을 실행하고, LSD 사후검증
을 통한 분석 후 다중비교표를 만들었다. 본 
연구는 모두 유의수준 p<.05에서 검증하였고, 
통계처리는 SPSSWIN 22.0 프로그램을 사용
하여 분석하였다. 해석의 근거는 심층 인터뷰
와 모바일 간편결제시스템에 대한 공통질문을 
통해 보충하였다. 간편결제시스템의 5가지 결
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요인 유형 N 평균
표준

편차
F P

다중

비교

이
용

편

리
정

도

바로결제(A) 116 4.41 .905

65.

196

***

.000

C,A>

B>

D>

E

비밀번호(B) 116 4.00 .987

지문(C) 116 4.47 .839

패턴(D) 116 3.30 1.174

음성(E) 116 2.68 1.169

기

억

편
의

성

바로결제(A) 116 4.34 .969

47.

921

***

.000

C,A>

B,E>

D

비밀번호(B) 116 3.61 1.078

지문(C) 116 4.56 .794

패턴(D) 116 2.91 1.071

음성(E) 116 3.34 1.365

요인 유형 N 평균
표준

편차
F P

다중

비교

신

속

성

바로결제(A) 116 4.76 .521

50.

993

***

.000

A,C>

B>

D>

E

비밀번호(B) 116 3.83 1.152

지문(C) 116 4.57 .760

패턴(D) 116 3.59 1.168

음성(E) 116 3.22 1.231

실

패

가
능

성

바로결제(A) 116 4.25 1.078

35.

400

***

.000

A>

C,B>

D>

E

비밀번호(B) 116 3.51 1.146

지문(C) 116 3.73 1.137

패턴(D) 116 3.04 1.106

음성(E) 116 2.63 1.183

제인증방식 유형과 6가지 측정 항목의 기술통
계 분산분석 결과는 [표 4] ~ [표 9]와 같다.
[표 4] 결제유형에 대한 편의성의 기술통계 분산분석

결제유형에 대한 ‘이용편리정도’의 경우, 지문
(C) 4.47, 바로결제(A) 4.41, 비밀번호(B) 
4.00, 패턴(D) 3.30, 음성(E) 2.68 순으로 유
의미한 차이를 보였다 [표 4], [그림 4].  
인터뷰에 따르면, 이용편리 면에서 지문인식에 
대해 “핸드폰 잠금 해제 방식과 비슷해서 편리
하다”는 의견이 있었고, 바로결제의 경우 “편의
성과 신속성을 중요시하는데, 바로결제가 가장 
마음에 든다”라는 의견을 얻을 수 있었다. 이
를 통해 지문(C: 4.47)과 바로결제(A: 4.41)
가 타 유형과 비교하여 1순위를 차지한 이유를 
확인할 수 있다. 반면, 가장 낮은 순위의 음성
(E: 2.68)에 대해서는 “음성 인식은 조용한 곳
이거나 말하기 어려울 때 이용하기 불편할 것 
같다”고 응답하였다. 

[그림 4] 이용편리정도에 대한 5가지 결제유형의 사용자 인식

다음으로 ‘기억편의성’의 경우, 지문(C) 4.56, 
바로결제(A) 4.34, 비밀번호(B) 3.61, 음성
(E) 3.34, 패턴(D) 2.91 순으로 유의미한 차
이가 나타났다 [표 4], [그림 5].
인터뷰 내용에 따르면, 기억 편의성 면에서 “바
로결제는 외워야 하는 과정이 없고, 결제 시 실
패할 가능성이 적다”, “비밀번호는 생각이 안 
날 수 있지만, 지문이나 바로결제는 기억해야 

할 정보 없이 결제할 수 있어 좋다”라는 의견
을 얻을 수 있었다. 이를 통해 지문(C: 4.56)
과 바로결제(A: 4.34)가 타 유형과 비교하여 1
순위를 차지한 이유를 확인할 수 있다. 반면, 
가장 낮은 순위의 패턴(D: 2.91)에 대해서는 
“사용 빈도가 낮고, 일정 기간이 지나면 패턴을 
기억하기 어려워 보인다”고 응답하였다.

[그림 5] 기억편의성에 대한 5가지 결제유형의 사용자 인식

[표 5] 결제유형에 대한 신속성의 기술통계 분산분석

결제유형에 대한 ‘신속성’의 경우, 바로결제(A) 
4.76, 지문(C) 4.57, 비밀번호(B) 3.83, 패턴
(D) 3.59, 음성(E) 3.22 순으로 유의미한 차
이를 보였다 [표 5], [그림 6].
인터뷰 내용에 따르면, 신속성 면에서 바로결제
에 대해 “바로결제 프로토타입이 지문 방식보
다 좀 더 빠르고 자유롭게 느껴진다”, “가장 혁
신적인 방식으로 보인다”는 의견이 있었고, 지
문의 경우, “비밀번호를 분실할 경우 시간이 걸
리므로, 지문이 가장 빠르다고 생각한다”는 의
견을 얻을 수 있었다. 이를 통해 바로결제(A: 
4.76)와 지문(C: 4.57)이 타 유형과 비교하여 
1순위를 차지한 이유를 확인할 수 있다. 반면, 
가장 낮은 순위의 음성(E: 3.22)에 대해서는 
“음성 인식은 시간의 지체가 있다”고 응답하였
다. 
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요인 유형 N 평균
표준

편차
F P

다중

비교

비
교
우
위
정
도

바로결제(A) 116 3.08 1.217

33.

150

***

.000

C>

B>

A,

E,

D

비밀번호(B) 116 3.38 .920

지문(C) 116 4.20 .867

패턴(D) 116 2.78 .931

음성(E) 116 2.98 1.194

요인 유형 N 평균
표준

편차
F P

다중

비교

정
보
보
안
적
합
성

바로결제(A) 116 2.05 1.054

63.

508

***

.000

C>

B>

E,D>A

비밀번호(B) 116 3.50 .899

지문(C) 116 4.19 1.029

패턴(D) 116 2.95 .959

음성(E) 116 3.05 1.311

시
각
적
보
안
신
뢰
성

바로결제(A) 116 2.24 1.276

59.

376

***

.000

C>

E>

B>

D>

A

비밀번호(B) 116 3.22 1.072

지문(C) 116 4.31 .869

패턴(D) 116 2.63 .937

음성(E) 116 3.47 1.348

[그림 6] 신속성에 대한 5가지 결제유형의 사용자 인식

다음으로 ‘실패가능성’의 경우, 바로결제(A) 
4.25, 지문(C) 3.73, 비밀번호(B) 3.51, 패턴
(D) 3.04, 음성(E) 2.63 순으로 유의미한 차
이를 보였다 [표 4], [그림 7].
인터뷰 내용에 따르면, 실패 가능성 면에서 바
로결제에 대해 “인증과정 없이 버튼을 누르는 
것은 오류가 나지 않을 것 같다”는 의견을 얻
을 수 있었다. 이를 통해 바로결제(A: 4.25)가 
타 유형과 비교하여 1순위를 차지한 이유를 확
인할 수 있다. 반면, 가장 낮은 순위의 음성(E: 
2.63)에 대해서는 “음성은 감기나 성대에 문제
가 생기면 인식이 안 될 것 같다”고 응답하였
다. 그 외, 지문(C: 3.73)유형에 대해 “실패율
이 낮았으면 좋겠다”, “장애인이나 손에 땀이 
많은 사람은 지문인식이 어려울 수 있다”라는 
의견이 있었다.

[그림 7] 실패가능성에 대한 5가지 결제유형의 사용자 인식

[표 6] 결제유형에 대한 보안성의 기술통계 분산분석

결제유형에 대한 ‘정보보안적합성’의 경우, 지
문(C) 4.19, 비밀번호(B) 3.50, 음성(E) 3.05, 
패턴(D) 2.95, 바로결제(A) 2.05 순으로 유의
미한 차이를 보였다 [표 6], [그림 8]. 

인터뷰 내용에 따르면, 정보보안 적합성 면에
서 지문인식에 대해 “고유 생체정보이기 때문
에 개인정보보안에 가장 적합하다고 생각한다”
는 의견을 얻을 수 있었다. 이를 통해 지문(C: 
4.19)이 타 유형과 비교하여 1순위를 차지한 
이유를 확인할 수 있다. 반면, 가장 낮은 순위
의 바로결제(A: 2.05)에 대해서는 “핸드폰을 
분실할 경우, 타인이 보안 과정 없이 내 핸드
폰으로 결제가 가능할 것 같다”고 응답하였다.

[그림 8] 정보보안적합성에 대한 5가지 결제유형의 사용자 인식

다음으로 ‘시각적보안신뢰성’의 경우, 지문(C) 
4.31, 음성(E) 3.47, 비밀번호(B) 3.22, 패턴
(D) 2.63, 바로결제(A) 2.24 순으로 유의미한 
차이를 보였다 [표 6], [그림 9].
인터뷰 내용에 따르면, 시각적 보안 신뢰성 면
에서 지문인식에 대해 “나만 할 수 있어서 좋
다”, “다른 결제 방식보다 보안에 믿음이 간다”
라는 의견을 얻을 수 있었다. 이를 통해 지문
(C: 4.31)이 타 유형과 비교하여 1순위를 차
지한 이유를 확인할 수 있다. 반면, 가장 낮은 
순위의 바로결제(A: 2.24)에 대해서는 “바로결
제 방식은 너무 쉽게 결제가 되어 결제가 끝난 
단계인지 알기 어렵다”고 응답하였다. 

[그림 9] 시각보안신뢰성에 대한 5가지 결제유형의 사용자 인식

[표 7] 결제유형에 대한 유용성의 기술통계 분산분석
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유
용
성
가
용
범
위

바로결제(A) 116 3.87 1.115

28.

959

***

.000

B,

A,

C>

D>

E

비밀번호(B) 116 4.02 .942

지문(C) 116 3.78 1.045

패턴(D) 116 3.28 1.052

음성(E) 116 2.69 1.275

요인 유형 N 평균
표준

편차
F P

다중

비교

접

하

는
정

도

바로결제(A) 116 2.97 1.495

110.

589

***

.000

B>

C>

A>

D>

E

비밀번호(B) 116 4.49 .860

지문(C) 116 3.68 1.368

패턴(D) 116 2.45 1.308

음성(E) 116 1.44 .749

권
장

정

도

바로결제(A) 116 2.83 1.274

58.

256

***

.000

C,B>

A>

D>

E

비밀번호(B) 116 3.73 .917

지문(C) 116 3.79 1.009

패턴(D) 116 2.55 1.058

음성(E) 116 2.08 .997

결제유형에 대한 ‘비교우위정도’의 경우, 지문
(C) 4.20, 비밀번호(B) 3.38, 바로결제(A) 
3.08, 음성(E) 2.98, 패턴(D) 2.78 순으로 유
의미한 차이를 보였다 [표 7], [그림 10]. 
인터뷰에 따르면, 비교우위 정도 면에서 지문
인식에 대해 “오랜 시간 동안 쓰지 않으면 잊
어버리는 경우가 있어서, 지문 유형을 자주 사
용한다”는 의견을 얻을 수 있었다. 이를 통해 
지문(C: 4.20)이 타 유형과 비교하여 1순위를 
차지한 이유를 확인할 수 있다. 반면, 가장 낮
은 순위의 패턴(D: 2.78)에 대해서는 “패턴은 
누군가 옆에서 외우기 쉬워 보인다”고 응답하
였다. 

[그림 10] 비교우위정도에 대한 5가지 결제유형의 사용자 인식

다음으로 ‘유용성가용범위’의 경우, 비밀번호
(B) 4.02, 바로결제(A) 3.87, 지문(C) 3.78, 
패턴(D) 3.28, 음성(E) 2.69 순으로 유의미한 
차이를 보였다 [표 7], [그림 11]. 
인터뷰 내용에 따르면, 유용성 가용범위 면에
서 비밀번호에 대해 “가장 오래된 보안 방식으
로 느껴지고, 몇 년간 사용하면서 도용이나 외
부 노출과 같은 문제가 없었다”라는 의견을 얻
을 수 있었다. 이를 통해 비밀번호(B: 4.02)가 
타 유형과 비교하여 1순위를 차지한 이유를 확
인할 수 있다. 반면, 가장 낮은 순위의 음성(E: 
2.69)에 대해서는 “야외나 소음이 있는 곳에서
는 인식할 수 없을 것 같다”, “조용한 곳에서는 
말하기가 민망하다”고 응답하였다. 그 외, 지문
(C: 3.78) 유형은 “효자폰같이 지문 인식이 없
는 핸드폰에서는 사용할 수 없다”라는 의견도 
확인할 수 있었다.

[그림 11] 유용성가용범위에 대한 5가지 결제유형의 사용자 인식

[표 8] 결제유형에 대한 사회영향력의 기술통계 분산분석

결제유형에 대한 ‘접하는정도’의 경우, 비밀번
호(B) 4.49, 지문(C) 3.68, 바로결제(A) 
2.97, 패턴(D) 2.45, 음성(E) 1.44 순으로 유
의미한 차이를 보였다 [표 8], [그림 12]. 
인터뷰 내용에 따르면, 접하는 정도 면에서 비
밀번호에 대해 “가장 편하고 익숙하다”, “가장 
많이 보급된 것으로 느껴지고, 보편적인 방식
이라고 인식된다”, “비밀번호가 아닌 다른 방식
은 사용해본 적이 없다”라는 의견을 얻을 수 
있었다. 이를 통해 비밀번호(B: 4.49)가 타 유
형과 비교하여 1순위를 차지한 이유를 확인할 
수 있다. 반면 가장 낮은 순위의 음성(E: 
1.44)에 대해서는 “아직 써보지 않아서 생소하
다”고 응답하였다. 

[그림 12] 접하는 정도에 대한 5가지 결제유형의 사용자 인식

다음으로 ‘권장정도’의 경우, 지문(C) 3.79, 비
밀번호(B) 3.73, 바로결제(A) 2.83, 패턴(D) 
2.55, 음성(E) 2.08 순으로 유의미한 차이를 
보였다 [표 8], [그림 13]. 
인터뷰에 따르면, 권장 정도 면에서 지문인식
에 대해 “지문과 비밀번호가 편한데, 지문은 
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요인 유형 N 평균
표준

편차
F P

다중

비교

기
대
충
족
정
도

바로결제(A) 116 3.51 1.131

46.

803

***

.000

C,

B,

A>

D>

E

비밀번호(B) 116 3.75 .968

지문(C) 116 4.02 1.004

패턴(D) 116 2.85 1.032

음성(E) 116 2.41 1.079

지
속
사
용
의
향

바로결제(A) 116 3.34 1.383

72.

791

***

.000

C,B>

A>

D>

E

비밀번호(B) 116 4.03 .909

지문(C) 116 4.18 1.131

패턴(D) 116 2.47 1.240

음성(E) 116 2.09 1.111

전
반
적
만
족
도

바로결제(A) 116 3.46 1.182

60.

569

***

.000

C,B>

A>

D>

E

비밀번호(B) 116 3.91 .974

지문(C) 116 4.15 1.041

패턴(D) 116 2.67 1.170

음성(E) 116 2.32 1.060

나만 할 수 있어서 더 좋다”, “자주 사용하는 
간편 결제 애플리케이션이 지문으로 바뀌었는
데 편리했다”라는 의견을 얻을 수 있었다. 이
를 통해 지문(C: 3.79)이 타 유형과 비교하여 
1순위를 차지한 이유를 확인할 수 있다. 반면, 
가장 낮은 순위의 음성(E: 2.08)에 대해서는 
“목소리 인식은 다른 곳에서 사용해봤는데, 인
식이 잘 안되고 시간이 지연돼서 불편했다”, 
“아직 오류가 많아 보인다”라고 응답하였다.

[그림 13] 권장정도에 대한 5가지 결제유형의 사용자 인식

[표 9] 결제유형에 대한 유용성의 기술통계 분산분석

결제유형에 대한 ‘기대충족 정도’의 경우, 지문
(C) 4.02, 비밀번호(B) 3.75, 바로결제(A) 
3.51, 패턴(D) 2.85, 음성(E) 2.41 순으로 유
의미한 차이를 보였다 [표 9], [그림 14]. 
‘기대충족 정도’는 지문(C: 4.02) 유형이 전반
적 요인에서 모두 높은 평균 점수를 보이며 타 
유형과 비교하여 가장 높은 순위를 차지하였
다. 반면, 가장 낮은 순위의 음성(E: 2.41)은 
“누군가 내 목소리를 녹음해서 사용할 것 같아
서 신뢰가 가지 않는다”, “누군가 강요해서 말
해야 하는 상황이 우려된다”라고 응답하였다. 

[그림 14] 기대충족정도에 대한 5가지 결제유형의 사용자 인식

다음으로 ‘지속사용의향’의 경우, 지문(C) 
4.18, 비밀번호(B) 4.03, 바로결제(A) 3.34, 
패턴(D) 2.47, 음성(E) 2.09 순으로 유의미한 
차이를 보였다 [표 9], [그림 15]. 
인터뷰 내용에 따르면, 지속사용의향 면에서 
“결제서비스에서 가장 중요한 것은 신속과 신뢰
가 모두 만족하는 것이다”라는 답변을 통해, 신
속성과 보안성 측면에서 모두 만족도가 높은 지
문(C: 4.18)이 타 유형과 비교하여 1순위를 차
지한 이유를 확인할 수 있다. 반면, 가장 낮은 
순위의 음성(E: 2.09)에 대해서는 “음성 결제를 
사용한 경험이 없고, 보안이나 편의성을 따져봤
을 때 사용할 의사가 거의 없다”고 응답하였다. 

[그림 15] 지속사용의향에 대한 5가지 결제유형의 사용자 인식

마지막으로 ‘전반적 만족도’의 경우, 지문(C) 
4.15, 비밀번호(B) 3.91, 바로결제(A) 3.46, 
패턴(D) 2.67, 음성(E) 2.32 순으로 유의미한 
차이를 보였다 [표 9], [그림 16]. 
인터뷰에 따르면, 전반적 만족도 면에서 지문
인식에 대해 “다른 결제 방식들보다 자신만의 
보안도 보장되어 있고, 입력 방식도 매우 빨라
서 대체로 마음에 든다”라는 의견을 얻을 수 
있었다. 이를 통해 지문(C: 4.15)이 타 유형과 
비교하여 종합적으로 1순위를 차지한 이유를 
확인할 수 있다. 반면, 가장 낮은 순위의 음성
(E: 2.32)에 대해서는 “집이 아닐 경우 결제를 
위한 목소리를 내는 것이 부담된다”고 응답하
였다. 그 외, “간편 결제시스템이 너무 다양하
고 많다”, “한 곳에서 관리하는 시스템을 사용
할 수 있으면 좋겠다”, “선호하는 보안 유형에 
따라 선택할 수 있게 하는 것이 필요하다”라는 
추가 의견도 확인할 수 있었다.
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바로결제(A) 비밀번호(B)

지문(C) 패턴(D)

음성(E)

[그림 16] 전반적 만족도에 대한 5가지 결제유형의 사용자 인식

분산분석을 통한 5가지 결제유형의 사용자 인
식을 [표 10]을 통해 비교할 수 있다.
[표 10] 모바일 간편결제시스템의 5가지 결제유형 사용자 인식

5. 결론

본 연구 결과, 6가지 항목 중 전체적으로 가장 
높게 측정된 결제인증 방식은 ‘지문(C)’유형이
다. 실패 가능성을 제외한 모든 항목에서 우위
를 차지하였다. 특히 편의성, 보안성, 유용성 
측면에서 높은 결과를 보였다. 이것은 개인 고
유의 생체 인증이라는 특수성이 강한 설득력을 
가지는 것으로 확인된다. 그러나 지문(C)은 다
한증과 같은 신체적 요인과 장갑 착용 같은 환
경적 요인에 따라 실패 가능성이 존재한다. 이 
같은 우려로 신속성 항목에서 2순위에 머무른 
것으로 해석된다.
전체 만족도 2순위는 ‘비밀번호(B)’유형이다. 
사회영향력 요인에서 1순위를 차지한 것이 두

드러진다. 이는 시스템적으로 가장 오랫동안 
안정적으로 이용됐고, 익숙해진 사용 경험이 
심리적 안정감과 함께 보편타당한 방식으로 인
지되고 있음을 인터뷰를 통해 알 수 있었다. 
결과적으로 보급성 및 사용 빈도가 만족도에 
영향을 미친다는 것을 확인할 수 있다. 그러나 
비밀번호 분실 시, 다시 결제하는 과정이 신속
성을 떨어뜨린다는 우려가 있다. 이 같은 불편
함에도 보안성을 중요하게 생각하는 응답자들
은 사용하는 애플리케이션마다 비밀번호를 다
르게 설정하고, 기억하기 위해 기록하는 특징
을 보였다. 또한, 변경이 쉽고 타인과 공유가 
쉽다는 점도 특징으로 나타났다.
전체 만족도 3순위는 ‘바로결제(A)’유형이다. 
신속성과 편의성에서 높은 만족도를 받았다. 
보안성에서는 최하위의 만족도를 기록했지만, 
신속성과 편의성에서는 전체 만족도 2위인 비
밀번호보다도 앞섰다. 응답자 중 번거로운 보
안 수행 과정이 생략되어 빨라진 환경에 선호
한다는 답변이 있었고, 보안성에 대한 답변 중
에서 휴대폰 분실 시에 일어날 수 있는 정보유
출이 가장 큰 문제점으로 꼽기도 했다. 장, 단
점이 확실한 ‘바로결제(A)’유형에는 보안에 대
한 시각적 보충과 인식개선을 위한 노력이 필
요한 것으로 확인된다.
전체 만족도 4순위와 5순위는 각각 ‘패턴(D)’
과‘음성(E)’유형이다. 먼저 ‘패턴(D)’ 유형은 
‘비밀번호(B)’와 같이 상당히 보편화된 방식이
지만, 점차 이용률이 줄어드는 것으로 나타났
다. ‘어깨너머 훔쳐보기(shoulder surfing)’에 
가장 취약할 것이라는 부정적 인식과 인식실패 
경험이 낮은 만족도로 이어졌다. 
마지막으로 ‘음성(E)’의 경우 지문(C)과 같은 
생체인증 방식임에도 신속성과 사회영향력에서 
낮은 점수를 보이며 전체만족도 최하위를 기록
했다. 응답자들은 애플의 ‘시리’와 같이 현존하
는 음성기술의 오류 경험을 언급하며 아직은 
기술적으로 완성도를 더 높여야 한다고 주장했
다. 또한, 조사대상자는 신체 및 환경적 요인에
서도 여러 한계점을 지적하며 유용성 측면으로
도 큰 우려를 나타내기도 했다.
본 연구는 평균 모바일 간편결제시스템 이용 
횟수가 일주일 기준, 평균 2.6회로 이 시스템
에 대한 이해도와 지속해서 사용하고 있는 조
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사대상자를 기준으로 연구하였다는 것과, 외적 
요인을 배제한 프로토타입을 제작하여 설문조
사를 진행하였다는 것, 심층 인터뷰를 통해 사
용자의 특징에 대해서도 깊이 있는 논의가 가
능했다는 점에서 의의가 있다. 이를 통해 결제
인증 방식 유형에 따라 사용자 만족도에 영향
을 미치는 요인을 비교 분석하여 연구 변수 간
의 차이점을 확인하였다. 상기 결과들을 통한
시사점은 다음과 같다.
첫째, 바로결제시스템의 경우 취약한 보안 인
식을 개선함으로써 전반적인 만족도가 더 높아
질 것으로 기대할 수 있다. 보안 인식에 대한 
신뢰를 높일 수 있는 설득형 화면구성이 요구
된다. 둘째, 최근 가장 활발히 연구되고 있는 
생체인식 방식에서 사용자 범위의 한계가 있다
는 점을 고려하여 생체인식 인증방법뿐 아니라 
다른 방식으로 대체할 수 있는 선택형 모바일 
결제시스템이 요구된다. 
그러나 본 연구의 한계점은 조사 대상이 20
대~30대로 구성되어 연구 결과를 일반화하기
에는 어려움이 있다는 것이다. 차후 연구에서
는 6가지 조사 변수 외에 보안결제 관련 UI 
디자인 요소에 관한 세부조사가 요구된다. 또
한 애플의 ‘안면인식’이나 정맥을 이용한 롯데
카드 ‘핸드페이’ 등 시시각각 출시되고 있는 기
술에 대해서도 추가 연구가 필요하다.
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