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Coombs의 관점으로 본 성희롱(sexual harassment)

사건에 대한 정치인의 위기 커뮤니케이션 전략

이연구는정치인의성희롱위기로인한진실성회복

과사과주체의평판타격을극복하고사과대상의평판회

복을위해효과적인유형과고려해야할요인을제시하

는것이다. 이러한목적을위해사과메시지유형화와코

더들의평가를근거로한탐색적반응분석과공중을대

상으로한확증적반응분석을실시하였다.

Coombs의관점에서볼때정치인의성희롱은직업과

관련되어나타나는책임성이높은범죄에해당하며, 해

당하는대응전략은수용의정도가높은사과나시정조치

가바람직하다. 그러나선정된59건의보도기사를분석

한결과, 성희롱사건발생시정치인의위기커뮤니케이

션메시지유형은공격자공격13건,부정10건,변명이가

장많은14건으로비슷하게나타났고, 3가지전략유형이

전체3분의2에해당하였다. 즉, 공격이나부정등위기

사안에대한책임성을낮추며방어적인전략으로일관하

고있다.

실험연구결과에의하면, 사과대상인정치인의위기

에대한메시지의진실성을높이기위해서성희롱위기

에대한현재와같은방어적전략인공격자공격,부정,변

명등의메시지유형보다는성희롱에대한도의적책임

을인정하고공중의비난을받아들이는사과전략이바람

직하다. 또한진실성에대한분석은용이하나, 사과주체

의평판타격, 사과대상의평판회복을위해서는메시지

전략모두위기의해결에는큰도움이되지않는다는것

을알수있다. 이는성희롱위기사안의경우보다다양

한PR전략이필요하다는것을의미한다.

결론적으로공중들은 ‘성희롱’을정치인에대한책임

의정도가높은위기로인식하며, 그러므로성희롱에대

한비난이상대적으로높다. 때문에정치인들이위기를

극복하고이미지를회복하기위해서는공중으로하여금

사안에대한책임을지고수용하는것이바람직하다.

주제어: 위기 커뮤니케이션, 조직의 책임성이론, 성희롱,

수용전략, 방어전략, 사과

Ⅰ. 문제 제기 및 연구 목적 

오마이뉴스의4월4일자뉴스에는성희롱사건으로논

란의주역이된당시국회의원후보자정몽준씨와관련

하여다음과같이검색됐다.

(생략)해명자료에는"어깨를툭치는순간본의아니

게김기자의얼굴에손이닿았다"는내용이담겨있었다.

'성희롱'이 아니라 '실수'라는 뜻이었다. '의도치 않은

실수였는데, 언론등이상황을부풀리고있다'는정후보

측의상황인식과태도는이날오전내내지속됐다....(중

략) 오후6시10분쯤당사기자실에서진행된회견에서

정후보는"왼손으로김기자의오른쪽뺨을건드려서김

기자가모욕감·수치심을느끼게한점에진심으로사과

했다"고말했다. 아침에나온해명자료에대해서도 "내

말이보좌진에게잘못전달됐다"면서"수정하겠다"고물

러섰다....(생략)
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보도기사에는공중에대한다양한위기커뮤니케이션

메시지가나타나있다. Coombs(1999)의위기커뮤니케이

션전략의유형으로보면,침묵으로시작하여부정(“성희

롱이아니다”), 사과와시정조치("사과한다, 다시는이런

일이없도록하겠다"), 변명("어깨를툭치는순간본의

아니게김기자의얼굴에손이닿았다", "내말이보좌진

에게잘못전달됐다"), 환심사기("동작구민여러분께심

려를끼쳐미안하다")등으로나타난다.

치열한경쟁사회속에공중과의관계를형성하고있

는개인및조직이위기나위험에의노출가능성은그만

큼많아진다.특히성희롱문제는여성의교육및의식수

준이향상되고사회진출이본격화되고있는사회의흐름

과맞물려‘뜨거운감자’로여겨진다. 93년서울대우조교

사건1)이후공론화되기시작한성희롱문제는사회지도

층인사의경우윤리적측면이강조되면서매스컴에자

주등장하고, 도덕적각성이요구되며, 심각한사회문제

로인식되는계기가되기도하였다(김인숙, 2001).

2007년통합민주신당이정치적목적으로발간한 ‘한

나라당성관련일지’2)를보면당시이명박대통령후보의

‘마사지걸발언’, 최연희의원의 ‘여기자성추행사건’ 등

해당사안의주체들은대부분사건자체의부정과책임전

가의발언을한것으로기록되어있다. 이러한메시지는

공중의입장으로볼때정치인의무책임한메시지전달

로인해사건이상으로확대된경향이있다.

이처럼개인이나조직은성희롱등을포함한위기가

발생할때위기주체에미치는영향을최소화하기위해

다양한공중커뮤니케이션을실시한다. 모든위기의대

처는공중에게무엇을어떻게말할것인가가시작이자

1) 서울대우조교성희롱사건은서울대우조교가신OO교수에게성

희롱을당했다고고발한사건임. 이사건은대한민국에서최초로

제기된성희롱관련소송으로써, 6년간의법정투쟁이이어졌고,

결국신교수가우조교에게500만원을지급하라는최종판결이나

왔음.이사건을계기로성희롱도명백한범죄라는사회적인식이

생기기시작했음(네이버검색결과).

2) ‘한나라당성관련일지’에는1. 2000년서울시장시절유흥업자에

게‘XX클럽’ 명의의건물임대,성매매행위방조및조장의혹-경

선과정한나라당내폭로, 2. 2003년 10월말, 정두언의원,서울부

시장시절종합일간지여기자성추행사건, 3. 2003년 12월말, 이

경재의원, 동료국회의원을향해 “자기좀주물러달라는것이

지”, 4. 16대총선직전정인봉인권위원장수백만원대성접대사

건, 5. 2005년2월중순,정형근의원호텔에서40대여성과있었던

묵주사건등30여건의성희롱사건이제시되어있음.

곧초점이기때문이다. 공중을대상으로한인터뷰나기

자회견, 스테이크홀더(stakeholder)와의 커뮤니케이션,

매스미디어를통한메시지전달, 홈페이지등을이용해

입장을나타내고,이러한위기관리방법은공중으로부터

의신뢰회복의목표를갖는다는것이공통점이다.

최근PR분야에서개인이나조직의이미지회복을위

한위기관리커뮤니케이션분야의연구는학문적, 실무

적으로활발히진행되고있으며, 그연구경향은사례분

석중심의수사학적연구, 위기상황에서의이미지회복

전략등이주를이룬다.위기가발생하였을때사과의주

체나대상모두평판(reputation)에타격을입는다고보

면회복을위한효과적인방법이자도구로서의광고나

퍼블리시티(publicity)에 대한 연구의 중요성을 반영하

고있다.

기업이나조직이위기에처했을때자신의주장을공

중에게전달할수있는방법은다양한데, 사과광고는위

기에처했을때즉각적으로또조직이원하는메시지로

공중에게자신의주장이나잘못을설명하고설득할수

있는효과적인수단이되고, 개인보다는조직의차원에

서주로이루어진다(김세준, 1990). 반면언론의보도기

사는언론사의보도방향, 게이트키핑, 기자의고정관념

등의영향을받을수있다.이러한차이로인해,퍼블리시

티의경우메시지의객관적신뢰도를높이는수단으로

활용되고있다(Petty & Cacioppo, 1996). 단, 성희롱문

제의경우사과대상으로부터의고소나고발이필요하므

로광고가실행되기어려운측면이있다.

이연구는정치인의성희롱사건에대한위기커뮤니

케이션메시지를분석하고, 성희롱사건으로인한위기

발생과관련한사과주체의사회적평판타격완화와사과

대상의평판회복을위한위기커뮤니케이션메시지의이

론적접근및전략을제시하고자한다.또한인식에미치

는변인들과의관계와영향을분석하여보다효율적인

위기커뮤니케이션메시지의전략을제시한다는점에그

의의가있다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. Coombs의 위기 커뮤니케이션 전략 

위기는예측할수없다(Coombs, 1999). 물론위기를
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불러온사건의의도성에따라정도가달라질수있기는

하지만공통적으로피해규모에대해서는누구도예상하

기힘들다. 이러한예측불가능성은위기발생의불가피

성과같은의미로파악된다(Coombs, 1999). 또한개인이

나조직등당사자의중요한가치나이미지가위협받는

다.이것이단순한사건(accident)과는다른점이다.

또위기상황은당사자나조직의의도대로통제될수

없고, 위기는정보의공황상태를몰고와서관계를악화

시키며, 특히 시간에 민감한(time-sensitive) 상황으로

대처방안을결정하거나대응할시간이촉박하다.이처럼

위기는갑자기불확실한형태로, 시간적압력속에서발

생하기때문에통제불가능한상황으로급변하기쉽다.

이러한상황은역동적이고급변하는환경에서일어나는

다차원적인관계활동이다. 결국공중과의호의적인관

계를유지하지못할경우위기를확대시켜위기관리자

체를어렵게할가능성이크다.

위기관리는위기로인한부정적인결과를예방하거나

최소화함으로써위기의피해로부터보호하는것을목표

로하기때문에장기적인공중관계를중심으로한PR차

원의위기관리가이루어져야한다. 그래서위기관리는

공중의의견이보다존중되는쌍방향커뮤니케이션이더

욱중요한의미를갖는다.

위기상황에서의 커뮤니케이션은 스테이크홀더의 지

각에상당한영향을주며, 위기의특성도커뮤니케이션

전략을 선택하는데 많은 영향을 미친다(Benoit, 1995).

이러한전략은조직이위기에대응하기위하여사용하는

실제적인행동을말한다(이현우, 2001). 가장흔히발견

되는것은 ‘자기방어를위한사과문(apologia)'으로, 공

중의공격으로부터조직의평판을방어하기위한커뮤니

케이션이다(Ware & Linkugel, 1973). 위기는대개개인

이나조직의평판을위협하는특성을갖고있기때문에

방어하기위해사과전략을사용하는것이다. 또하나는’

이유달기(accounts)‘로, 사람들이 타인으로부터 공격을

받을때자신의행동을설명하기위해사용하는메시지

를말하며, 조직의평판을보호하는역할을한다(이현우,

2001).

이러한 위기관리 커뮤니케이션에는 사과이론(Ware

& Linkugel, 1973)부터포괄적이고광범위한위기관리

커뮤니케이션으로평가되고있는 Benoit의이미지회복

이론, Coombs의위기커뮤니케이션전략이포함됨은물

론범위도개인, 조직, 기업등으로확대되고, 사과구성

요인및전략이보완되고있다.

<표 1> Coombs의 위기 커뮤니케이션 전략 및 전략 선정기준3)

정의 전략 선정 기준

공격

(attack

the

accuser)

위기를 주장하는 사람이나
그룹에 맞서는 전략. 조직
을 비난하는 사람들을 대상
으로 법적 소송을 불사하겠
다고 위협하는 식의 대응

식별 가능하고 반박할 수
있는 공격자가 있을 때 사
용하며, 루머나 도전에 의
한 위기에 적당함.

부정

(denial)

위기가 존재하지 않는다고
주장하는 전략. 위기가 존
재하지 않는 이유를 설명하
는 행동이 동반됨

위기가 존재하지 않거나 위
기에 책임이 없다는 근거를
가지고 있을 때 사용됨. 루
머나 도전에 의한 위기에
적당함.

변명

(excuse)

조직의 책임을 최소화하려
는 전략. 조직이 유발한 사
건에 대한 통제력이 없었다
고 주장하거나 부정적 결과
에 대한 의도성을 부인하는
방법

위기에 대한 책임이 거의
없는 경우에 사용. 사고, 악
의, 자연재해에 적당, 피해
가 심각할 경우 사용하는
것은 바람직하지 못하며,
사고인 경우 조직을 쩨쩨하
게 보일 수 있음.

정당화

(justifica-

tion)

위기로 인하여 발생된 피해
가 대수롭지 않다는 인식을
형성하기 위한 전략. 심각
한 피해나 부상자가 존재하
지 않는다고 말하거나 희생
자들이 희생당할 만한 이유
가 있다는 주장하는 방법
임.

위기로 인한 피해가 작을
때만 사용됨. 사고나 악의
자연자해와 같은 위기상황
에 사용될 수 있음

환심사기

(ingratia-

tion)

스테이크홀더를 칭찬하거나
조직의 과거 선행을 상기시
키는 방법임.

조직이 훌륭한 공적을 가지
고 있거나 강력한 명성을
가지고 있을 경우에만 사용
됨. 이러한 조직의 경우 이
전략은 어떤 유형의 위기에
도 사용될 수 있음.

시정조치

(correctiv

e

action)

위기로 인한 피해를 회복하
기 위한 방법을 찾거나 재
발 방지를 위한 조치를 취
하는 방법.

조직의 범죄나 사고와 같은
위기 상황에 사용됨. 위기
가 반복적으로 발생한 조직
에서 일어난 사고는 다른
전략들과 함께 이 전략들을
사용해야 함.

사과

(full

apology)

위기에 대한 전적인 책임을
지며, 용서를 구함. 금전이
나 원조와 같은 보상을 제
공하는 방법을 사용함.

조직의 범죄와 같은 위기
상황에 사용됨.

Coombs의경우책임성이라는기준을두고위기유형

과전략을설명하고있는데, 즉, 책임성이있느냐없느냐

는위기대응전략에서매우중요한틀로적용되고있다.

앞서말한다른학자들이단지유목화를한것에비하면

위기의책임성과관련한Coombs의논의는이론의발전

을꾀했다고볼수있으며(김영욱, 2003), 정치인의개인

적위기를분석하는데적절하다고보인다.

3) 이현우역(2003). 위기관리커뮤니케이션(Coombs, T.W. (1999)

OnGoingCrisis Communication)을재구성한것임.
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<그림 1> Coombs의 위기 유형에 따른 위기 커뮤니케이션 전략

책임성이론에의하면Coombs(1999)는가장책임성이

높은위기상황은조직의비행이며, 다음으로사고(기술

적인문제, 현장에서의범죄등),악의적인모함, 자연재

해, 그리고책임성이가장낮은루머순으로구분하였다.

또한책임성의강도에따라, 조직의책임성이낮은경우

방어적인공격자공격이나부정이바람직하며, 책임성이

높은경우에는수용적인전략인시정조치나사과등을

사용할수있다고하였다. 그림에서보면연구에서사용

된성희롱의경우사고에해당하는비교적책임성이높

은사안이고,따라서사안에대한수용적인태도를보여

야함에도불구하고사과전략을사용하는정치인들이드

문사회적현상과비추어볼때대처방법에문제가있음

을짐작할수있다.

2. 위기 커뮤니케이션 전략에 따른 메시지 효과 연구

사과이론및이미지회복이론관련기존연구는주로

커뮤니케이션적관점에서접근하고있는데(이상경,이명

천, 2007), Hearit(2006)에의하면위기대응은사과의형

태로이루어져있다고하였다. 사과이론은많은학자들

에의해주로정치인의자기방어를위한사과전략분석

이대부분을이루지만, 80년대에들어서면서스포츠, 종

교, 기업에까지확대하여적용되는경향을보인다. 초기

정치인의수사연구사례로닉슨의연설이많이연구되고

있는데, Harrell,Ware and Linkugel(1975)은닉슨은다

양한 사과전략을 구사하고 있다고 분석하고 있으며,

Vartabedian(1985)의 연구결과에서는주로입지강화와

차별화(설명적인태도)를사용한다고하였다.예를들면

닉슨은“잘못을행한나의부하들은나의통제권밖에있

었다”거나, 정보를전달받았거나거짓말을하였다는혐

의에반박하기위해“어떤부정도발생하지않았다고한

초기보고서보고서와이후보고서는다른것”이라고차

별화하였다. 닉슨의 체커스 연설에 대해

Vartabedian(1985)은닉슨이캠페인자금에대해부정을

사용하고 있는데, 이 자금이 “비밀자금이었다는 것”과

“기부자에게편익을제공했다는사실에대해부정했다”

고결과를분석했다.

Nelson(1984)은정치인의수사학적연구에서탈피하

여동성연애스캔들을일으켰던테니스스타빌리진킹

(Billy Jean King)을대상으로스포츠수사학을적용하

였다. Nelson은스포츠인도정치인들과같은전략을사

용한다는것을입증하였는데,예를들면, “그녀는적극적

인동성연애자는아니다”와같은설명적인태도(입지강

화와차별화)를사용하며,정당화태도(입지강화와초월)

결과는“어떤사람이든개인적인성생활은사생활의영

역이다”, “개인적인사생활은공개되어서는안된다”의

수사사례같은것이다.

성문제와관련하여이미지회복이론을이용한Benoit

도미국상원의원이었던게리콘딧(GaryCondit)의이미

지회복전략(2002)4)과같은정치인의수사학이나기업

등의이미지회복수사학등포괄적인수사학적결과를

다루었다. 국내의연구사례는초기에개인보다조직특

히정부나공공기관에대해Benoit나Coombs의전략을

적용한 주로 질적 연구방법 및 결과가 두드러진다.

Benoit연구방법을기준으로위기시의설득적효과를측

정한김영욱ž박송희ž오현정(2002)의행정기관의수사학

적분석결과를이용하여조직이나정치인의위기커뮤니

케이션메시지를분석하였으며, 안선경ž강태완(2004)의

정당의이미지회복전략분석에서도비슷한결과를나타

내고있다. 김영욱ž박송희ž오현정(2002)의연구는Benoit

의분석유목을이용하여교육청이 ‘2002년고교입시재

배정사건‘에서위기회복을위해사용된전략은수정행

위와희생양만들기가지배적이었다는것을보여주었는

4) 미국상원의원이었던게리콘딧의자신의인턴과의부적절한관

계및인턴실종사건에대한수사의연구. 이사건은르윈스키스

캔들의주체인클린턴대통령과는달리초기에사과나유감을표

명하지않고사실을부정하여, 결국예비선거에실패하는원인으

로작용했다는결론을내렸음.
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데, 이는행정기관의특성상책임성문책의결과인것으

로평가하였다.

이후위기시메시지에대한개인이나조직의신뢰도

와평판에관한측정연구는Ware &Linkugel의사과이

론을이용한백진숙(2006)의연구가있는데,이는신문광

고의위기유형을내용분석과실험연구를통하여연구하

였으며, 결과에서의도부정의사과광고가호의적임을알

수있다. 김영욱(2006)의연구에서도신문의사과광고의

연구를통해기업들은정당화전략을가장선호하는것

으로나타났다.유종숙ž정만수ž조삼섭(2007)의연구에의

하면커뮤니케이터는사과광고나언론기사를통한메시

지제시보다제3자진술(third party endorsement)출처

라할수있는정보원을통해객관적정보가우선시됨을

밝혀냈다.

Ⅲ. 연구 문제 및 연구 방법

1. 연구 문제 

위기상황에처한기업이나조직이공중과커뮤니케이

션할수있는수단은적지않다. 일단위기가발생하면

기업이나조직은위기상황을최대한축소하고, 피해를

최소한으로감소시키기위해동원될수있는여러가지

다양한방법을모색한다. 그리고대상에따라또는위기

상황에따라, 또위기유형에따라방법을달리하면서자

신의입장을최대한설명하게된다.

언론에 보도기사를 배포하거나 기자회견, 인터뷰를

실시하기도하고,방송의시사토론프로그램에참여하여

의견을펴기도한다.또한입장표명을위해광고라는수

단을활용하기도한다. 광고가제품과서비스를판매하

거나브랜드인지도와이미지를높이는도구로사용되는

본연의목적에서나아가이미지개선,신뢰의회복, 자신

의주장을전달하는도구로사용하는것이다.

조직이위기에처했을때자신의주장을공중에게전

달할수있는방법은이처럼다양한데이들중대표적인

하나가퍼블리시티를통한위기커뮤니케이션메시지이

다.이연구는정치인이성희롱사건과같은위기에봉착

했을때사과주체가입은평판의타격을극복하고사과

대상의평판회복을위한위기커뮤니케이션메시지의활

용전략을제시하는것이다. 앞서말한것처럼성희롱의

경우민사사건에해당하므로피해당사자의고소고발이

있고상황이입증되어야광고게재가가능하므로, 실제로

는정치인이자발적이지않는이상광고는거의불가능

한것으로파악된다. 이연구를통해위기는커뮤니케이

션의관점에서이해해야한다는당위성이제시될수있

을것으로보인다. 이를위해연구자는다음과같은연

구문제를설정하였다.

<연구문제1>성희롱사건발생시정치인의제시하는

위기커뮤니케이션메시지는어떻게나타나는가?

<연구문제2>성희롱사건발생시정치인들의제시하

는위기커뮤니케이션메시지가공중이평가하는진실

성, 사과주체가입은평판타격, 사과대상의평판회복에

어떠한영향을미치는가?

<연구문제2>는기업이나조직, 또는개인이위기에

처했을때어떤위기커뮤니케이션메시지를전달하는

것이보다효과적인가에초점을두었다. 즉, 정치인의위

기커뮤니케이션메시지에대한공중의반응을측정하고

주요변인들과의관계를통하여보다효과적인위기커

뮤니케이션메시지유형과영향요인을제시하고자하였

다.

2. 주요 개념의 조작적 정의

1) 성희롱(sexual harassment)의 정의및개념

1995년 여성발전기본법에서처음 등장한 ‘성희롱’이

란용어의사전적정의는 ‘업무와관련해성적언동으로

상대방에게성적굴욕감이나혐오감을느끼게하거나기

타요구등에대한불응을이유로고용상의불이익을주

는것’이다. 성희롱이나성추행도넓은의미의성폭력이

지만좁혀말할때성희롱과성폭력은적용되는법과단

계상의차이가있다. 성폭력은형사사건의대상으로입

증증거가있어야인정받을수있고성폭력특별법의적용

을받는다. 성희롱은민사사건의대상으로손해배상을

받거나행정처분의대상이며정황증거만으로인정되는

차이가있다.

성희롱은크게4가지유형으로나뉘는데, 먼저육체

적성적언동으로,입맞춤이나포옹등신체적접촉이나
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특정신체부위를만지는행위, 안마나애무를강요하는

행위가포함된다. 언어적성적언동은음란한농담이나

음담패설,외모에대한성적인비유나평가, 성적사실관

계를묻거나성적인내용의정보를의도적으로유포하는

행위, 음란한내용의전화통화, 회식자리등에서술을따

르도록강요하는행위등이다. 시각적성적언동은, 외설

적인사진,그림,낙서,음란출판물등을게시하거나보여

주는행위, 직접또는팩스나컴퓨터등을통해음란한

편지, 사진, 그림을보내는행위, 성과관련된자신의특

정신체부위를고의적으로노출하거나만지는행위등이

다. 결과적으로‘성희롱‘은성과관련한직접적인언어와

혐오감을유도하는언어, 이와관련한행동등매우포괄

적인의미를가진것으로해석할수있다.

2) 공중의반응구성요인의개념

진실성은 김영욱(2003)과 이의연(2002)의 연구에서

출발하였다. 이연구에서공중은위기관리를위한커뮤

니케이션에서진실성은가장중요한화두이며, 진실하지

않으면공중과의관계를우호적으로만들수없다고하

였다. 따라서진실성은사과주체의평판타격완화와사

과대상의평판회복을위한메시지구성요인과관련성이

높기때문에종속변인에포함되었다.

또위기의대상은결국사과를받는대상이나주체모

두에해당된다고할수있다. 이연구의분석대상인위기

커뮤니케이션메시지의주요대상또한사과를받는대

상과사과를하는주체라고할수있다. 즉, 위기커뮤니

케이션메시지로인해사과를받는대상의평판을회복

하고, 사과를하는주체도평판상의타격을줄이고자하

는것이곧위기커뮤니케이션메시지의목적이자결과

이다. 따라서결과를위한반응요인으로위기커뮤니케

이션메시지유형에따른사과주체의평판타격과사과대

상의평판회복이채택되었다.

공중의반응유형은Fombrun(1996)의평판척도를바

탕으로각각3문항씩작성하였다.공중의반응을위한기

준을제시하면아래<표2>와같다.

<표 2> 공중의 반응을 측정하기 위한 반응 척도

척도 내용

진실성

n 이 보도의 내용은 진실되어 보인다.

n 이 발언을 하는 사람은 자신의 잘못을 깊게 뉘우

치는 것 같다.

n 이 보도의 내용은 말하는 사람의 마음에서 우러나
온 듯하다.

사과주체의

평판타격

n 이 보도기사로 인해, 발언을 한 주체는 평판 상의

타격을 입게 될 것이다.

n 이 보도기사를 읽은 사람들은 발언을 한 주체에 실
망을 하게 될 것이다.

n 이 보도기사로 인해, 사람들이 발언을 한 주체에

대해 내리는 평가가 안 좋아질 것이다.

사과대상의

평판회복

n 이 보도기사가 게재된 이후, 사건 피해자는 해당

사안으로 인해 훼손되었던 이미지를 상당 부분 회복

할 수 있을 것이다.

n 이 보도기사는 사건 피해자가 평판을 회복하는데

큰 역할을 할 것이다.

n 이 보도기사로 말미암아, 사건 피해자는 자신이 입

었던 피해가 상당 부분 복구되었다고 생각할 것이다.

3. 연구 설계 및 연구 방법

이연구의대상은인쇄매체에게재된정치인의퍼블

리시티방식의위기커뮤니케이션메시지이다.성희롱이

상대로하여금행동적정신적위해를가할수있으므로

객체보다는주체가상위의지위에있는것이일반적이고

대상으로는기업, 정부기관, 특히도덕적책임이요구되

는교육자, 심지어성직자등어느누구도예외가아닌

것으로나타나고있다. 이중정치인은매스미디어에서

많이다루고있는직업군이며,각종선거나소속된정당

의이미지까지좌우될수있어매스미디어에관련메시

지노출빈도가매우높다.

메시지는2003년 4월부터 2008년 4월4일까지약 5년

(60개월)동안의보도기사로정하였다.표본단위는종합

일간지인조선,동아, 중앙, 경향, 한겨레이며, 이는전파

매체보다는인쇄매체가, 그중신문이보다많은위기커

뮤니케이션메시지를게재하기때문이다. www.kinds.or.kr

을통하여총 90건5)의보도기사가검색되고, 이중중복

된메시지를제외하고총 59건의보도기사가분석대상

으로선정되었다.

5) 관련어검색범위: (정치인의) 성희롱, 성추행, 성폭행, 성폭력, 여

성성적비하발언등으로검색하여성희롱관련위기커뮤니케이

션메시지를검색분류하였음.
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<표 3> 실험 자극물에 사용된 시나리오 

공격자공격

박 의원은 “3월에 촬영한 것을 지방선거 직전에 공개한 것은 분명

정치적 의도가 있다”고 말했다. 또한 “이 사건의 본질은 사이비 황

색 언론 오마이뉴스에 의한 언론 조작”이라며, “어깨동무를 한 것이

성희롱으로 와전되었으며 본인을 낙천리스트에 넣은 것은 일부 경

쟁세력에 의해 의도적으로 '끼워넣기'를 한 것”이라고 주장했다.

부정

주 의원은 “그 술집에 간 건 사실이지만 욕설이나 성희롱은 전혀

없었으며 폭탄주도 만들지 않았다”면서 “주위에 여당 의원들도 있

었는데 어떻게 그랬겠느냐”고 부정했다. 또 "다른 손님들도 있는 공

개된 홀이어서 그런 일을 할 자리가 아니었으며, 후보자 입장에선

화가 날 수밖에 없어 '나를 방해하는 못된 여자들이 있다고 하는데

그런 사람이 있다면 그냥 둘 수 없다'고 말했을 뿐 욕설을 하지 않

았다"고 반박했다.

변명

정 의원은 “술에 취해 여기자를 음식점 주인으로 착각해 실수를 저

질렀으며, 그 과정 또한 술에 취해 우발적으로 벌인 행동일 뿐 전

혀 기억나지 않는다”고 진술했다. "그러나 의도적으로 그런 것이 아

닌 데도 성희롱을 인정하라고 하는 것은 받아들일 수 없다"고 말했

다.

사과

이 의원은 이날 자신의 홈페이지에 올린 글에서 “공직자로서 부적

절했던 처신에 대해 국민 앞에 진심으로 고개 숙여 사과드린다”고

밝혔다. 또한 대변인을 통해 "해당 기자가 성희롱으로 느꼈다면 당

연히 사과해야 하고, 그럴 의사도 충분히 있다. 경위야 어찌됐든

김 기자가 이로 인해 마음에 상처를 입었다면 심심한 위로와 사과

의 말씀을 드린다"고 말했다.

먼저미디어내용분석을위한매체와위기커뮤니케

이션메시지를선정하였으며, 내용분석에는주관성을배

제하고신뢰성을높이기위해사전교육을받은코더들이

참여하였다.코더들은가이드라인을참조로메시지를읽

고해당되는유형을선정하며, 구성요인이2개이상으로

나타날경우유형을분류하였다. 분석된결과물은코더

들의의견을종합하여유형으로확정하였다.

2단계에서는위기커뮤니케이션메시지에대한공중

의반응을측정하여주요변인들과의관련성을분석하고

위기커뮤니케이션메시지의활용가능성을파악하였다.

실험에쓰일자극물에대한처치는위기커뮤니케이션

메시지구성요인과내용분석에따른보도기사에서일반

적으로나타나는메시지를바탕으로연구자가작성하였

으며,전문가의감수가이루어지도록하였다.

Ⅳ. 연구 결과 

1. 성희롱 사건발생시 정치인의 위기 커뮤니케이션 

메시지 유형

처음분석대상으로선정되었던17명의정치인의성희

롱과관련한90건의보도기사에서는매체별차이가발견

되지않았다. 중앙일보가22건으로가장많았으며, 조선

일보가13건으로가장적은비중을나타냈다.먼저코더

간신뢰도측정으로연구의신뢰도여부를확인하였다.

홀스티(Holsti)의 공식을이용한신뢰도측정에서내용

분석의코더간신뢰도계수는89.5%로나타났다.

90건의보도기사중중복된메시지를제외하고분석

대상으로선정된59건의보도기사를Coombs의위기커

뮤니케이션전략을기준으로분류하였다.성희롱사건발

생시정치인의위기커뮤니케이션메시지유형은변명이

가장많은14건, 공격자공격13건으로비슷하게나타났

고, 그다음이부정10건으로, 방어적인성향을가진세

가지전략유형이전체의3분의2에해당하는비중을차

지했다. 이러한결과는 Coombs의그림과대응하여볼

때성희롱이비교적책임성이높은범죄와사고에해당

하는위기유형이라고본다면대응전략은이미전략상의

문제가있음을알수있다.

<표 4> 성희롱 사건발생시 정치인의 위기 커뮤니케이션 메시지 유형

공격 부정 변명 정당화 환심사기 시정조치 사과 총계

13

(22%)

10

(16.9%)

14

(23.7%)

8

(13.6%)

2

(3.4%)

6

(10.2%)

6

(10.2%)

59

(100%)

각위기커뮤니케이션전략에따른사례를제시하면

다음과같다.

공격자공격사례

주의원은“사건을처음보도한오마이뉴스기자와대

구여성회사무국장, 주점사장인현모씨를명예훼손혐

의로고소할것”이라고밝혔다.(중앙일보)

부정의사례

박의원은연합뉴스와전화통화에서"카페에간적은

있지만 그런(부적절한) 행위는 하지않았다"고 부정했

다.(조선일보)

변명의사례

정의원측은"시민단체여성대표와는평소알던사이
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였고목례를할수없어어깨를두드리며고생한다고말

한것"(동아일보)

정당화의사례

강대표측은“식사자리에서가볍게건넨농담까지문

제삼는것은우리정치가그만큼삭막해졌다는얘기”라

고했다.(조선일보)

환심사기의사례

“수도없이죽음의문턱도다녀왔다. 자식들이눈에

밟혀마음대로죽을수도없었다”고했다.(조선일보)

시정조치의사례

그러면서이의원은 "앞으로여성의성차별, 성폭력

방지를위해최선을다할생각"이라고덧붙였다.(중앙일

보)

사과의사례

최의원은“당사자에대해서는과음상태라하더라도

나의큰잘못과과오로견디기힘든어려움을드려이자

리를빌려진정으로머리숙여사죄드린다”며...(조선일

보)

2. 성희롱 사건발생시 정치인들의 위기 커뮤니케이

션 메시지에 대한 공중의 반응

실험연구에서는내용분석결과에서가장많은비중을

차지한변명, 공격,부정의메시지유형을먼저선정하고,

나머지는연구자가임의적으로사과유형을선정했다.메

시지표현의비중으로볼때정당화, 시정조치, 사과전략

이비슷하게나타났으나, Coombs의연구기준에따르면

‘성희롱’과같은사고또는범죄유형에해당하는위기는

책임성이높으므로수용전략이필요하기때문에가장수

용적인전략인사과전략을선정하였다.

실험에는경기지역대학신문방송학과에재학중인

총 120명의피험자가각각 30명씩분류되어4개의실험

처치(공격자공격, 부정, 변명, 사과) 상황에참여하였다.

분석결과피험자의연령은19세부터 27세까지평균연령

22.25세, 성별은남성66명,여성54명으로나타났다.

작성된각항목별3개,총9개의설문문항은표면타당

성을최대한확보하는범위내에서문항으로확정하여,

공중을 대상으로 측정하였다. 각 변인에 대해

Cronbach's α계수를이용함으로써내적일관성을검증

하였으며, Cronbach's α는진실성의경우 .9339, 사과주

체의평판타격.8875, 사과대상의평판회복.8861로나타

나,신뢰할만한수준이었다. 사과유형에대한공중의반

응을살펴보기에앞서사용된모든변인간의관계를측

정하기위한상관분석을실시하였으며, 그결과는 <표

5>와같다. 연령은20대초반의학생을대상으로측정되

었으므로유의미성이발견되지않을것으로판단되어분

석에서제외되었다.

<표 5> 공중의 반응 요인간 상관관계 분석

유형 진실성
사과주체의

평판타격

사과대상의

평판회복
성별

유형 1.000 .160 -.050 .143 -.015

진실성 .160 1.000 -.236** .231** -.092

사과주체의

평판타격
-.050 -.236** 1.000 -.427** -.103

사과대상의

평판회복
.143 .231** -.427** 1.000 .020

성별 -.015 -.092 -.103 .020 1.000

N=120, Pearson 상관분석, 유의도 양쪽 검증, ** p<.0.01.

진실성, 주체의평판타격, 대상의평판회복의상관관

계분석에서α= .01 수준에서상관관계가유의미한결과

가나타났다. 메시지내용이진실하다고판단할수록사

과주체가입는평판의타격은줄어들고, 사과대상의평

판회복도잘될것으로믿게되는경향이있는것으로나

타났다. 위기로인한사과주체의평판상의타격이클수

록회복도어려워진다고생각하고있는것으로나타났

다.성별에대한유의미성은발견되지않았다.

<표 6> 메시지 유형별 공중의 반응 평균 비교

유형별 진실성
사과주체의

평판타격

사과대상의

평판회복

공격 평균 2.80 4.98 3.29

표준편차 .629 1.002 1.027

부정 평균 2.51 5.24 3.20

표준편차 .997 1.247 1.199

변명 평균 2.98 5.37 2.96

표준편차 1.124 1.328 .950

사과 평균 3.40 4.84 3.69

표준편차 .724 1.085 1.265

합계 평균 2.92 5.11 3.283

표준편차 .938 1.176 1.135
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<표 6>의평균값을보면진실성의경우공격, 부정,

변명모두낮은결과는보였으며, 평판타격, 회복에서도

낮은값을나타냈다. 다만사과의경우진실성은보통의

결과를나타냈으나, 이역시도가해당사자의평판타격

의정도가높고피해자의회복에도별도움이된다고보

지는않았다. 변명의메시지의경우가오히려공격보다

타격도크고,객체의회복에도가장효과가낮은메시지

유형으로평가했다. <표7>의경우진실성에대해서는α

= .05 수준에서사과메시지유형간에유의미한결과가

있는것으로나타났다.

<표 7> 사과메시지 유형별 진실성, 평판타격, 평판회복에 대한 

개체-간 효과 검정

제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

진실성 12.459 3 4.153 5.228 .002

사과주체의

평판타격
5.158 3 1.719 1.251 .295

사과대상의

평판회복
8.367 3 2.789 2.233 .088

성별 1.967 3 .656 2.742 .046

<표8>, <표9>, <표10>의결과에서보면종속변인

인진실성만이사과유형과부정유형간에통계적으로

유의미하게검증되었다. 이는 위기메시지의진실성을

위해서는사건에대한부정보다는사과전략이바람직하

다는결론을내릴수있다.

<표 8> 진실성의 대응별 비교

평균차 표준오차 유의확률
95% 신뢰구간

하한값 상한값

공격

부정 .289 .230 .666 -.364 .942

변명 -.178 .230 .897 -.831 .475

사과 -.600 .230 .085 -1.253 5.287E-02

부정

공격 -.289 .230 .666 -.942 .364

변명 -.467 .230 .255 -1.120 .186

사과 -.889* .230 .003 -1.542 -.236

변명

공격 .178 .230 .897 -.475 .831

부정 .467 .230 .255 -.186 1.120

사과 -.422 .230 .343 -1.075 .231

사과

공격 .600 .230 .085 -5.287E-02 1.253

부정 .889* .230 .003 .236 1.542

변명 .422 .230 .343 -.231 1.075

* 평균차는 α= .05 수준에서 유의함.

<표 9> 사과주체가 입은 평판타격의 대응별 비교

평균차 표준오차 유의확률
95% 신뢰구간

하한값 상한값

공격

부정 -.267 .303 .855 -1.126 .592

변명 -.389 .303 .649 -1.248 .470

사과 .133 .303 .978 -.726 .992

부정

공격 .267 .303 .855 -.592 1.126

변명 -.122 .303 .983 -.981 .737

사과 .400 .303 .628 -.459 1.259

변명

공격 .389 .303 .649 -.470 1.248

부정 .122 .303 .983 -.737 .981

사과 .522 .303 .399 -.337 1.381

사과

공격 -.133 .303 .978 -.992 .726

부정 -.400 .303 .628 -1.259 .459

변명 -.522 .303 .399 -1.381 .337

* 평균차는 α= .05 수준에서 유의함.

<표 10> 사과대상의 평판회복의 대응별 비교

평균차 표준오차 유의확률
95% 신뢰구간

하한값 상한값

공격

부정 8.889E-02 .289 .992 -.730 .908

변명 .333 .289 .721 -.485 1.152

사과 -.400 .289 .590 -1.219 .419

부정

공격 -8.889E-02 .289 .992 -.908 .730

변명 .244 .289 .869 -.574 1.063

사과 -.489 .289 .416 -1.308 .330

변명

공격 -.333 .289 .721 -1.152 .485

부정 -.244 .289 .869 -1.063 .574

사과 -.733 .289 .097 -1.552 8.532E-02

사과

공격 .400 .289 .590 -.419 1.219

부정 .489 .289 .416 -.330 1.308

변명 .733 .289 .097 -8.532E-02 1.552

* 평균차는 α= .05 수준에서 유의함.

Ⅴ. 결론 및 제언

이연구는정치인의성희롱위기로인한진실성회복

과사과주체의평판타격을극복하고또사과대상의평판

회복을위해효과적인유형과고려해야할요인을제시

하는것이다. 이러한목적을위해유형화와탐색적반응

분석을하였고, 이를바탕으로하여공중을대상으로한

확증적반응분석을실시하였다.

Coombs의관점에서볼때정치인의성희롱은직업과

관련되어나타나는비교적책임성이높은범죄와사고에

해당하는위기유형이며, 해당하는대응전략은수용의

정도가높은사과나시정조치가되어야바람직하다. 그

러나분석대상으로선정된 59건의보도기사를Coombs

의위기커뮤니케이션전략을기준으로내용분석한결
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과, 성희롱사건발생시정치인의위기커뮤니케이션메

시지유형은방어정도가가장높은공격자공격유형이

13건,부정10건,변명이가장많은14건으로비슷하게나

타났고, 3가지전략유형이전체 3분의 2에해당하였다.

이는정치인들이성희롱사안을사실이아닌루머로희

석시키는방법을사용하고, 공격이나부정등위기사안

에대한책임성을낮추며방어적인전략으로대처하고

있음을알수있다.

<연구문제2>에서는진실성을확보하고사과주체의

평판타격을완화하며사과대상의평판회복을위해서어

떤위기커뮤니케이션메시지유형이보다효과적인가를

검토하였다. 결과에의하면, 사과대상인정치인의위기

에대한메시지의진실성을높이기위해서성희롱위기

에대한현재와같은방어적전략인공격자공격,부정,변

명등의메시지유형보다는성희롱에대한도의적책임

을인정하고공중의비난을받아들이는사과전략이바람

직하다. 단, 현재공중들이가장방어전략인공격자공격

보다그다음의부정전략과사과전략메시지간의관련

성이높게제시된것은,부정과변명의경우메시지내용

상실제사실이존재한다는것을전제하지만공격자공격

의경우성희롱사실여부에대한판단이공중에게요구

되기때문인것으로판단된다.

또한진실성에대한분석은용이하나, 사과주체의평

판타격, 사과대상의평판회복을위해서는메시지전략

모두위기의해결에는큰도움이되지않는다는것을알

수있다. 이는성희롱의경우보다다양한PR전략이필

요하다는것을의미한다. 즉, 기존성희롱대처방안과는

다른접근방법이요구된다는것이다. 정치인의성희롱

은소속정당의이미지와관련지어반응이나타나기쉬우

므로정당의이미지가부정적일경우정치인개인과공

중과의관계로접근하는것이바람직하며, 보다적극적

이고직접적인방안으로퍼블리시티이외에광고전략을

시도해보는것도필요하다. 물론메시지이외에사회의

교정프로그램에적극참여하는정치인의적극적인시정

행위가향후퍼블리시티로노출되는방안도고려해봄직

하다.

Coombs(1999)의조직의책임성이론에의하면공중들

은‘성희롱’을정치인에대한책임의정도가높은위기로

인식하며, 그러므로성희롱에대한비난이상대적으로

높다. 때문에정치인들이위기를극복하고이미지를회

복하기위해서는공중으로하여금사안에대한책임을

지고수용하는것이바람직하다.

향후후속연구의방향을위한제언은다음과같다.첫

째, 응답자의속성이제한적이다. 보도기사는일반적으

로많은공중을대상으로하는것이나, 이연구는표본선

정을의도표집으로하여대학생들로한정하였다.연령이

나성별에서예민하게반응할가능성이있는위기유형

이므로, 이들의인구통계학적속성을반영한표집으로

범위를확대한다면결과를보다발전시킬수있을것이

다.또한매체의보수성여부에따른차이가발생할가능

성이없지않으나이연구에서양적확보가부족하여변

별력이나타나지는않았으므로이에대한고려도필요하

다.

둘째, 연구는실험의편의를위하여발생빈도가높은

메시지유형4가지를대상으로실험하였다. 그러나내용

분석결과에서보면정치인의위기메시지유형은항상

단일유형만이제시되지는않는다.따라서현실성을감안

한다면, 보다폭넓은유형을적용하는것과아울러복합

적메시지유형을적용할필요가있다.

마지막으로우리나라의정치적특수성이고려되지않

았음을알려둔다. 다양한해석이있을수있으나20대의

정치의관심과정치인에대한신뢰도가낮은현실에서

사과메시지만으로정치인의평판회복에얼마나기여할

수있을지연구자로서도걱정스러운부분이있다. 또실

제발생한사건을바탕으로보도기사를작성하여, 공중

들이해당사안이나정치인에대해기억할경우에발생

하는부정적인식은측정에서도고정관념이작용할가능

성이있다.
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