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이 연구에서는 2007년 12월 7일 서해안에서 발생한 허베이 스피리트호 기름유출사고 재난이 발생한 이후 피

해지역 중 하나인 태안군의 피해지역 주민들이 삶의 질에 대해 어떻게 인지하고 있는지? 현재 거주하는 지역에

서의 생활에 대해 얼마나 만족하는지? 그리고 앞으로의 삶에 대해 어떠한 평가를 하고 있는지? 등에 대한 체계

적인 분석을 통해 피해지역 주민의 총체적인 삶의 질에 대한 현재 상태를 살펴보는데 목적이 있다. 연구 목적을 

달성하기 위해 여기서는 삶의 질에 관한 이론적 논의와 선행연구에 대한 검토를 통해 허베이 스피리트호 기름유

출 피해 지역 주민의 삶의 질을 측정하기 위한 6가지 지표, 즉 건강지표, 경제지표, 사회지표, 생활지표, 미래지

표, 정책지표를 제시하였다. 이들 삶의 질 측정 지표별 응답 결과는 다음과 같다. 먼저, 건강지표의 경우, 기름유

출로 인해 신체적 건강, 심리적 건강, 스트레스 등이 영향을 받았으며, 경제지표의 경우에는 기름유출 사고가 주

민의 소득이나 수입에 영향을 미친 것으로 나타났다. 사회지표는 가족 간의 관계, 이웃집과의 관계, 이웃마을과의 

관계 모두가 안 좋아진 것으로 나타났다. 넷째, 생활지표에서는 생활에 대한 만족도와 생활수준 모두 나빠졌으며, 

생활문제 중에서는 경제문제가 가장 심각하다고 인식하였다. 다섯째, 미래지표에서는 소득이나 수입이 예전상태

로 돌아갈 수 있을지에 대해 기약이 없는 것으로 보고 있고, 대부분이 노후대비에 대해 불안해하고 있었으며, 장

래 지역발전에 대한 기대도 과반수가 발전하지 않을 것이라고 응답하였다. 마지막으로, 태안 피해지역 주민의 삶

의 질을 개선하기 위해서는 피해에 대한 충분한 보상과 생계비의 지속적인 지원이 가장 필요한 것으로 나타났다.
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I. 서론

재난의 역사는 인류의 역사와 같이 하며, 지구상에서 그 발생은 증가하고 있다. 특히, 최근의 재난

은 인적 및 물적 피해가 대규모라는데 그 심각성이 있다. 이러한 맥락에서 국가의 역할 또는 기능 중

의 하나는 사회질서를 유지하고 국민의 생명과 재산을 보호하는데 있다. 그러므로 국가는 한편으로

재난의 발생을 예방하기 위한 대책을 강구하여야 하며, 다른 한편으로는 예기치 못한 재난으로 인하여
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발생한 이재민의 구호를 위하여 최선을 다할 책임이 있음은 물론이다(김승권, 2005: 61). 그러나 현대

사회의 재난은 그 다양성과 복잡성으로 인해 한 두 부서나 기관의 능력으로는 감당하지 못하고 관련

유관기관의 협조와 지원이 반드시 필요하며 사전에 이에 대한 충분한 준비가 있어야 한다. 이는 재난

자체를 막을 수는 없지만 인간의 노력으로 피해와 고통은 경감시킬 수 있기 때문이다(성기환, 2006:

92). 재난이 발생하게 되면 재난 피해지역에 거주하고 있는 빈곤자, 노약자 등 사회적 약자들이 재난

에 더 많이 노출되며, 재난현장에서의 재난관리 및 복구에 있어서도 차별적인 대우를 받고 있는 것으

로 나타나고 있다. 또한 장기적 관점에서 재난 피해가 다발하는 지역의 항구적인 재난예방 노력을 기

울이는 것이 필요하다(유현정 외, 2009: 318).

2007년 12월 7일 허베이 스피리트호 유조선에서 유출된 대량의 기름이 어업과 관광업 등의 생태업

을 중심으로 사람들이 밀집되어 있는 ‘국립공원’급의 해안가를 덮친 것은 세계 역사상 처음이다. 태안

군 앞바다 기름 유출 사고는 해상국립공원 전체의 존립을 위협하고 있다. 해상국립공원 내의 수만 명

의 주민들이 생계를 의지해왔던 어업과 관광업(요식업, 숙박업)을 초토화시켰다. 이번 사고는 기름이

나 타르 덩어리가 실제로 덮친 지역 외에도 바다를 찾던 외지인들의 마음마저 ‘오염’시키며 지역 전체

의 관광업까지 종식시켰던 것이다. 그뿐만 아니라 수산물 시장에서도 실제 오염 상황에 관계없이 태

안 지역 해산물이 퇴출당하면서 지역전체의 어업도 종식시켰다(박경신, 2008: 26).

기름유출 사고 이후 최대 피해 지역인 태안군의 피해주민들의 생활은 그 이전과 비교하면 많은 변

화가 있었다. 희망을 잃어 버렸고, 불안의 정도도 심각하고, 부끄러우며, 전혀 행복하지도 않은 상태에

놓여 있는 것이 현재 삶의 모습인 것이다. 생활의 터전이기에 떠날 수도 없고, 경제적으로 힘이 드는

현재의 자신의 모습에 화가 나기도 한 생활의 연속이다. 기름유출 사고가 발생하기 전에는 앞으로 어

떻게 살아가야 될까라는 생각도 있었지만 이제는 꿈도 없어졌기에 피해주민들의 삶은 절벽에 부닥친

것과 같은 양상을 보이고 있다. 개인의 잘못이든 잘못이 아니든 일단 발생한 재난 앞에서 인간은 한

없이 나약할 수밖에 없고, 단 한 번의 재난 피해경험은 평생을 재난 이전의 삶으로 돌아가지 못한 채

심각한 경제적, 정신적 고통의 시간을 보내게 만든다. 태안지역의 완전한 바다 모습을 되살리기 위해

서는 얼마의 시간이 걸릴지 예상조차 하지 못하고 있으며, 바다를 생존의 터전으로 삼고 있는 지역민

들로서는 생계가 걸린 절대 절명한 일이 아닐 수 없다(유현정․이재은, 2008: 97-98).

이러한 배경 하에서 이 연구는 기름유출 사고 이후 태안군 피해지역 주민들이 현재의 삶의 질에 대

해 어떻게 인지하고 있는지? 현재 거주하는 지역에서의 생활에 대해 얼마나 만족하는지? 그리고 앞으

로의 삶에 대해 어떠한 평가를 하고 있는지? 등에 대한 체계적인 분석을 통해 피해지역 주민의 총체

적인 삶의 질에 대한 현재 상태를 살펴보고자 한다. 이는 향후 기름유출사고 피해지역 주민의 삶의

질 향상을 위한 정부의 정책적 함의를 도출하는데 필요한 논의의 기반이 될 것이기 때문이다.

이를 위해 이 연구는 피해지역 주민들이 인지하는 삶의 질의 상태는 어떠한가라는 물음에 대해 두

가지 접근방법을 활용하였다. 한다. 하나는 삶의 질에 관련된 기존의 이론적 논의들을 체계적으로 정

리하여 연구문제와 관련된 삶의 질의 측정 지표에 관한 기존 문헌을 검토하였다. 다른 하나는 태안



기름유출 피해지역 주민들이 삶의 질 만족에 대해 어떻게 평가하고 있는지에 대한 주관적인 측정을

위해 현재 태안 기름유출 피해지역에 거주하는 시민을 대상으로 설문조사를 실시하였다.

II. 삶의 질에 관한 이론적 논의

1. 삶의 질에 관한 이론적 고찰

삶의 질(Quality of Life; QOL)에 대한 관심과 관련 연구들이 증가한 것은 1960년대부터이다. 이러

한 관심의 증가는 경제성장에도 불구하고 전체 사회구성원들의 복리와 행복이 증가하지 않았다는 반

성에서 출발한 것이며 이 때문에 노인, 장애인, (질)환자, 빈곤층 등 사회적 취약계층들에 대한 개입이

사회복지정책과 서비스의 목적이 되면서 부터라고 할 수 있다(임희섭, 1996; Levasseur, Desrosiers,

and Noreau, 2004; 김형태: 2005; 김봉선, 2007: 5).

이러한 삶의 질이 무엇인가에 대한 논의는 많이 있었지만 개념을 규정하는 것은 간단한 문제가 아

니다. 삶의 질 연구는 주관적인 관점과 객관적인 관점 및 통합적인 관점으로 나누어진다(조명한․차경

호, 1998: 15-25; 전인철, 1998: 4-10; 하혜수, 1996: 82-84; 김영섭, 1996: 587-596; 조무성, 2002:

54-55). 주관적인 관점의 삶의 질은 개인적이고 심리적인 만족감으로 규범적인 가치와 삶에 대한 주

관적인 판단을 의미한다. 이 경우 인간의 행복과 비슷한 개념이다. 객관적인 관점의 삶의 질은 인간의

만족에 영향을 미치는 삶의 질의 조건을 의미하며 객관적인 척도를 사용하여 측정하는데 특색이 있다.

통합적 관점은 내면적인 심리와 객관적인 조건을 포괄하는 개념이다. 이러한 시각에서는 객관적이고

주관적인 관점을 함께 고려한다(조명한․차경호, 1998; 김상균, 1996: 217-241). 통합적인 관점 중에서

도 물리적, 환경적, 심리적인 측면까지 고려하는 학자도 있다(이달곤, 1990: 289-320). 주관적인 관점은

자신의 삶의 질을 판단하는 존재가 자신이기 때문에 중요한 의미를 가진다. 그러나 가치체계가 다르

기 때문에 객관화가 어렵다는 단점이 있다. 객관적인 관점은 서로의 조건들을 비교하여 일반적 기준

을 만들기에는 중요한 의미를 가지지만 인격적인 존재의 다양성을 무시하고 기계적인 지표를 만들기

쉬운 단점이 있다. 따라서 통합적인 관점이 보다 합리적이다. 삶의 질의 관점과 마찬가지로 삶의 질을

측정하는 지표를 만든다는 것은 매우 중요하며 타당성을 얻기까지는 상당한 시간이 걸리는 작업이다

(조무성, 2002: 55).

이처럼 삶의 질이란 시대와 공간을 초월하여 절대적인 개념이라기보다는 한 사회의 정치, 경제, 사

회의 수준과 사회구성원들의 가치의식과 관심에 영향을 받는 상대적인 개념(이영균․김동규, 2007:

225)이라는 점에서 다양하게 삶의 질을 논의할 수 있다. 즉 허베이 스피리트호 기름유출 사고로 인해

피해를 입은 태안군 피해지역 주민의 삶의 질은 분명 사고가 발생하기 이전의 삶의 질과는 차이가 있

었을 것이며, 충청남도의 다른 시․군 지역의 주민의 삶의 질과도 차이가 있을 것이다. 특히, 피해를

입은 이후 태안군 피해지역 주민의 주관적 삶의 질, 즉 삶에 대한 주관적 만족도는 시간적, 공간적 차

원에서 차이가 있을 것이다.

그렇기에 삶의 질의 개념은 매우 복잡하고 다양하다고 할 수 있다. 왜냐하면 그 안에는 객관적인

요소와 주관적인 요소, 그리고 사회적인 요소와 개인적인 요소가 함께 내재되어 있기 때문이다. 즉 개

인적 수준에서의 삶에 대한 정신적 만족감 및 그를 뒷받침하는 사회복지정책이나 경제적 환경, 안전

한 생활영역 등의 총체적인 요소들의 집합체로서의 삶의 질 개념을 논의해야 하는 어려움이 있는 것

이다(허경미․최기문, 2006: 15).

삶의 질은 크게 객관적인 측면과 주관적인 측면으로 나뉜다. 객관적 측면이란 삶의 조건과 환경, 즉

교육수준, 수입, 주택, 고용여건 등을 말하는 것이고, 주관적 측면이란 객관적 조건에 대한 개인의 평

가를 말한다(임희섭, 1996; Lane, 1994; 장재윤 외, 2007: 124). 그동안 많은 연구들이 객관적으로 주어

진 상황에 대한 지표를 기준으로 개인과 집단의 삶의 질을 측정하여 왔으나, 삶의 질은 개인의 기대

와 실제 만족 정도에 따라 달라지는 주관적 성향을 강조하는 개념이라는 주장이 강하게 제기되어 왔

다(박종민․김서용, 2002: 141-164). 또한 김봉선(2007: 7)에 의하면 삶의 질과 관련된 최근의 연구들은

주로 개인이 주관적으로 인식하는 삶의 질을 다루고 있는데, 이는 객관적 삶의 질에 대한 측정지표인

경제적 상태, 인구학적 특성, 건강수준, 교육수준, 노동수준, TV보급률 등의 통계치가 개인의 경험을

정확히 반영하지 못하기 때문이라는 견해가 지배적이기 때문이다. 이 때문에 심리적 안녕감

(psychological well-being), 주관적 안녕감(subjective well-being), 생활만족(life satisfaction), 행복

(happiness), 긍정적 혹은 부정적 정서(positive and negative affect) 등의 용어를 통해 개인의 주관적

인 삶의 질을 측정하는 연구들이 많지만 문제는 이상의 용어들이 적절하게 구분되지 않고 사용되고

있다는 것이다(임희섭, 1996; 김봉선, 2007: 8).

개인적 수준에서의 삶의 질을 정의한 Schneider(1976)는 삶의 질이란 삶을 영위하는데 필요한 물리

적 상태와는 무관하며, 개인이 경험하는 직접적 복지와 관련이 깊다고 주장하였다. 이와 같은 입장은

신도철(1981)의 경우에도 나타나는데 그는 삶의 질이란 자신의 눈을 통해 직접적으로 평가되는 삶의

필요요소로 정리한다. 그리고 이와 같은 삶의 질에 대한 개념을 정립하기 위해서는 두 가지 전제가

이루어져야 한다고 본다. 즉 첫째, 삶의 질은 개인이 추구하는 가치와 목적의 성취를 위해 필요한 물

리적 상태나 상황을 포함해야 하며, 둘째, 개인이 추구하는 가치와 목적이 성취되는 과정에서 나타나

는 심리적 행복감의 수준을 포함하는 것이어야 한다는 것이다. 임희섭(1996: 11-16)은 이를 바탕으로

삶의 질은 특정사회의 객관적인 삶의 조건과 환경에 의해 반응하면서 스스로 자신의 삶이 자신의 기

대대로 이루어진다고 만족하는 상태라고 정의한다(허경미․최기문, 2006: 16).

이상의 논의를 통해 이 연구에서 태안 기름유출 피해지역 주민의 삶의 질이란 기름유출 사고 이후

새롭게 형성된 태안 피해지역의 객관적 삶의 조건과 환경 하에서 피해주민들 스스로가 삶에 만족하는

상태라고 정의하고자 한다.



2. 선행연구 검토

허베이 스피리트호 기름유출 재난이 발생한 이후 학계에서는 이 문제에 대해 많은 관심을 갖고 접

근을 시도하였다. 허베이 스피리트호 기름유출에 관한 학술적 논의는 법률적 관점(김성수, 2008:

51-80), 재난관리 관점(이재은, 2008: 75-102; 노진철, 2008: 43-82; 2009: 115-144), 언론의 관점(양정

혜, 2008: 81-121), 사회복지적 관점(김혜선, 2008: 45-68; 2008: 45-63), 심리적 건강이나 보건 및 의료

복지 관점(김교헌․권선중, 2008: 83-107; 손정남, 2008: 411-420; 손영수, 2008: 83-99; 2008: 69-81),

지역정치적 관점(박동균, 2009: 1-14), 갈등관리와 공동체 복원의 관점(박태순, 2008: 123-145; 류상

일․안혜원․이주호, 2008: 150-168), 자원봉사자 운영체계 및 관리적 관점(성기환, 2008: 123-145), 지

역경제 활성화 관점(위평량, 2008: 15-43) 등 다양한 분야에서의 논의가 행정학, 법학, 사회학, 경제학,

언론학, 간호학, 의학, GIS 등 다양한 학문 분야에서의 접근이 이루어졌다. 허베이 스피리트호 기름유

출재난이 발생한 이후 얼마 되지 않은 짧은 시간 동안에 다양한 학문 분야의 전문가들에 의해 많은

연구가 수행되어진 것은 매우 고무적인 현상으로 판단된다.

여기서는 기존의 선행연구들 중에서 허베이 스피리트호 재난피해지역의 주민들의 삶의 질과 관련된

학술논문인 김교헌․권선중(2008: 83-107), 김도균․이정림(2008: 119-152), 김혜선(2008: 45-63), 이시

재(2008: 109-144), 노진철(2009: 49-88)을 중심으로 살펴본다.

먼저, 김교헌․권선중(2008: 83-107)에서는 허베이 스피리트호 기름유출사고가 태안 주민들의 심리

적 건강에 미친 영향을 살펴보았다. 즉 태안에 거주하는 20세 이상 464명의 성인들을 대상으로 외상

후 스트레스 증상, 불안, 우울, 자살 생각, 적대감과 공격성, 편집증 등의 심리적 건강지수와 함께 사

고가 심리적 건강에 미치는 영향을 조절할 것으로 보이는 스트레스에 대한 대처, 사회적 신뢰와 지지,

낙관성, 삶의 의미추구 및 인구학적 변수 등에 관한 자료를 확보하였다. 연구 결과, 사고가 주민들의

심리적 건강에 미치는 영향은 심대했다. 외상후 스트레스 장애(PTSD)에 해당하는 주민의 백분율이

70.6%에 달했으며, 표준점수 이상(T＞70)에 해당하는 주민들이 불안(27.1%) 우울(36.6%) 자살 생각

(9.5%) 적대감과 공격성(16.8%) 편집증(12.6%) 등에서 상당했다. 또한 지리적 및 행정적으로 구분한

기준보다는 물리적 및 경제적 피해 노출 수준으로 나눈 기준이 심리적 건강에 더 큰 영향을 미치고

있었다. 즉 사고 피해 노출 수준이 높을수록 심리적 건강 손상 정도가 비례해서 높은 것으로 나타났

는데, 이는 사고로 인해 심리적 건강이 영향을 받았다는 인과적 증거로 해석할 수 있다.

김도균․이정림(2008: 119-152)의 목적은 태안군 만리포 해상에서 발생한 허베이 스피리트호 기름

유출 사고가 가의도 주민들에게 미친 사회적 영향을 파악하는 데 있다. 가의도는 육지와 연결되지 않

은 태안군의 유일한 유인도이며 주민들이 생업활동을 바다환경에 전적으로 의존하고 있는 섬마을로서

기름유출 사고로 인해 주민들의 주 소득원인 어업과 관광업이 완전히 중단되었으며, 유일한 소득원인

방제인건비마저 제대로 지급되지 않아 극심한 생활고를 호소하고 있었다. 그뿐만 아니라 사고로 인한

정신적 충격과 과도한 방제작업, 미래에 대한 불안감과 소외의식으로 인해 육체적ㆍ정신적 고통을 겪

고 있었다. 하지만 높은 직업적 동질성과 공동체적 유대감으로 주민들 사이에 특별한 갈등이 발생하

진 않은 것으로 나타났다. 다만, 육체와 정신의 피로로 인해 사고이전 활발했던 이웃 간의 일상적 교

류가 감소한 것으로 나타났다.

김혜선(2008: 45-63)에서는 허베이 스피리트호 기름유출 재난의 해결방안은 피해지역의 지역민에

달려있고 그 지역민을 운영하는 지방자치제도의 순수한 의미의 실현에 달려있기 때문에 지역사회 중

심의 사회복지 방안이 요구된다고 하고 있다. 따라서 연구 결과, 사회복지는 빈곤, 건강, 지역공동화,

가족해체, 지역공동체 붕괴, 노인 부양에 개입해야 하며, 이에 따라 경제적인 지원과 사례관리의 실시,

resilience를 통한 개인, 집단, 가족의 위기관리, 지역사회복지 계획의 재수립 등을 제안하고 있다.

이시재(2008: 109-144)는 기름유출사고에 의해 발생한 사회적 영향을 평가하는 것을 목적으로 하였

다. 이 연구에서는 미국에서 개발된 사회적 영향평가기법을 기본적으로 사용하고 한편 그 영향에 피

해를 입을 사람들의 방어력변수, 즉 취약성 변수를 사용하여 기름유출사건의 영향이 취약성의 정도에

따라 어떻게 나타나는지 조사한 것으로서 조사는 2008년 2월 중 심리영향조사와 함께 진행하였으며,

태안지역의 주민 464명을 대상으로 할당표집에 의한 전화조사로 실시하였다. 지역주민들은 사고이후

수면장애, 약복용의 증가, 불규칙한 생활이 증가하였다고 답변하였다. 그리고 그 정도는 피해 노출의

정도에 따라 크게 나타나, 기름유출사건이 주민들의 신체, 정신에 영향을 미치고 있음을 강하게 시사

하고 있다. 사고이후 수습과정에서 정부, 가해 기업 등에 대하여 심한 불신을 보여 주었다. 그리고 정

부, 태안군 지방자치단체 대해서는 20%정도만이 신뢰를 하고 있었다. 그리고 이러한 불신의 정도는

피해노출이 심할수록 더욱 심하였다. 주민들은 사고에 의해, 소득의 감소, 직장의 상실, 농산물판매부

진, 관광객의 감소 등 심각한 경제적 피해를 입고 있었으며, 한편 환경과 건강에 대한 관심이 높아진

것도 사실이다. 취약성 즉 방어력의 면에서는 소득수준이 가장 중요한 변수로 작용하고 있다. 소득수

준이 낮을수록 피해의 정도가 심하고, 그 반대의 경우는 피해정도가 덜하다는 것이 조사결과 나타났

다. 약복용, 수면장애, 실직 등의 변수에서 소득이 낮은 층은 높은 층에 비해 더욱 피해가 큰 것을 나

타났고, 그 만큼 소득이 높은 층은 방어력을 갖고 있다는 것을 말해주고 있다. 그것을 종합적으로 말

해주는 것이 바로 행복지수이다. 사고이전이나 이후나 다 같이 소득이 높을수록 행복지수가 높다는

것이다. 상관관계 분석을 해 보니 학력, 연령, 단체 가입 수 등의 변수에서 마찬가지로 높은 상관관계

를 보여주어 이들이 취약성의 변수로서 매우 중요하다는 것을 시사해 주고 있다.

노진철(2009: 49-88)에서는 허베이 스피리트호 기름유출 사고가 태안 주민들의 삶의 터전인 해양생

태계를 파괴하였을 뿐만 아니라 지역경제의 침체, 정치적 불신과 사회적 갈등, 지역공동체의 와해, 방

제활동 참여자의 신체적ㆍ정신적 피해 등 2차적 사회재난을 유발한 것으로 나타나고 있다. 여기서는

근거이론에 기초하여 이질적인 사회집단들이 고도로 불확실한 재난상황에서 그로부터 야기된 삶의 질

저하에 대해 어떻게 인지하고 소통하는지를 탐구하였는데, 삶의 질 저하의 형태로 표출되는 사회재난

에 대해 정책결정권자인 행정관료ㆍ보건원장, 사업가인 어선어업자ㆍ양식업자ㆍ관광숙박업자와 시민

운동가인 환경운동가, 그리고 숙명론자인 맨손어업인은 서로 다르게 인지하고 소통하고 있다. 근거이



론에 기초한 네 가지 패러다임 모형에 따르면, 재난으로 인한 고도의 불확실성 속에서도 행정관료·보

건원장은 공무원 사회의 위계적인 관료주의 문화에 익숙한 인지와 점진적인 개선의 입장에서 재난복

구와 보상에 대한 규제로 기운다면, 어선어업인ㆍ양식업자ㆍ관광숙박업자 등 사업가는 사적 이익을

우선시하는 개인주의 시장문화에 익숙한 계산된 인지와 자신들의 이해관계에 따라 지역별 업종별로

집단화하여 보상 투쟁을 행하는 경향을 보였다. 환경운동가는 평등주의적인 시민운동 문화에 연계하

여 정책결정자와 피해주민들 간의 차이를 감소시키는 사회개혁을 지향하고 있고, 맨손 어업인들은 숙

명론적 문화에 이끌려 끝없는 절망과 근거 없는 낙관이 공존하는 모순적인 태도로 기우는 경향을 보

이는 것으로 나타났다.

3. 허베이 스피리트호 기름유출 피해지역 주민의 삶의 질 측정 지표

개인의 삶의 질을 평가하기 위해서는 객관적 기준보다는 스스로 자신이 행복하다고 생각하는지 그

리고 삶 속에서 얼마나 많이 행복한 정서를 경험하는지와 같은 주관적인 기준을 적용해야 한다는 입

장(Diener, 1984; Diener & Diener, 1995; Diener, Suh, Suh, Lucas, & Smith, 1999; Emmons &

Diener, 1986; Myers & Diener, 1995)과 행복은 주관적 문제이기도 하지만 사회문화적인 영향을 받으

며 타인과의 관계 속에서 이루어진다는 주장(Markus & Kitayama, 1991; Ryff, 1989; Ryff & Keyes,

1995)이 함께 제기되어 왔다(김혜원․홍미애, 2007: 270).

삶의 질에 대한 다양한 개념적 논의로 인하여 삶의 질을 어떻게 파악하느냐 하는 연구들은 객관적

접근법, 주관적 접근법, 종합적 접근법으로 분류된다(이태종 외, 2005: 213; 이영균․김동규, 2007:

227-229). 첫째, 객관적 삶의 질에 관한 연구들은 객관적으로 관찰가능한 사실 및 사회적 삶의 조건으

로 지역주민의 삶의 질을 측정할 수 있다는 시각이다(Liu, 1974; Shin & Snyder, 1983; Meyers, 1987;

이영균․김동규, 2007: 227). 둘째, 주관적 삶의 질에 관한 연구들은 개개 지역주민의 행복과 만족에

관한 내면적인 심리적 상태는 주관적인 삶의 질 측정지표에 의해서만 가능하다는 것이다. 즉 삶의 질

은 개인의 욕구와 기대에 의해 개인 간에 많은 편차가 발생되는 주관적 측면을 필연적으로 동반하게

된다. 이러한 주관적 측정지표에 관한 논의는 삶의 질의 객관적 측정지표가 시민의 진정한 삶의 질을

측정하는데 부적합하고 불합리한 것이라는 점과 개개 시민들이 지각하는 주관적 삶의 질과 객관적 측

정지표가 일치하지 않는다 하는 점에서 출발한다. 따라서 주관적 삶의 질 차원은 주로 삶에 관한 개

인의 주관적 판단에 바탕을 두는 것으로 개인의 삶이 개인의 가치 기준이나 기대 기준에 대해서 어느

정도의 만족을 충족시키는 것인가에 그 바탕을 두고 있다(이영균․김동규, 2007: 227-229). 셋째, 주관

적 입장과 객관적 입장을 종합하는 연구이다(임희섭, 1996; 소진광, 1998). 이는 삶의 질을 구성하는

객관적인 요소와 주관적인 요소의 두 가지 차원을 적절하게 통합하여 접근한다. 즉 개개 시민들이 가

지는 주관적 삶의 질은 개인이나 집단이 자신들의 객관적인 삶의 조건과 환경을 어떻게 인지하고 평

가하느냐에 밀접한 상관관계를 지닌다는 시각이다(이영균․김동규, 2007: 229).

이 연구에서는 태안 기름유출 피해지역 주민의 삶의 질을 기름유출 사고 이후 새롭게 형성된 태안

피해지역의 객관적 삶의 조건과 환경 하에서 피해주민들 스스로가 삶에 만족하는 상태라고 정의하고,

이를 측정하기 위하여 주관적 삶의 질 측정지표를 다음과 같이 구성하였다. 첫째, 건강지표이다. 건강

지표에는 신체적 건강지표와 심리적 건강지표, 스트레스 지표를 활용하였다. 그리고 신체적 건강지표

와 심리적 건강지표의 경우에는 그것으로부터 나타난 이상 증세의 유형을 조사하였다. 둘째, 경제지표

이다. 경제지표는 기름유출 사고로 인해 피해지역 주민이 인식하는 소득이나 수입에 대한 영향을 조

사하였다. 셋째, 사회지표이다. 사회지표는 기름유출 사고 이후 가족 간 관계, 이웃집과의 관계, 이웃

마을과의 관계를 활용하였다. 넷째, 생활지표이다. 생활지표는 생활에 대한 만족, 생활수준에 대한 평

가, 생활문제의 심각성 인식에 대한 영향을 조사하였다. 다섯째, 미래지표이다. 미래지표는 피해지역

주민이 자신과 지역의 미래에 대한 인식을 측정하는 지표로서 자신의 미래 소득, 노후대비, 장래 지역

발전에 대한 기대를 조사하였다. 마지막으로 정책지표이다. 정책지표는 피해지역 주민의 삶의 질을 개

선하기 위해 정부가 취해야 할 필요가 있는 정책을 조사하였다.

삶의 질 측정

건강지표 경제지표 사회지표 생활지표 미래지표 정책지표

<그림 1> 허베이 스피리트호 기름유출 피해지역 주민의 삶의 질 측정 지표

III. 실증 분석

1. 조사 설계 및 표본 특성

이 연구의 목적은 허베이 스피리트호 기름유출 사고 이후 태안군 피해지역 주민들이 현재의 삶의

질에 대해 어떻게 인지하고 있는지? 현재 거주하는 지역에서의 생활에 대해 얼마나 만족하는지? 그리

고 앞으로의 삶에 대해 어떠한 평가를 하고 있는지? 등에 대한 체계적인 분석을 통해 피해지역 주민

의 총체적인 삶의 질에 대한 현재 상태를 살펴보는데 있으므로 이를 달성하기 위하여 조사대상을 선

정하도록 노력하였다. 태안 피해지역 주민의 삶의 질을 측정하기 위한 자료의 대표성을 확보하기 위

하여 가능한 조사대상인 피해지역의 범위를 넓고 다양한 직업군이 포함되도록 노력하였다. 연구자가

직업군별 대표자를 선정한 이후 대표자를 대상으로 조사의 취지를 충분히 설명한 이후 설문지를 배포



하였다. 설문지는 총 310부를 배포하였고 150부(48.4%)가 회수되어 분석대상으로 하였다. 이는 기름유

출 사고 이후 많은 연구조사기관들이 피해지역을 방문하여 주민들을 대상으로 다양한 조사를 실시하

였음에도 불구하고 이후 조사결과가 환류되지 못하였고, 자신들의 삶의 질 개선에 별다른 변화가 생

기지 않았으며, 조사결과 정부정책에 영향을 주었는지 여부에 대해서도 어떠한 정보를 받지 못한 관

계로 이 연구의 조사에 대해서도 적극적인 응답이 이루어지지 못한 것으로 판단된다. 조사기간은

2008년 8월 6일부터 8월 31일까지 약 25일간 이루어졌다.

<표 1> 조사대상자의 인구사회학적 특성

구  분 빈도(명) 백분율(%) 구  분 빈도(명) 백분율(%)

성별

남 72 51.1

현재 직업

종사 기간

1년 미만 20 15.8

여 69 48.9 1~10년 미만 38 29.9

소계 141 100.0 10~20년 미만 26 20.5

연령

20대 13 9.0 20~30년 미만 20 15.7

30대 19 13.1 30~40년 미만 13 10.2

40대 36 24.8 40~50년 미만 8 6.3

50대 45 31.0 50년 이상 2 1.6

60대 25 17.3 소계 127 100.0

70대 이상 7 4.8

기름유출

사고

이전의

연간 소득

100만원 미만 1 .8

소계 145 100.0 100~1000만원 미만 8 6.1

학력

무학 5 3.5 1000~2000만원 미만 23 17.5

국졸 33 23.1 2000~3000만원 미만 18 13.7

중졸 30 21.0 3000~4000만원 미만 19 14.5

고졸 49 34.2 4000~5000만원 미만 14 10.7

전문대졸 19 13.3 5000~6000만원 미만 14 10.7

대졸 이상 7 4.9 6000~7000만원 미만 5 3.8

소계 143 100.0 7000~8000만원 미만 3 2.3

직업

어업 27 18.9 8000~9000만원 미만 1 .8

양식업 25 17.5 9000만원~1억 미만 1 .8

농업 3 2.1 1억 이상 24 18.3

숙박업(펜션포함) 11 7.7 소계 131 100.0

맨손어업 42 29.3

기름유출

사고

이후

2008년도

예상되는

연간 소득

100만원 미만 6 5.4

음식업 21 14.7 100~1000만원 미만 46 41.0

기타 14 9.8 1000~2000만원 미만 37 33.0

소계 143 100.0 2000~3000만원 미만 12 10.7

자녀수

1명 14 10.9 3000~4000만원 미만 3 2.7

2명 62 48.1 4000~5000만원 미만 1 .9

3명 34 26.4 5000~6000만원 미만 4 3.6

4명 13 10.0 6000~7000만원 미만 1 .9

5명 이상 6 4.6 7000~8000만원 미만 0 0

소계 129 100.0 8000~9000만원 미만 0 0

거주

지역

남면 8 5.4 9000만원~1억 미만 0 0

소원면 92 61.7 1억 이상 2 1.8

원북면 단계리 46 30.9 소계 112 100.0

태안읍 3 2.0
빈  칸

소계 149 100.0

표본의 특성은 <표 1>과 같이 성별, 연령, 학력, 직업, 자녀수, 기름유출사고 이전 연간 소득, 기름

유출사고 이후 2008년도 예상되는 연간 소득, 현재 직업에 종사한 기간, 현재 거주지역 등으로 구성하

였다.

첫째, 표본의 성별 분포는 남성이 51.1%(72명), 여성이 48.9%(69명)로 구성되었으며, 표본의 연령은

20대-30대가 22.1%(32명), 40대-50대가 55.8%(81명), 60대 이상이 22.1%(32명)로 구성되었다.

둘째, 표본의 학력을 보면 무학이 3.5%(5명), 국졸이 23.1%(33명), 중졸이 21.0%(30명), 고졸이

34.3%(49명), 전문대졸이 13.3%(19명), 대졸 이상이 4.9%(7명)를 차지하였다. 또한 표본의 직업 유형은

어업이 18.9%(27명), 양식업이 17.5%(25명), 농업이 2.1%(3명), 숙박업이 7.7%(11명), 맨손어업이

29.4%(42명), 음식업이 14.7%(21명), 기타가 9.8%(14명)로 구성되었다. 기타 직업으로는 나잠업, 민간

보육시설운영, 상업, 수산업 유통, 어상자 가공업, 학생, 해녀가 있었다.

셋째, 표본의 기름유출사고 이전의 연간소득을 보면 100만원 미만이 0.8%(1명), 100~1000만원 미만

이 6.1%(8명), 1000~2000만원 미만이 17.6%(23명), 2000~3000만원 미만이 13.7%(18명), 3000~4000만원

미만이 14.5%(19명), 4000~5000만원 미만이 10.7%(14명), 5000~6000만원 미만이 10.7%(14명),

6000~7000만원 미만이 3.8%(5명), 7000~8000만원 미만이 2.3%(3명), 8000~9000만원 미만이 0.8%(1명),

9000~1억 미만이 0.8%(1명), 1억 원 이상이 17.8%(21명)로 나타났다. 그러나 기름유출사고 이후인

2008년도에 예상되는 연간 소득은 100만원 미만이 5.4%(6명), 100~1000만원 미만이 41.0%(46명),

1000~2000만원 미만이 33.0%(37명), 2000~3000만원 미만이 10.7%(12명), 3000~4000만원 미만이 2.7%(3

명), 4000~5000만원 미만이 0.9%(1명), 5000~6000만원 미만이 3.6%(4명), 6000~7000만원 미만이 0.9%(1

명), 1억 원 이상이 1.8%(2명)로 나타났다.

넷째, 표본의 현재 직업 종사 기간은 1년 미만이 20명(15.7%), 1~10년 미만이 38명(29.9%), 10~20년

미만이 26명(20.5%), 20~30년 미만이 20명(15.7%), 30~40년 미만이 13명(10.2%), 40~50년 미만이 8명

(6.3%), 50년 이상이 2명(1.6%)로 나타났다. 그리고 거주 지역은 남면이 5.4%(8명), 소원면이 61.7%(92

명), 원북면이 30.9%(46명), 태안읍이 2.0%(3명)로 나타났다.

2. 분석 결과

1) 건강지표

(1) 신체적 건강

전체 조사 대상자 150명 중에서 149명이 신체적 건강에 미친 영향에 응답하였다. 분석 결과, 응답자

149명 중에서 기름유출사고가 신체적 건강에 영향을 미쳤다는 응답이 88.6%(132명)이었다. 응답자의

60.4%(90명)는 매우 많은 영향을, 28.2%(42명)는 약간 영향을 미쳤다고 응답을 함으로써 대부분의 응



답자들은 기름유출 사고가 자신의 신체적 건강에 영향을 미쳤다고 인식하는 것으로 나타났다.

<표 2> 신체적 건강에 미친 영향

빈도(명) 백분율(%)

전혀 영향을 미치지 않았다 5 3.4

별로 영향을 미치지 않았다 4 2.7

그저 그렇다 8 5.4

약간 영향을 미쳤다 42 28.2

매우 영향을 미쳤다 90 60.4

합계 149 100.0

그리고 신체적 건강에 영향을 미쳤다고 응답한 사람 132명 중에서 128명이 보인 증세로는 감기기

운, 어지러움, 심장이 두근거림, 눈의 아픔 등이 있는데, 이 중에서 가장 많이 보인 증세는 어지러움으

로 35.2%(45명), 다음으로 심장의 두근거림이 25.0%(32명), 눈이 아프다고 응답한 사람이 15.6%(20명)

의 순으로 나타났다. 기타 증세에는 가슴 답답함, 구토, 늘 불안, 다리가 아픔, 두통, 심장 아픔, 만성피

로, 머리가 무겁고 어지러움, 어지러움, 눈, 피부, 화병 등이 있다.

<표 3> 영향 증세

빈도(명) 백분율(%)

감기 기운 11 8.6

어지러움 45 35.2

심장이 두근거림 32 25.0

눈이 아픔 20 15.6

피부병 7 5.5

기타 증세 13 10.2

합계 128 100.0

(2) 심리적 건강

전체 조사 대상자 150명 중에서 149명이 심리적 건강에 미친 영향에 응답하였고, 분석 결과, 응답자

149명 중에서 기름유출사고가 심리적 건강에 영향을 미쳤다는 응답이 92.6%(138명)에 이르고 있다.

기름유출 사고가 심리적 건강에 매우 많이 영향을 미쳤다고 응답한 사람이 69.1%(103명)였고, 약간 영

향을 미쳤다고 응답한 사람이 23.5%(35명)로서 대부분의 응답자가 기름유출 사고로부터 영향을 받았

다고 응답하고 있다.

<표 4> 심리적 건강에 미친 영향

빈도(명) 백분율(%)

전혀 영향을 미치지 않았다 1 .7

별로 영향을 미치지 않았다 2 1.3

그저 그렇다 8 5.4

약간 영향을 미쳤다 35 23.5

매우 영향을 미쳤다 103 69.1

합계 149 100.0

심리적 건강에 영향을 미쳤다고 응답한 138명 중에서 마음이 불안함이 35.5%(49명), 희망이 없어졌

다는 응답이 30.4%(42명), 화가 난다고 응답한 사람이 16.7%(23명), 마을을 떠나고 싶다고 응답한 사

람이 8.0%(11명)로 나타났다. 그리고 살고 싶지 않다고 응답한 사람이 4.3%(6명), 기타 증세(5.1%)에

는 경제, 우울함 등으로 나타났다.

<표 5> 영향 증세

빈도(명) 백분율(%)

마음이 불안함 49 35.5

희망이 없어짐 42 30.4

화가남 23 16.7

살고 싶지 않음 6 4.3

마을을 떠나고 싶음 11 8.0

기타증세 7 5.1

합계 138 100.0

(3) 스트레스

대형 선박이 지나가면서 내는 뱃고동 소리를 들으면 어떤 느낌이 드는지에 대한 응답의 결과는 다

음과 같다.

<표 6> 스트레스

빈도(명) 백분율(%)

평화로움에 대한 기대 4 2.7

기름유출 재난 71 47.7

선박충돌 불안감 66 44.3

가족의 평안과 풍요 1 .7

고기잡이에 대한 기대 4 2.7

기타 3 2.0

합계 149 100.0



분석 결과, 전체 응답자 149명 중에서 대형 선박의 뱃고동 소리를 들으면 느껴지는 것에 대해 기름

유출재난이라고 응답한 사람이 47.7%(71명), 선박충돌 불안감이라고 응답한 사람이 44.3%(66명)로 나

타났다. 이와는 달리 고기잡이에 대한 기대라고 응답한 사람은 2.7%(4명), 평화로움에 대한 기대 역시

2.7%(4명), 가족의 평안과 풍요라고 응답한 사람은 0.7%(1명)에 불과하였다.

2) 경제지표

전체 조사 대상자 150명 중, 기름유출사고가 소득이나 수입에 영향을 미쳤는지에 응답한 사람은

149명 이었다. 분석 결과, 기름유출사고가 소득이나 수입에 영향을 미쳤다고 응답한 사람은 94.6%(141

명)에 이르렀다. 대부분의 사람들은 기름유출사고가 소득이나 수입에 영향을 미쳤다고 생각하였다.

<표 7> 소득에 미친 영향

빈도(명) 백분율(%)

전혀 영향을 미치지 않았다 1 .7

별로 영향을 미치지 않았다 1 .7

그저 그렇다 6 4.0

약간 영향을 미쳤다 26 17.4

매우 영향을 미쳤다 115 77.2

합계 149 100.0

3) 사회지표

(1) 가족간 관계

분석 결과, 전체 조사 대상자 150명 중, 기름유출사고 이후 가족 간의 관계가 사고이전과 비교해 볼

때 안 좋아졌다고 응답한 사람이 64.9%(96명)였고, 별 차이가 없다고 응답한 사람이 31.1%(46명)인 것

으로 나타났다. 대부분의 사람들은 기름유출사고 이후, 이전과 비교했을 때 가족 간의 관계가 안 좋아

졌다고 생각하는 것으로 나타났다.

<표 8> 가족 간 관계의 변화

빈도(명) 백분율(%)

매우 안 좋아졌다 57 38.5

약간  불편해 졌다 39 26.4

별 차이가 없다 46 31.1

약간 좋아졌다 5 3.4

매우 좋아졌다 1 .7

합계 148 100.0

(2) 이웃집과의 관계

기름유출사고 이전과 비교했을 때, 사고 이후 이웃집과의 관계에 대한 응답의 결과는 다음과 같다.

분석 결과, 전체 응답자 149명 중, 기름유출사고 이전과 비교해 볼 때 이웃과의 관계가 매우 안 좋아

졌다고 응답한 사람은 55.7%(83명), 기름유출사고 이전과 비교해 볼 때 약간 안 좋아졌다고 응답한 사

람은 30.2%(45명)로 나타났다. 대부분의 사람들은 기름유출사고 이후 이웃집과의 관계가 사고 이전과

비교해서 안 좋아졌다고 생각하는 것으로 나타났다.

<표 9> 이웃집과의 관계 변화

빈도(명) 백분율(%)

매우 안 좋아졌다 83 55.7

약간 안 좋아졌다 45 30.2

별 차이가 없다 13 8.7

약간 좋아졌다 8 5.4

매우 좋아졌다 0 0

합계 149 100.0

위의 응답한 결과 중에서 기름유출사고 이후 이웃과의 관계가 전 보다 매우 안 좋아졌다와 약간 안

좋아졌다고 응답한 128명 중에서 안 좋아진 이유는 별 문제는 아닌데 서로 예민해져서가 35.7%(45명),

형평에 어긋난 보상 때문이 34.1%(44명)로 가장 높게 나타났다. 그 이외에 방재 및 태안 재건 방법에

대한 의견 차이가 있어서 17.8%(23명), 사고 피해 정도가 달라서 8.5%(11명)로 나타났다. 대부분의 사

람들은 이웃집과의 관계가 안 좋아진 이유에 대해서 형평에 어긋난 보상과 별 문제는 아닌데 서로 예

민해졌다는 것을 이유로 들고 있다.

<표 10> 안 좋아진 이유

빈도(명) 백분율(%)

형평에 어긋난 보상 때문에 44 34.1

사고 피해 정도가 달라서 11 8.5

방재 및 태안 재건 방법에 대한 의견에 차이가 있어서 23 17.8

별 문제는 아닌데 서로 예민해져서 45 35.7

기타 5 3.9

합계 128 100.0

(3) 이웃마을과의 관계

분석 결과, 전체 응답자 147명 중, 기름유출사고 이전과 비교해 볼 때 이웃마을과의 관계가 안 좋아

졌다고 응답한 사람은 89.8%(132명)로 나타났다. 그리고 별 차이가 없다고 응답한 사람은 8.8%(13명)

이었다. 대부분의 사람들은 기름유출사고 이후, 이전과 비교해서 이웃마을과의 관계가 안 좋아졌다고

생각하는 것으로 나타났다.



<표 11> 이웃마을과의 관계 변화

빈도(명) 백분율(%)

매우 안 좋아졌다 89 60.5

약간 안 좋아졌다 43 29.3

별 차이가 없다 13 8.8

약간 좋아졌다 2 1.4

매우 좋아졌다 0 0

합계 147 100.0

기름유출사고 이후 이웃마을과의 관계가 안 좋아졌다고 응답한 132명 중에서 131명이 안 좋아진 이

유에 응답하였다. 즉 131명 중에서 31.6%(42명)가 형평에 어긋난 보상을 그 이유로 들었고, 26.3%(34

명)가 별 문제는 아닌데 서로 예민해졌기 때문이라고 응답했으며, 21.1%(27명)가 방재 및 태안 재건

방법에 대한 의견에 차이가 있기 때문이라고 응답하였다.

<표 12> 안 좋아진 이유

빈도(명) 백분율(%)

형평에 어긋난 보상 때문에 42 31.6

사고 피해 정도가 달라서 22 16.5

방재 및 태안 재건 방법에 대한 의견에 차이가 있어서 27 21.1

별 문제는 아닌데 서로 예민해져서 34 26.3

기타 6 4.5

합계 131 100.0

4) 생활지표

(1) 생활에 대한 만족

지금 현재의 생활에 대해 점수를 매긴다고 하면 100점 중 몇 점에 해당되는지에 대해 전체 조사 대

상자 150명 중에서 143명이 응답하였다. 분석 결과, 지금 현재의 생활에 대한 점수가 30점 이하라고

응답한 사람이 44.7%(64명), 31점-60점이 43.4%(62명)로 나타났다. 88.1%(126명)가 현재의 생활에 대

한 점수를 60점 이하라고 생각하는 것으로 나타났다.

<표 13> 생활에 대한 만족 점수

빈도(명) 백분율(%)

0점 10 7.0

1~10점 24 16.8

11~20점 12 8.4

21~30점 18 10.4

31~40점 14 9.8

41~50점 27 18.9

51~60점 21 14.7

61~70점 10 7.0

71~80점 7 4.9

80점 이상 0 0

합계 143 100.0

(2) 생활수준에 대한 평가

분석 결과, 전체 응답자 149명 중, 기름유출사고 이후 생활수준이 나빠졌다고 응답한 사람이

91.3%(136명)이었다. 매우 나빠졌다고 응답한 사람이 61.7%(92명), 약간 나빠졌다고 응답한 사람이

29.5%(44명)로 대부분의 사람들은 기름유출사고 이후 생활수준이 나빠졌다고 생각하는 것으로 나타났

다.

<표 14> 생활수준에 대한 평가

빈도(명) 백분율(%)

생활수준이 매우 나빠졌다 92 61.7

생활수준이 약간 나빠졌다 44 29.5

과거와 별 다른 차이가 없다 9 6.0

약간 좋아졌다 3 2.0

매우 좋아졌다 1 .7

합계 149 100.0

(3) 생활문제의 심각성 인식

기름 유출하고 이후 가장 심각한 문제에 대해 전체 조사 대상자 150명 중에서 149명이 응답하였다.

분석 결과, 149명의 응답자 중에서 기름유출사고 이후 가장 심각한 문제에 대해 경제 문제라고 응답

한 사람이 75.8%(113명)이었고, 건강 문제가 6.7%(10명), 환경 문제가 5.4%(8명)로 나타났다. 대부분의

사람들은 기름유출사고 이후 경제문제가 가장 심각한 것으로 생각하였다.



<표 15> 생활문제의 심각성 인식

빈도(명) 백분율(%)

가정 문제 3 2.0

경제 문제 113 75.8

이웃과의 관계 8 5.4

건강 문제 10 6.7

환경 문제 8 5.4

기타 7 4.7

합계 149 100.0

(4) 사고 이전과 비교했을 때 사고 이후의 삶에 대한 만족도 

기름유출사고 이후, 이전과 비교했을 때 현재 삶에 대한 만족도의 정도에 대해 전체 조사 대상자

150명 중에서 148명이 응답하였다. 분석 결과, 응답자 148명 중에서 사고 이후 전과 비교했을 때 현재

삶에 대한 만족도가 사고 전에 비해 5분의 1수준이라고 응답한 사람이 47.3%(70명), 3분의 1수준이

24.3%(36명), 절반 수준이라고 응답한 사람이 24.3%(36명)로 나타났다.

<표 16> 삶에 대한 만족도 변화

빈도(명) 백분율(%)

사고 전에 비해 5분의 1수준이다 70 47.3

사고 전에 비해 3분의 1수준이다 36 24.3

사고 전에 비해 절반 수준이다 36 24.3

사고 전이랑 비슷하다 5 3.4

사고 전보다 좋아졌다 1 .7

합계 148 100.0

5) 미래지표

(1) 소득

소득이나 수입이 언제쯤이면 예전 상태로 돌아갈 수 있을지에 대해 조사 대상자 150명 중에서 149

명이 응답하였다.

<표 17> 소득

빈도(명) 백분율(%)

올해 가을 0 0

내년 봄 2 1.3

내년 여름 7 4.7

내년 가을 7 4.7

기약이 없다 133 89.3

합계 149 100.0

분석 결과, 응답자 149명 중에서 언제쯤 소득이나 수입이 예전 상태로 돌아갈 수 있을지에 대해

89.3%(133명)가 기약이 없다고 응답하였다. 2009년 여름이나 가을쯤으로 응답한 사람이 각각 4.7%(7

명)로 나타났다. 대부분의 사람들은 소득이나 수입이 예전 상태로 돌아가는데 있어서 기약이 없다고

생각하는 것으로 나타났다.

(2) 노후대비

현재 노후 대비에 대해 불안한 정도에 대해 전체 응답자 150명 중에서 매우 불안하다고 응답한 사

람이 67.3%(101명), 약간 불안하다고 응답한 사람이 24.7%(37명)에 이르러 전체적으로 노후 대비가 불

안하다고 응답한 사람이 92.0%(138명)로 나타났다. 대부분의 사람들은 노후대비에 대해 불안함을 갖

고 있는 것으로 나타났다.

<표 18>노후대비 불안

빈도(명) 백분율(%)

전혀 불안하지 않다 0 0

그저 그렇다 12 8.0

약간 불안하다 37 24.7

매우 불안하다 101 67.3

합계 150 100.0

(3) 장래 지역 발전에 대한 기대

장래 태안 지역의 발전에 대한 기대를 묻는 질문에 대해 조사 대상자 150명 중에서 148명이 응답하

였다. 분석 결과, 응답자 148명 중에서 장래 태안 지역이 발전하지 않을 것이라고 응답한 사람이

57.4%(85명), 발전할 것이라고 응답한 사람이 17.6%(26명)로 나타났다. 대부분의 응답자들이 장래 태

안 지역의 발전에 대해 회의적이면서도 발전에 대한 희망을 지니는 응답자도 있는 것으로 나타났다.

<표 19>장래 지역 발전에 대한 기대

빈도(명) 백분율(%)

전혀 발전하지 않을 것이다 32 21.6

별로 발전하지 않을 것이다 53 35.8

그저 그렇다 37 25.0

약간 발전할 것이다 19 12.8

매우 발전할 것이다 7 4.7

합계 148 100.0

6) 정책지표



피해주민의 삶의 질을 개선하기 위해서 가장 필요한 정책이 무엇인가에 대해 조사 대상자 150명 중

에서 148명이 응답하였다. 분석 결과, 응답자 148명 중에서 삶의 질을 개선하기 위해 가장 필요한 정

책에 대해 응답자의 49.3%(73명)가 피해에 대한 충분한 보상이라고 응답하였고, 31.8%(47명)는 생계비

의 지속적 지원이라고 보았다. 그리고 8.1%(12명)는 관광객 유치를 위한 홍보가 필요하다고 응답하였

다. 대부분의 사람들은 피해지역 주민의 삶의 질을 개선하는데 가장 필요한 정책이 피해에 대한 충분

한 보상과 생계비의 지속적 지원이라고 생각하는 것으로 나타났다.

<표 20> 피해지역 주민의 삶의 질 개선을 위한 가장 필요한 정부 정책

빈도(명) 백분율(%)

생계비의 지속적 지원 47 31.8

피해에 대한 충분한 보상 73 49.3

관광객의 유치를 위한 홍보 12 8.1

다른 일자리의 제공 7 4.7

건강 회복을 위한 보건 사업 2 1.4

기타 7 4.7

합계 148 100.0

IV. 결론

이 연구는 기름유출 사고로 인한 태안 피해지역 주민의 총체적 삶의 질의 현재 상태가 어떠한지를

살펴보기 위해 주관적 삶의 질을 측정할 수 있는 지표를 선정하여 조사하였다. 이 연구에서 선정한

주관적 삶의 질 지표는 여섯 가지로서, 건강지표, 경제지표, 사회지표, 생활지표, 미래지표, 정책지표가

그것이다.

첫째, 태안 피해지역 주민의 건강지표를 측정한 결과를 살펴보면, 대부분의 응답자들이 기름유출로

인해 신체적 건강, 심리적 건강, 스트레스 등이 영향을 받은 것으로 응답하였다. 신체적 건강에 미친

영향으로는 어지러움과 심장의 두근거림을 지적하였고, 심리적 건강에 미친 영향으로는 마음이 불안

하고 희망이 없어짐을 지적하는 것으로 나타났다.

둘째, 경제지표를 측정한 결과를 살펴보면, 기름유출 사고가 피해지역 주민의 소득이나 수입에 영향

을 미친 것으로 나타났다. 특히 대부분의 응답자들이 기름유출사고가 자신들의 경제적 소득이나 수입

에 매우 영향을 미쳤다고 응답하였다.

셋째, 사회지표에서는 가족간의 관계, 이웃집과의 관계, 이웃마을과의 관계를 조사한 결과, 대부분의

응답자들이 가족 간의 관계나 이웃집과의 관계, 이웃마을과의 관계 모두가 안 좋아졌다고 응답하였다.

특히, 이웃집이나 이웃마을과의 관계가 안 좋아졌다고 응답한 사람 중에는 형평에 어긋난 보상과 별

다른 문제는 아닌데 예민해져서 그렇다고 응답한 사람이 많은 것으로 나타났다.

넷째, 생활지표에서는 생활에 대한 만족도가 100점 만점에 60점 이하라고 응답한 사람이 88.1%로

나타났다. 그리고 생활수준 역시 91.3%가 나빠졌다고 응답하였으며, 생활문제로는 경제문제가 가장 심

각하다고 인식하였다.

다섯째, 미래지표에서는 소득이나 수입이 예전상태로 돌아갈 수 있을지에 대해 기약이 없다는 응답

이 89.3%로 나타났고, 92%가 노후대비에 대해 불안해하고 있었다. 장래 태안지역의 발전에 대한 기대

도 과반수가 발전하지 않을 것이라고 응답하였다.

마지막으로, 태안 피해지역 주민의 삶의 질을 개선하기 위해서는 피해에 대한 충분한 보상과 생계

비의 지속적인 지원이 가장 필요한 것으로 응답하였다.

그동안 재난이 발생하면 늘 복구에만 급급한 나머지 그동안 간과해 왔던 또 다른 측면에 대한 배려

도 이제는 가져야 할 시점이라 생각된다. 무너진 벽을 쌓고 다리를 놓는 것도 중요하지만 그 속에서

살아가는 사람들에 대한 지속적인 관심과 배려가 무엇보다 중요한 시점이다. 이들에게 일괄적인 보상

금의 지급이나 물리적인 복구에 한정하는 재난관리서비스는 큰 의미를 갖지 못한다. 지속적인 간호

혹은 상담서비스를 통해 삶에 대한 애정을 되찾을 수 있도록 도와야 할 것이며, 나아가 경제적 손실

이 또 다른 정신적 스트레스의 원인이 되지 않도록 사회복지사 등을 통한 가계 재무 상담이나 교육

또한 맨투맨 방식으로 제공되어야 할 것이다(유현정․이재은, 2008: 116).

지금까지의 연구에 기초하면, 허베이 스피리트호 기름유출 사고 이후 태안군 피해지역 주민이 주관

적으로 인식하는 삶의 질은 매우 낮은 수준의 것으로 판단되며, 따라서 삶의 질을 제고하기 위하여

각각의 측정지표에서의 항목들에 대해 개선방안을 제시하는 것이 요구된다. 우선, 건강지표와 관련해

서는 신체적 건강뿐만 아니라 심리적 건강, 특히 피해지역 주민의 스트레스 해소 및 관리를 위한 방

안을 마련하고 제시해 주는 것이 필요하다. 둘째, 기름유출사고로 인한 소득이나 수입이 영향을 받았

으며, 실제로도 허베이 스피리트호 기름유출 사고 이후 응답자들의 연간소득 분포가 크게 변하였다.

기름유출 사고 이전에 1억 이상의 연간소득자가 24명이었는데 반해 기름유출 사고 이후에는 2명으로

감소하였으며, 기름유출 사고 이전에는 연간 1,000만원 미만 소득자가 6.9%(9명)이었는데 반해 사고

이후에는 46.4%(52명)로 급증하였다. 따라서 삶의 질 향상을 위해서는 경제지표의 향상을 위한 방안

을 마련하는 것이 필요하다. 셋째, 기름유출 사고 이후 공동체 사회에서의 가족 간 관계, 이웃집과의

관계, 이웃마을과의 관계가 모두 안 좋아진 것으로 분석되었다. 이는 사고 이후 예민해지거나 형평에

어긋난 보상, 방제에 대한 의견차이 등으로 인한 것으로 나타났다. 따라서 공동체 사회 구성원으로서

의 피해지역 주민들의 삶의 질 향상을 위해서는 사회적 관계 개선을 위한 노력이 요구된다. 넷째, 기

름유출 사고는 건강이나 경제, 사회적 관계에 대해서 뿐만 아니라 생활 자체에 대한 만족도나 생활수

준, 삶에 대한 만족도 등에서 변화가 나타났다. 특히, 생활에 대한 만족도를 100점 만점으로 점수를

매긴 결과 응답자의 86%가 60점 이하라고 생각하고 있었다. 또한 삶에 대한 만족도를 사고 이전과 비

교하여 측정한 결과 사고 이전에 비해 5분의 1 수준이라는 응답이 47.3%(70명), 사고 이전에 비해 3분

의 1 이하와 절반 이하라는 응답이 각각 24.3%(36명)에 이르렀다. 따라서 진정으로 피해지역 주민의



삶의 질 제고를 위해서는 생활에 대한 만족도와 생활수준을 높이려는 노력이 함께 나타나야 할 것이

다. 다섯째, 현재의 삶의 질은 미래에 대한 희망과 기대에 의해 결정될 수 있다. 이러한 관점에서 보

면 태안군의 피해지역 주민들은 미래에 대한 희망과 기대 또한 매우 낮은 것으로 분석되었다. 즉 소

득이나 수입이 언제쯤이면 사고 이전의 상태로 돌아갈 수 있는가하는 질문에 기약이 없다고 응답한

사람이 89.3%(133명)에 이르는 것으로 나타났다. 그리고 장래 지역발전에 대한 기대는 발전하지 않을

것이라고 응답한 사람이 57.4%(85명)에 이르렀다. 따라서 피해지역 주민의 삶의 질을 향상시키기 위

해서는 미래에 대한 꿈과 희망, 기대를 불러 일으켜주는 노력이 있어야 할 것이며, 특히 노후대비에

대한 지원방안 마련이 시급하다. 마지막으로, 응답자의 49.3%(73명)가 피해에 대한 충분한 보상, 응답

자의 31.8%(47명)가 생계비의 지속적 지원이야말로 피해지역 주민의 삶의 질 개선을 위해 가장 필요

한 정부 정책이라고 응답하였다. 따라서 피해지역 주민의 삶의 질을 높이기 위해서는 무엇보다도 피

해에 대한 충분한 보상과 생계비의 지속적 지원을 하는 것이 필요하다.
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Analyzing the Disaster Victim's Quality of Life in the Case of Hebei Spirit Oil Spill

Jae Eun Lee, Hyun Jung Yoo

In this paper, we have tried to search for the present condition of disaster victims' quality of 

life in Taean local government severely afflicted by the accident of Hebei Spirit oil spill disaster 

on 4 December in 2007 and would like to provide some good implications and policy 

suggestions for the devastated area's residents. For accomplishing the research goal, this paper 

reviewed the theoretical backgrounds about the QOL and the related states of arts with Hebei 

Spirit accidents, and developed and used the indicators for measuring the QOL in Taean as 

follows; health, economy, social, living, future, and government policy. In the results of 

analyzing the conditions of residents in disaster-afflicted area, all most all the indicators are 

affected negatively by the Hebei Spirit oil spill accident.
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