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고등학생의 대학입시에 대한 스트레스(심리적 충격, 우울, 불안)와 

자아존중감 및 스트레스 대처방식과의 관계

유정*, 김봄메, 신형섭, 정주영, 최남희**

우리나라 고등학교 3학년 학생의 심리적 충격, 우울, 불안 등 입시에 대한 스트레스와 자아존중감, 스트레스 

대처방식 간의 관계를 조사하고자 한다. 서울에 소재하는 H 고등학교의 3학년 학생 200명을 대상으로 심리적 충

격(IES-R; Impact of Event Scale - Revised), 우울(CES-D; Center for Epidemiologic Studies - Depression), 

불안(BAI; Beck Anxiety Inventory), 자아존중감(SES; Self Esteem Scale), 스트레스 대처방식(PCI; Proactive 

Coping Inventory) 등을 설문조사하였다. 심리적 충격, 우울, 불안 등 대학입시에 대한 스트레스는 심각한 것으로 

나타났다. 대학입시에 대한 스트레스와 자아존중감이 높을수록 심리적 충격과 우울, 불안이 낮아지는 것을 관찰

할 수 있었다. 스트레스대처방식 중 적극적 대처와 반성적 대처와는 부적상관을 보이고 회피 대처와는 정적 상관

을 보였다. 서울지역 고등학생들의 대학입시에 대한 스트레스가 극심하고 그에 대한 대처방식 또한 적절치 않았

다. 본 연구의 결과만으로는 고등학생들의 대학입시에 대한 스트레스와 자아존중감, 스트레스 대처방식 간의 관

계를 일반화 할 수는 없다. 자아존중감과 스트레스 대처방식의 특이한 상관관계는 현 고등학생에 대한 보다 심층

적인 연구가 필요함을 시사한다. 

주제어: 대학입시 스트레스, 자아존중감, 스트레스 대처방식

Ⅰ. 서론

인간발달의 입장에서 보면 청소년 시기는 신체적, 심리적, 사회적, 인지적으로 많은 변화를 겪는 시

기이다(Pfefferbaum, 1986). 이 시기에는 자기 자신과 사회적 역할에 대해 깊이 생각하여 인생관과 세

계관, 직업관 등 인생을 설계해 나간다. 이렇게 볼 때, 고등학교의 시기가 자신의 인생을 설계하는 중

요한 시기이며 특히 고등학교 3학년 시절은 개인의 미래를 설계하고 결정하는 가장 중요한 시기라고

할 수 있다. 그러나 우리의 현실은 청소년이 고등학교를 다니는 동안 인생과 미래를 의미 있게 설계

하도록 만들지 못하고 있다. 대학, 특히 일류대학 입학, 영재교육, 해외대학 입학 등이 청소년 모두에
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게 해당이 되는 것처럼 인식되어 ‘고등학교＝대학입시를 위한 단계’라는 공식이 공공하게 자리 잡았다.

남들 보다 좋은 대학, 보다 나은 직장이 보장된 학과를 선택하기 위해 고등학교 생활은 ‘나’라는 개념

은 없애고 오롯이 ‘입시,’ ‘대학’만을 생각해야 한다. 부모는 학원, 과외 등 사교육으로 아이를 지원하고

가능한 지원이 힘입어 자식이 일류대학에 입학하기를 희망한다. ‘백년지대계(百年之大計)’라는 무색하

도록 초등학교로 시작하여 고등학교에 이르는 모든 교육은 대학입학에 목적을 두고 있다고 해도 과언

이 아니다. 대학에 입학함과 동시에 부모의 교육열과 대학생의 학습열의가 급격하게 떨어지는 것으로

도 이를 확인할 수 있다.

연구팀은 한국의 치열한 입시경쟁 속에서 살아나가는 청소년의 심리적 상태에 주목했다. 과도기로

서의 청소년 시기를 평균 17시간 이상을 대학입시에 투자해야 하는 고등학생들은 주변의 동급생들이

사회관계를 시작하는 친구이자, 학업의 동료이며, 입시의 경쟁자이다. 마땅히 고민을 털어놓을 시간도,

사람도 없는 현실은 고등학생들의 심리적 상태가 불안할 수 있음을 예측할 수 있다. 지금으로부터 10

년 전, 조성진 등(2001)은 중고등학교 학생들의 정신건강상태를 조사했는데 남학생의 34.5%, 여학생의

47.5%가 우울증상을 보이고, 이 중 절반 정도는 치료가 필요할 만큼 심각한 수준에 이르렀다고 보고

했다. 최근 대학입학을 위해 고등학교 생활을 포기하고 검정고시와이 보고가 현 시점으로부터 10년

전 시점의 결과라는 것을 감안하고 현재의 입시현실이 예전에 비해 더욱 치열해진 것을 감안한다면

현재 고등학교에 다니는 학생들의 심리상태는 더욱 심각할 것을 예상할 수 있다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 청소년과 스트레스, 대학입시

청소년기는 신체적, 정서적 그리고 심리적 변화가 많은 시기로서 다양한 역할혼미를 거쳐 성숙한

인격으로서의 정체감을 확립하는 중요한 시기이다(Pfefferbaum, 1986). 특히 청소년기에 나타나는 신

체의 급격한 변화에 반해 정서적, 심리적 발달은 아직 미숙한 단계에 머물러 있기 때문에 청소년들이

겪는 갈등은 매우 크다. 게다가, 우리나라 고등학교 학생들은 대학 진학이라는 입시문제가 가중되어

있어 청소년들은 여러 가지 내적/외적 스트레스에 우울, 불안 등의 심각한 반응을 보이는 경향이 높다

(김미례, 홍경자, 양승남, 2002; 김혜원, 2006; 정혜경, 박영주, 2003). 특히 고등학생들 중에서 3학년은

이러한 과도기적 단계에서 겪는 가치관의 혼란과 더불어 대학진학이라는 주된 당면문제가 있기 때문

에 다른 연령층 보다 더 많은 심리적 불편을 겪는 것으로 나타났다(김미례, 홍경자, 양승남, 2002; 정

혜경, 박영주, 2003). 장경문(2003)에 따르면 입시스트레스란 성인기로 가는 과도기에서 지로선택의 갈

등, 시험불안, 대학진학 실패에 대한 예기불안 등으로 인해 경험하게 되는 것으로, 고3 학생의 대부분

이 입시스트레스를 겪는다. 고등학교 저학년 학생들도 시험과 성적에서 가장 많은 스트레스를 받는
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것으로 나타났다(김혜원, 2006; 유수현, 1997). 유수현(1997)은 다음 표1과 같이 청소년의 생활반경과

문제영역, 스트레스 유발요인을 정리하고 있다.

<표 1> 청소년의 스트레스 유발요인

생활영역 문제영역 스트레스 유발요인

학교생활
학업문제 공부압박, 성적부진, 진학 및 진로문제, 통학문제, 교사와의 관계 등

교우문제 학교폭력, 집단 따돌림, 교우관계, 이성교제 등

개인생활 개인생활 신체적 변화 (키, 체중), 외모, 성 문제 등

사회생활 인간문제 친구관계의 변화(사망, 이별, 중병), 이성교제 등

가정생활 가족문제 부모불화, 형제불화, 가정경제(용돈), 체벌 등

<표 1>에 따르면, 청소년들의 주요 스트레스 유발요인은 학교, 가정, 사회생활 등에서 발견되는 일

상적 스트레스라는 것을 알 수 있다. 그 중에서도 학업문제를 포함한 학교생활에 따른 스트레스가 많

은 부분을 차지하고 있다. 이러한 스트레스, 특히 입시에 대한 스트레스는 두통, 피로, 현기증, 식욕부

진 등의 신체증상과 불안, 우울, 절망감, 자살충동 등의 정서장애 증상을 보인다(강재희, 2006; 박민아,

2002; 박지인, 2009; 인선교, 2010; 임선영, 2009; Lozarus & Forkman, 1985; Mosley et al., 1994). 대

입 수헙생의 심리적 부적응의 문제로 우울을 들 수 있는데, 넓게 보면 우울은 의욕상실, 주의력/집중

력 저하와 식욕감소, 체중변화, 불면 등의 부정적 증상이 나타난다(American Psychiatric Association,

1994; McWhirter, McWhirter, Hart & Gat, 2001). 청소년의 심리적 스트레스가 신체적 증상과 행동으

로 나타나기 이전에 스트레스의 원인과 정도를 파악하는 것이 중요하다. Rakow(1987)은 성공을 지나

치게 강조하는 사회일수록 스트레스는 생애초기부터 시작된다고 하였으며 스트레스가 유발하는 부정

적인 효과 또한 조기에 나타날 수 있다고 하였다. 일류와 일류대학이 성공적인 삶의 지표라 생각하는

우리 나라의 교육현실을 감안하면 현재 고등학생의 입시에 대한 스트레스는 클 것으로 추측할 수 있

다. 그들의 스트레스 정도과 대처방식에 대해 올바르게 이해하고 이를 위한 현실적인 대안을 마련해

야 할 필요가 있다.

2. 자아존중감과 스트레스 대처방식

Coopersmith(1965)가 자아존중을 정의하기를 (1) 개인 자신에 관한 평가이고 그 평가는 관습적으로

유지되며, (2) 자신이 능력이 있고 성공적이며 가치 있다고 믿는 정도를 가리킨다고 했다. 그는 자아

개념은 자신의 개인적인 표현으로부터 형성된 상(象, image)이고 자아존중은 그 상에 대한 개인적인

평가이므로 자아는 주관적인 느낌(자아존중)을 통해서 확인되어야 한다고 보았다. Cohen(1965)은 자아

존중감은 자기 자신에 대한 개인의 이상적 개념과 실제적 개념 사이의 일치하는 정도라고 했다. 긍정

적인 자아개념의 소유자는 자신에 대한 평가가 정확하고 잘못을 객관적으로 판단할 줄 알며, 적응력

이 좋고 공격에 대하여 확신을 가지므로 근심이나 걱정이 적다. 부정적인 자아개념의 소유자는 자신
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에 대하여 열등감이나 불확실성을 갖게 되어 실패를 두려워하고 도피적인 성향을 가지고 있다.

Watkins(1978)와 Mirels & McPeek(1977)은 자아존중감이란 한 개인의 자기 자신에 대한 평가로서

일상의 대화나 성격면에 있어서 개인의 사회적 행동과 역할을 결정하는 중심특성이라고 했다.

Roseberg(1978)은 자아존중감(self-esteem)을 정의하면서 자신에 대한 부정적 혹은 긍정적 평가와 관

련된 것으로서 자기 존경의 정도와 자신을 가치 있는 사람으로 생각하는 정도를 의미한다고 했다. 그

는 자아존중감을 자신감(self-confidence)과 비교했는데, 자신감은 장애를 성공적으로 극복할 것이라고

기대하거나 자신의 의지대로 일을 성공시킬 수 있다고 믿는 것을 의미하는 반면, 자아존중감은 자아

수긍(self-acceptance), 자기존경(self-respect), 그리고 자기가 가치 있다고 느끼는 감정을 의미한다고

설명하였다.

스트레스 대처는 자신이 가진 차원에 대해서 잠재적으로 위협적이고 부담이 된다고 생각되는 상황

에 직면했을 때 이러한 상황에 적응하기 위해 개인이 보이는 적응행동의 과정, 문제해결 노력, 또는

인지적 활동으로 정의한다(Pearlin & Scholler, 1978). 다시 말하면, 직접적으로나 간접적으로 스트레스

를 받는 사건/상황에서 개인이 행하는 모든 반응(Silver & Wortman, 1980)이며, 스트레스 상황에서

자신이 받을 피해를 최소화하기 위해 사람들이 보이는 노력(Billings & Moos, 1984)이다. 스트레스 대

처방식을 Guttman(1964)는 환경을 조절하고 통제해 나가는 자아통제방식(ego-mastery style)에 따라

능동적 대처, 수동적 대처, 신비적 대처로 나누었다. 능동적 대처는 자아개념이 강력해 모든 문제를

스스로 해결하려 하고 외적 환경을 능동적으로 통제함으로써 성취와 독립을 추구하려는 행동을 의미

하고, 수동적 대처는 외적 환경을 변화시키기 보다는 자기 자신의 일을 해결하려 하여 성취동기와 자

율성이 발휘되기 어려운 경향이 있다. 신비적 대처는 문제해결을 위한 적극적인 시도나 노력을 하기

보다 신비나 우연에 내맡기려하고 상황을 왜곡하여 문제를 제대로 보지 못할 뿐 아니라 자신의 안전

과 자존심을 유지하기 위해 거부/투사와 같은 방어기제를 사용한다. Pearlin과 Schooler(1974)는 대차

방식을 긴장경험을 일으키는 상황을 없애거나 조절하는 조절적 행동, 스트레스가 발생하기 이전에 미

리 긴장경험의 의미를 통제하는 의미통제적 행동, 스트레스가 일어난 뒤 그 정서적 결과를 담당할 수

있는 한계 안에서 통제하는 방어행동 등 세 가지로 분류하였다. Lazarus와 Folkman(1984)는 문제중심

적인 대처(problem-focused coping)와 정서중심적인 대처(emotion-focused coping)으로 나누었다. 문

제중심적인 대처는 자신이 직면한 스트레스원이나 스트레스 유발상황을 직접적으로 해결하려하거나

문제 자체를 변화시키려는 인지적인 노력이고, 정서중심적인 대처는 스트레스 자극으로 유발된 부정

적인 정서를 조절하거나 관리하려는 인지/행동/심리적 노력이다. Roth와 Cohen(1986)은 스트레스 유

발자극에 대해 접근하느냐, 물러서느냐에 따라 접근적 대처(사회적 지지, 문제해결 등)와 회피적 대처

(거리두기, 억제 등)로 구분하였다. Greenglass 등(1999)은 스트레스에 처한 문제를 해결하려는 노력을

시도하는 적극적 대처(proactive coping), 자신과 자신의 행동에 대해 돌이켜 생각해 보는 반성적 대처

(reflective coping), 문제해결을 위해 계획을 세우는 전략적 대처(strategic coping), 스트레스가 발생하

기 이전에 미리 조절하는 예방적 대처(preventive coping), 문제해결을 위한 주변상황이나 도구를 찾
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는 도구지지 추구(instrumental support seeking), 스트레스로 인해 유발된 자신의 정서를 인정해주는

상황이나 사람을 찾는 정서지지 추구(emotional support seeking), 스트레스 원인 또는 스트레스로부

터 정서적/인지적으로 피하는 전략을 사용하는 회피적 대처(avoidance coping) 등 7가지로 분류하였

다.

높은 자아존중감은 학업성취에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다(Baumeister et al., 2005;

El-Anzi, 2005). 자아존중감이 낮을수록 음주, 약물사용 등 비행의 주요요인으로 작용하고 있음을 볼

수 있다(Perez et al, 2005; Wiburn & Smith, 2005). 자아존중감을 낮게 지각하는 것은 공격성, 과민성,

우울, 부정적 정서 등과 연관이 있고(Rosenberg, 1985; ), 스트레스를 증가시켜 지속적인 스트레스로

건전한 인격형성을 저해할 뿐 아니라 질병유발의 원인이 되기도 한다(한미라, 1996). 반면에 자아존중

감을 높게 지각하는 것은 인생에 대한 만족감, 행복감, 자신감 등과 연관이 있고(Gecas, 1982). 심리적

으로 안정되어 스트레스 사건의 영향으로부터 상대적으로 안전하다고 할 수 있다(Weiget et al.,

1989). 한현정(2008)은 자아존중감이 낮을수록 우울하고, 우울은 스트레스 대처을 소극적으로 하도록

한다고 했다. 자아존중감과 스트레스 대처방식의 관계를 본 연구 중 강재희(2006)은 자아존중감은 스

트레스 대처방식과 정적인 관계를 보인다고 했다. 그의 연구에서는 자아존중감이 높을수록 적극적 대

처와 소극적 대처를 모두 사용하는 것으로 나타났다. 그러나 다른 연구에서는 자아존중감이 높은 청

소년들은 스트레스 정도가 낮으며(한금선, 김근면, 2007; 이종희, 김희영, 2007), 대인관계가 많을수록

자아존중감이 높아지는 특징을 보이기도 한다(이종희, 김희영, 2007). 유은영(2009)은 사회적 지지가

높을수록, 문제중심의 스트레스대차방식을 사용할수록 자아존중감이 높다고 했으며, 자아존중감이 높

을수록 전반적으로 스트레스대처방식과 정적인 상관을 보인다고 했다.

Moos(1985)에 따르면 효과적으로 스트레스 대처방식을 사용하면 스트레스의 강도가 낮아진다고 보

고하였다. 사람들은 스트레스를 주는 상황이 통제가능하다고 생각되면 문제중심적인 대처를 취하고

통제가 불가능하다고 생각이 되면 정서중심적인 대처방식을 사용한다고 한다(Lazarus & Folkman,

1984). 심리적 특징과 스트레스 대처방식에 대한 연구에서는 문제중심대처, 즉 적극적인 대처방식은

낮은 우울과 연관이 있고, 정서중심대처는 높은 우울과 연관이 있다고 했다(Abert, 1997). 청소년의 스

트레스 대처방식은 스트레스 상황이나 연령에 따라 차이가 있다고 하며(Band & Weisz, 1988), 고학년

일수록, 인문계열일수록, 또 여학생이 쉽게 스트레스 반응을 일으킨다(김혜원, 2006; 이홍석, 2005; 정

휘, 2000). 그러나 성별에 따른 스트레스 대처방식의 차이는 있다는 보고와(Compass, Malcome, &

Fondacaro, 1988) 없다는 보고가(김근환, 2004, 최운실, 2005) 있는데 이는 문화적 차이를 추측할 수

있겠다. 스트레스 대처방식인 적극적 대처와 소극적 대처는 모두 스트레스 요인과 정적인 상관을 보

인다(김근화, 2004). 문제중심적 대처와 정서중심적 대처가 모두 스트레스 요인과 정적인 상관을 보이

는 것도 같은 맥락이라고 볼 수 있다(김미례, 2002).

우리나라 청소년의 스트레스와 대처방식에 대한 연구를 요약하면, 주로 여학생과 고학년에 스트레

스에 민감하고 주 스트레스 원인은 학업/성적문제이며 이에 대한 대처방식은 적극적 대처와 소극적
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대처를 대부분 사용한다고 볼 수 있다. 몇 연구들에서 스트레스 종류에 따른 스트레스 대처방식에 대

해 언급했지만, 일반적인 결과로 정리하기엔 아직 이른 감이 있다. 우리나라 청소년과 스트레스, 스트

레스 대처방식의 일반화를 위한 자료 축적 및 분석의 한 연구가 되리라 희망한다.

그러므로 본 연구는 고등학생들이 겪는 스트레스 정도와 그에 대한 대처방식, 고등학생들의 자아존

중감 간의 관계를 관찰하는데 초점을 두었으며, 본 연구에서 검토하고자 하는 연구문제는 다음과 같

다.

첫째, 고등학생이 경험하는 스트레스 지각 정도는 어떠한가?

둘째, 본인이 지각하는 자아존중감과 스트레스 반응과의 관계는 어떠한가?

셋째, 자아존중감과 스트레스 대처방식 간에는 어떠한 관계가 있는가?

Ⅲ. 연구방법

1 조사대상자

서울시에 소재한 남녀공학 H 고등학교 3학년에 재학 중인 학생 202명을 대상으로 설문을 하였다.

학생들은 본 연구자의 설명과 담당 교사의 지도아래 석사과정 도움을 받아 설문지의 답에 응하였다.

모든 설문문항에 답을 한 시간은 약 40분 정도 소요되었다. 모든 설문응답자는 자발적으로 참여하였

으며 이를 동의하는 동의서를 받았으며 설문이 끝난 후에는 설문의 취지와 간략한 설문의 내용, 점수

에 따른 분포 등을 적은 결과지를 나눠주었다.

2 조사도구

1) 스트레스 측정

(1) 심리적 스트레스/충격

고등학생들의 입시에 대한 심리적 스트레스 및 충격을 조사하기 위해, Horowitz(1979)가 개발하고

Weiss(1997)가 수정한 IES-R(Impact of Event Scale - Revised)을 사용하였다. 본 도구의 용도는 심

각한 외상성 사건을 경험한 후 심리적 상태를 조사하기 위한 것이지만, 고등학생들에게 대학입시는

인생에서 가장 큰 충격을 주는 사건이라고 보고 본 도구를 채택하였다. 고등학생들에게 지금까지 대

학입시를 위해 치른 시험을 떠올리며 질문지에 나오는 ‘그 사건’을 입시를 위해 치른 시험, 또 그와

관련된 사건이라고 설명해주었다. IES-R은 총 22개 항목으로 해당 질문에 ‘전혀 그렇지 않다’가 0점,

‘늘 그렇다’가 4점으로 Likert 5점 척도를 사용해 반응하도록 되어있다. IES-R은 ‘깊은 잠을 못 잔다’
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와 같은 질문인 침습기억(intrusion) 8문항, ‘대학입시를 생각나게 하는 것들을 피했다’와 같은 질문인

회피(avoidance) 8문항, ‘쉽게 흥분하고 사소한 일에도 화들짝 놀라곤 했다’와 같은 질문인 과각성

(hyperarousal) 6문항 등의 하위항목으로 구분된다. 점수가 높을수록 심리적 스트레스가 큰 것을 나타

낸다. 본 연구에서 이 척도의 신뢰도는 cronbach's alpha 값이 .928이었다.

(2) 우울

대학 입시를 앞 둔 고등학교 청소년이 경험하고 있는 우울 정도를 파악하기 위해 Radloff(1977)가

개발한 CES-D(Center for Epidemiologic Studies - Depression)을 사용했다. 본 도구는 총 20개 문항

으로 역문항 4개를 포함한다. ‘별로 먹고 싶지 않았다: 입맛이 없었다,’ ‘하는 일마다 힘들게 느꼈다,’

‘사람들이 나를 싫어한다고 느꼈다’와 같은 질문이 포함된다. ‘전혀 그렇지 않다’인 0점부터 ’매우 그

렇다‘인 3점까지 Liket 4점 척도로 표시하도록 하고, 점수가 높을수록 우울 정도가 높음을 의미한다.

본 연구에서 이 척도의 신뢰도는 cronbach's alpha 값이 .884이었다.

(3) 불안

불안은 Beck(1985)가 개발한 BAI(Beck Anxiety Inventory)를 사용하였다. 21문으로 구성된 본 도

구는 ‘나는 편안하게 쉴 수가 없다,’ ‘나는 침착하지 못하다,’ ‘나는 가끔씩 기절할 것 같다’와 같은 질

문으로 이루어져있고, ‘전혀 그렇지 않다’인 1점부터 ‘대단히 그렇다’인 4점까지 Likert 4점 척도로 표

시하도록 되어 있다. 점수가 높을수록 불안 수준이 높은 것을 의미한다. 본 연구에서 이 척도의 신뢰

도는 cronbach's alpha 값이 .915였다.

2) 자아존중감 

고등학생 개인의 자아존중감을 측정하기 위해 Rosenberg(1965)가 개발한 SES(Self Esteem Scale)

을 사용하였다. 총 10개 문항으로 구성돼 있고, 역문항이 4개 문항이다. ‘나는 좋은 성품을 가졌다고

생각한다,’ ‘나는 자랑할 것이 별로 없다,’ ‘나는 내 자신에 대해 대체로 만족한다’와 같은 질문이 포함

돼 있다. ‘약간 그렇다’인 0점부터 ‘늘 그렇다’인 3점까지 표시하는 Likert식 4점 척도로 표시하도록 한

도구이며 점수가 높을수록 자아존중감이 높은 것을 의미한다. 본 연구에서 이 척도의 신뢰도는

cronbach's alpha 값이 .751이었다.

3) 스트레스 대처방식

Greenglass(1999)가 개발하고 웹(http://www.psych.yorku.ca/greenglass)에도 올려놓은

PCI(Proactive Coping Inventory)를 이용해 청소년들의 스트레스 대처방식을 측정하였다. 본 도구는
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적극적 대처(proactive coping) 14문항, 반성적 대처(reflective coping) 11문항, 전략적 대처(strategic

planning) 4개 문항, 예방적 대처(preventive coping) 10개 문항, 도구지지 추구(instrumental support

seeking) 8개 문항, 정서지지 추구(emotional support seeking) 5개 문항, 회피 대처(avoidance coping)

3개 문항으로 총 7개의 하위문항으로 구성돼 있다. 본 도구는 총 55개 문항으로 구성돼 있다. ‘약간

그렇다’인 1점부터 ‘늘 그렇다’인 4점까지 Likert 4점 척도로 반응하도록 한 도구이며 점수가 높을수록

대처방식을 사용하고 있는 것을 의미한다. 본 연구에서 이 척도의 신뢰도는 적극적 대처의 cronbach's

alpha 값은 .711, 반성적 대처의 cronbach's alpha 값은 .864, 전략적 대처의 cronbach's alpha 값은

.718, 예방적 대처의 cronbach's alpha 값은 .779, 도구지지 추구의 cronbach's alpha 값은 .832, 정서지

지 추구의 cronbach's alpha 값은 .825, 회피 대처의 cronbach's alpha 값은 .373이었다.

3. 자료 분석

수집된 자료는 SPSS/PASW statistics 17.0을 이용하여 분석하였다. 빈도, 백분율, 평균, 표준편차

등 기술통계를 산출하였다. 심리적 스트레스, 불안, 우울, 스트레스 대처, 자아존중감에 대한 유의성

검증은 변수들 간의 상관관계 Pearson's correlation coeffient를 구하였다.

Ⅳ. 결과

서울에 소재한 H고등학교 3학년 학생들이 경험한 스트레스 정도와 그들의 자아존중감, 스트레스 대

처방식의 기본적인 수치와 각 요소들 간의 관계를 분석한 결과는 다음과 같다.

1. 고등학생의 스트레스 반응 측정

1) 스트레스 측정

(1) 스트레스 측정 : 심리적 스트레스, 우울, 불안의 평균 

<표 2>에서와 같이 H고등학교 3학년 학생들의 입시에 대한 스트레스 반응은 심리적 스트레스의

평균값은 27.20점, 우울은 17.96점, 불안은 11.13점이다. 각 척도의 절단점은 25점, 15점, 22점으로 심리

적 스트레스와 우울은 학생 전체의 평균값이 절단값을 2점 이상 넘은 상태이고, 불안 절단점에 미치

지 못한 것을 볼 수 있다. 입시에 대한 스트레스가 심리적 스트레스와 우울의 평균 점수가 절단점을

넘은 것으로 보아 각 점수가 이미 절단점을 넘은 학생이 상당 수 있을 것을 예상할 수 있다. 심리적

스트레스 아래의 침습, 회피, 과각성은 심리적 스트레스 척도의 하위범주로 각 평균점수의 합이 심리
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적 스트레스 총점의 평균값이 된다. 위 점수는 평균값이므로 고등학생들의 각 척도에 대한 분포를 살

펴봄으로써 그 심각성을 다시 살펴볼 필요가 있다.

<표 2> H고등학교 3학년 학생의 심리적 스트레스 반응

평균(표준편차) 최소값 최대값

심리적 스트레스 27.20 (16.437) 0 69

침습 10.43 (6.410) 0 31

회피 10.57 (6.511) 0 28

과각성 6.20 (5.209) 0 24

우울 17.96 (9.582) 1 45

불안 11.13 (10.543) 0 51

<그림 1>은 <표 2>를 그래프로 표시한 것으로 각 척도의 값을 그래프로 표시하고 그래프 위에 해

당 척도의 절단점을 표시했다. 그림1에서 심리적 스트레스와 우울의 점수가 각 절단점을 넘었고, 불안

은 절단점에 미치지 못한 것을 잘 확인할 수 있다.

<그림 1> H고등학교 3학년 학생들의 스트레스 반응

다음부터는 스트레스 측정치인 심리적 스트레스와 우울, 그리고 불안의 점수분포별 학생 수를 살펴

봄으로써 고등학생들의 대학입시에 대한 스트레스 정도를 다시금 확인하겠다.

(2) 심리적 스트레스의 분포

<표 3>은 심리적 스트레스를 ‘보통’에서부터 ‘매우 심각한’ 정도에 이르기까지 IES-R 총점의 분포

별로 학생 수를 표시한 것이다. ‘보통’에 해당하는 학생들이 49%로 절반을 차지하고 있고, 약한 스트

레스부터 매우 심각한 스트레스를 받는 학생이 나머지 절반을 차지하고 있다. 이 중 ‘상당한’ 스트레

스와 ‘매우 심각한’ 스트레스에 해당하는 학생들은 전문가의 심리적 지원를 받을 필요가 있는 학생들
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로 26%, 즉 전체 학생의 4분의 1을 차지하고 있다. 대학입시가 고등학생들에게 스트레스를 주며 학생

4분의 1에게는 심각한 영향을 주는 것을 볼 수 있다.

<표 3> H고등학교 3학년 학생들의 심리적 스트레스 분포

점수 분포 학생 수 (명) 백분율 (%)

보통 0 ∼ 24 99 49

약한  스트레스 25 ∼ 39 51 25

상당한 스트레스 40 ∼ 59 46 23

매우 심각한 스트레스 60점 이상 6 3

합계 202 100

(3) 우울의 분포

<표 4>는 고등학생들의 우울을 ‘보통’에서부터 ‘매우 심각한’정도에 이르기까지 CES-D 총점의 분

포별로 학생 수를 표시한 것이다. ‘보통’에 해당하는 학생들이 46%로 절반 정도를 차지하고 있고, 약

간 우울부터 매우 심각한 우울까지 해당하는 학생들이 절반 남짓을 차지하고 있다. 이 중 ‘상당한’ 우

울과 ‘매우 심각한’ 우울에 해당하는 학생들은 전문가의 심리적 지원을 받을 필요가 있는 학생들로

37%를 차지하고 있다.

<표 4> H고등학교 3학년 학생들의 우울 분포

점수 분포 학생 수 (명) 백분율 (%)

보통 0∼15 93 46

약간 우울 16∼20 34 17

상당한 우울 21∼24 29 14

매우 심각한 우울 25점 이상 46 23

불안 202 100

(4) 불안 분포

<표 5> H고등학교 3학년 학생들의 불안 분포

점수 분포 학생 수 (명) 백분율 (%)

정상 또는 아주 낮은 불안 0 ∼ 21 175 87

중간 정도의 불안 22 ∼ 35 17 8

심각한 불안 36점 이상 10 5

합계 202 100

<표 5>는 고등학생들의 불안을 ‘정상’에서부터 ‘심각한’정도에 이르기까지 BAI 총점의 분포별로 학

생 수를 표시한 것이다. ‘정상’에 해당하는 학생들이 87%로 대부분을 차지하고 있고, 중간 정도의 불

안부터 심각한 불안까지 해당하는 학생들이 13%를 차지하고 있다. 이 중 ‘심각한’ 우울에 해당하는 학
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생들은 전문가의 심리적 지원을 받을 필요가 있는 학생들로 5%를 차지하고 있다.

2. 고등학생의 자아존중감과 스트레스 대처방식

<표 6> H고등학교 3학년 학생의 자아존중감과 스트레스 대처방식 평균

평균(표준편차) 최소값 최대값

자아존중감 18.55(4.503) 3 27

스트레스 대처방식 125.34(21.530) 65 182

적극적 대처 27.60(6.566) 12 42

반성적 대처 27.00(6.238) 4 16

전략적 대처 10.39(2.660) 4 16

예방적 대처 25.33(5.386) 10 40

도구지지 추구 18.50(4.682) 8 32

정서지지 추구 11.51(3.678) 5 20

회피 대처 5.01(1.699) 2 8

<표 6>은 H고등학교 3학년 학생들의 자아존중감과 스트레스 대처방식의 평균과 표준편차 등을 기

록한 것이다. 자아존중감의 평균값은 18.55점으로 가능한 총점의 범위가 0점부터 30점인 것을 감안하

면 자아존중감이 높은 편이다. 스트레스 대처방식의 평균값은 125.34점으로 가능한 총점의 범위가 1점

부터 220점이므로 중간의 점수인 것으로 대처방식의 총점으로서는 모든 대처방식을 골고루 사용한 것

으로 보인다. 대처방식의 하위항목을 하나씩 살펴보면 각각 적극적 대처의 평균은 27.6(가능한 총점의

최대값 56점), 반성적 대처의 평균은 27.00(가능한 총점의 최대값 44점), 전략적 대처의 평균은 10.39

(가능한 총점의 최대값 16점), 예방적 대처의 평균은 25.33(가능한 총점의 최대값 40점), 도구지지 추

구의 평균은 18.50(가능한 총점의 최대값 32점), 정서지지 추구의 평균은 11.51(가능한 총점의 최대값

20점), 회피 대처의 평균은 5.01(가능한 총점의 최대값 12점)으로 모든 하위항목에서 크게 중간값에서

벗어나지 않는 것을 볼 수 있다. 이는 모든 대처전략을 골고루 사용한다고 하겠다.

3. 스트레스반응과 자아존중감, 스트레스 대처방식

1) 스트레스반응과 자아존중감

H고등학교 3학년 학생들의 스트레스 반응과 자아존중감의 상관관계분석을 실시하였다. 그 결과는

<표 7>과 같다. 심리적 스트레스는 침습, 회피, 과각성의 하위 3개 항목을 구분하여 분석하였다.
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<표 7> H고등학교 3학년의 자아존중감과 스트레스반응의 상관관계

자아 존중감 심리적 스트레스 스트레스-침습 스트레스-회피 스트레스-과각성 우울 불안

자아존중감 1 -.280** -.293** -.253** -.206** -.480** -.268**

심리적 스트레스 1 .909** .914** .894** .529** .536**

스트레스-침습 1 .728** .730** .491** .400**

스트레스-회피 1 .738** .429** .526**

스트레스-과각성 1 .531** .541**

우울 1 .646**

불안 1

** correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

+ positive relationship

- negative relationship

N = 202

자아존중감은 심리적 스트레스(r = - .280, p < .01)와 우울(r = - .480, p < .01) 불안(r = - .268, p

< .01)과 모두 부적 상관을 보였다. 자아존중감과 심리적 스트레스의 하위항목인 침습(r = - .293, p

< .01), 회피(r = - .253, p < .01), 과각성(r = - .206, p < .01)과도 모두 부적 상관을 보였다. 심리적

스트레스의 하위항목 간의 상관관계는 총점과 하위항목 간의 상관은 매우 높았다(심리적 스트레스 :

스트레스-침습 ＝ r = .909, p < .01; 심리적 스트레스 : 스트레스 -회피 ＝ r = .914, p < .01; 심리적

스트레스 : 스트레스-과각성 ＝ r = .894, p < .01). 심리적 스트레스는 우울(r = .529, p < .01)과 불안

(r = .536, p < .01)과도 높은 정적 상관을 보였고, 우울은 심리적 스트레스 중 침습(r = .491, p <

.01), 회피(r = .429, p < .01), 과각성(r = .531, p < .01)과도 높은 정적 상관을 보였으며, 불안(r =

.646, p < .01)과도 높은 정적 상관을 보였다. 불안도 심리적 스트레스(r = .536, p < .01) 및 침습(r =

.400, p < .01), 회피(r = .526, p < .01), 과각성(r = .541, p < .01)과 높은 정적 상관을 보였다.

4. 자아존중감과 스트레스 대처방식

H고등학교 3학년 학생들의 자아존중감과 스트레스 대처방식의 상관관계분석을 실시하였다. 그 결과

는 <표 8>과 같다. 스트레스 대처방식은 적극적 대처, 반성적 대처, 전략적 대처, 예방적 대처, 도구지

지 추구, 정서지지 추구, 회피 대처 등 하위 7개 항목을 구분하여 분석하였다.
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<표 8> H고등학교 3학년의 자아존중감과 스트레스 대처방식의 상관관계

자아

존중감

스트레스

대처방식

적극적대

처

반성적대

처

전략적대

처

예방적대

처

도구지지

추구

정서지지

추구

회피

대처

자아존중감 1 -.237** -.408** -.277** -.096 -.107 .020 .054 -.087

스트레스 

대처방식
1 .782** .840** .700** .796** .591** .540** .149*

적극적 대처 1 .621** .476** .554** .239** .247** .069

반성적 대처 1 .630** .695** .292** .239** .060

전략적 대처 1 .650** .254** .225** -.096

예방적 대처 1 .262** .212** .026

도구지지 추구 1 .641** .128

정서지지 추구 1 .054

회피 대처 1

** correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

+ positive relationship

- negative relationship

N = 202

자아존중감은 전반적인 스트레스 대처방식(r = - .237, p < .01)과 부적상관을 보였다. 그 중에서 적

극적 대처(r = - .408, p < .01), 반성적 대처(r = - .277, p < .01), 전략적 대처(r = - .096, p > .1),

회피 대처(r = - .087, p > .1)와는 부적 상관을, 도구지지 추구(r = .020, p > .1), 정서지지 추구(r =

.054, p > .1)와는 정적 상관을 보였지만 적극적 대처와 반성적 대처만이 유의미한 상관이었다. 전반적

인 스트레스 대처방식과 하위 7개 대처방식과는 모두 정적인 상관을 보였는데 그 순서는 반성적 대

처(r = .840, p < .01), 예방적 대처(r = .796, p < .01), 적극적 대처(r = .782, p < .01), 전략적 대처(r

= .700, p < .01), 도구지지 추구(r = .591, p < .01), 정서지지 추구(r = .540, p < .01), 회피 대처(r =

.149, p < .05) 순이었다.

스트레스 대처방식의 하위항목들 간에도 대부분 높은 정적 상관을 보였다. 적극적 대처와 다른 대

처방식 간의 관계는 반성적 대처(r = .621, p < .01), 예방적 대처(r = .554, p < .01), 전략적 대처 순(r

= .476, p < .01)이었고, 반성적 대처와 다른 대처방식 간의 관계는 예방적 대처(r = .695, p < .01), 전

략적 대처(r = .630, p < .01) 순이었으며, 전략적 대처와 다른 대처방식 간의 관계는 예방적 대처(r =

.650, p < .01)와 높은 상관을 보이고 다른 대처방식과는 보다 낮은 상관계수로 상관을 맺었으며, 도구

지지 추구와 다른 대처방식과 낮은 상관계수로 상관을 맺었고, 도구지지 추구와 정서지지 추구(r =

.641, p < .01)는 높은 상관을 가졌다. 여기서 높은 상관은 상관계수가 .4이상인 관계를 의미하고 낮은

상관은 상관계수가 .3 미만인 관계를 의미한다.
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Ⅴ. 논의 

지금까지 서울지역에 소재한 고등학교 3학년 학생들을 대상으로 대학입시에 대한 스트레스와 자아

존중감, 스트레스 대처방식의 관계를 조사하기 위해 고등학생들로부터 심리적 스트레스(IES-R,

Impact of Event Scale-Revised), 우울(CES-D, Center for Epidemiological Studies-Depression), 불안

(BAI, Beck's Anxiety Inventory), 자아존중감(SES, Self-Esteem Scale), 스트레스 대처방식(PCI,

Proactive Coping Inventory) 등 자기보고 형식의 설문을 얻어 그 관계를 분석하였다. 심리적 스트레

스와 우울, 불안 등 대학입시에 대한 고등학생들의 스트레스는 높게 나타났다. 특히, 심리적 스트레스

와 우울은 평균값이 이미 절단점을 넘어 고등학생들의 스트레스가 극심한 것을 확인하였다. 고등학생

들이 지각하는 대학입시에 대한 스트레스가 전문가의 지원을 받을 필요가 있는 학생들이 심리적 스트

레스에서는 전체 고등학교 3학년 학생 중 26%, 우울에서는 전체 고등학교 3학년 학생 중 37%를 차지

하는 것으로 나타났다. 이는 대학입시가 고등학생들에게 주는 스트레가 심각함을 알 수 있다. 불안에

서는 5%의 학생이 전문가의 심리적 지원을 요하는 것으로 보이는데 본 연구팀은 이 학생들은 대학입

시에 따른 불안이라기보다 기질적인 요인에 기인하는 불안을 가진 것이라고 해석했다. 따라서, 대학입

시가 주는 심리적 스트레스는 심리적 충격과 우울에 영향을 미치고 그 정도는 꽤 심각하다.

심리적 충격, 우울, 불안과 자아존중감의 관계를 살펴보면 자아존중감이 높을수록 심리적 스트레스

와 우울, 불안이 적어진다고 하겠다. 스트레스와 우울, 불안 중에서는 우울이 자아존중감과 큰 상관을

보이고 심리적 스트레스(그 중에서는 침습, 회피, 과각성의 순서로), 불안의 순서로 관련을 보인다. H

고등학교 학생들의 결과로 볼 때, 스트레스 반응을 줄이는 데 자아존중감 큰 역할을 한다고 하겠다.

또, 심리적 충격, 우울, 불안과 스트레스 대처방식과의 관계를 살펴보면 H고등학교 3학년 학생들은 자

아존중감이 높을수록 전반적인 스트레스 대처방식을 사용하지 않으려는 것으로 보인다. 특히, 자아존

중감이 높을수록 적극적인 대처방식을 사용하지 않으려는 경향과 반성적 대처전략을 사용하지 않으려

는 경향을 보였다. 이는 일반적인 자아존중감과 스트레스 대처방식 간의 관계와 상반된 것으로 보다

적극적이고 심도 있는 검토가 필요하다. 유의미하지 않았지만 이와 같은 경향을 보이는 전략적 대처

및 예방적 대처와의 부적상관도 주목할 필요가 있다. 같은 맥락으로 유의미하지 않았지만, 자아존중감

이 높을수록 도구지지와 정서지지를 추구하려 했다. 또한 회피 대처와는 대부분 유의미한 상관을 보

이지 않았는데, 그 이유도 본 연구를 통해서는 파악할 수 없는 한계가 있다. 이와 같은 결과가 H고등

학교에 국한된 것인지 전반적인 서울 소재 고등학교 학생들의 특징인지를 파악하기 위해서는 서울 소

재의 다양한 고등학교 3학년 학생들의 조사결과가 필요한 시점이다. 고등학생들의 자아존중감은 사회

적 지지(유은영, 2009)와 학업성취도(Baumeister et al., 2005; El-Anzi, 2005), 대인관계(이종희, 김희영,

2007) 등과 관련이 있을 것을 예상할 수 있으므로 같은 학교의 학생들에게, 또는 다른 고등학교의 학

생들에게 사회적 지지와 학업성취도를 포함해 자아존중감을 조사하는 것이 본 연구의 결과를 보완할

수 있을 것이다. 그리고 스트레스 대처방식에 대한 H고등학교 학생들의 예상치 못한 결과는 사회적
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지지와 관련이 있을 것으로 예상한다. 부모의 양육이나 가정 내에서의 심리적 지지가 개인의 스트레

스에 영향을 주며 이는 스트레스 대처방식에도 관련이 있다(이종희, 김희영, 2007; Weiget et al.,

1989).

스트레스에 대한 남녀차이를 보고한 연구가 많은 것에 비해(김근환, 2004; 김혜원, 2006; 이홍석,

2005; 정휘, 2000;　최운실, 2005; Compass, Malcome, & Fondacaro, 1988), 본 연구의 결과에서 남학

생과 여학생의 차이를 구분하지 못했다. 고등학생들이 설문에 응할 때 성별 등 개인정보에 대해 노출

하기를 꺼려해 이전 연구와의 차이나 공통점을 확인하지 못했다는 한계가 있다. 또, 우울 성향이 있는

학생들의 스트레스 대처방식과 자아존중감의 관계, 심리적 스트레스가 높은 학생들의 스트레스 대처

방식과 자아존중감의 관계 등 심리적 특성에 따라 스트레스 대처방식과 자아존중감의 관계를 살펴봄

으로써 위에서 언급한 H고등학교 학생들의 대처방식에 대해 보다 구체적으로 설명을 할 수 있기를

기대한다.

스트레스와 적응에 관한 많은 심리학적 연구들(Kabasa, Maddy & Kahn, 1982; Kessler, Price, &

Wortmau, 1985)은 스트레스 자체와 적응 간에는 직접적 관련성이 낮으며 개인의 적응력(adaptability)

은 사회적 환경요인이나 개인의 성격특성 등에 의해 더 많이 영향을 받는다고 주장(Billings & Moos,

1981)하면서 개인적 특성(자아탄력성)에 대한 보다 깊은 연구의 필요성을 강조하고 있다. 복잡한 현대

생활에서 크고 작은 스트레스 상황을 경험하게 되고 이에 적응하면서 살아야 하는 것이 어쩔 수 없는

우리의 현실이라면, 교육적 차원에서 개인의 자아탄력성을 길러줄 수 있는 방법에 대한 적극적인 모

색이 있어야 할 것으로 보인다. 우리 나라 청소년들의 대학 입시로 인한 스트레스, 우울, 불안 등 심

리적 스트레스를 줄이는 가장 효과적인 방법은 예방일 것이다. 현 제도와 구조를 변경하는 일은 불가

능하고 이미 정해진 상황을 벗어날 수 없다면, 다가올 또는 다가온 스트레스를 이해하고 그 스트레스

에 대처하는 효과적인 방법을 알려주는 것이 현실적인 대안이며 예방이다.
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