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한국과 중국의 재난 및 안전 인식 비교 분석*

이 정, 이재은

본 논문은 한국과 중국의 재난 및 안전에 관한 인식을 분석하고 위기관리에 대한 인식의 공통점과 차이점을 

찾아 그 원인을 밝히는데 목적이 있다. 이는 한국과 중국을 중심으로 하는 동북아시아 지역에서의 재난관리 국제

협력은 우리나라의 안전 확보를 위해 매우 중요하고 또 필요하기 때문이다. 이를 위해서는 재난 및 안전에 관한 

인식의 공유 정도를 확인하는 것이 요구된다. 이러한 연구 목적을 달성하기 위해 본 연구에서는 한ㆍ중 대학생 

총 360명을 대상으로 재난 및 안전에 관한 일반적 인식, 안전의식, 안전추구 행동을 분석하였다. 분석 결과, 첫

째, 한국과 중국의 대학생은 재난 유형별로 피해심각성이 높다고 생각하는 재난 유형에 대한 유의미한 차이가 나

타났다. 둘째, 재난 대응의 중요성에 있어서 국가별로 높은 유의미한 차이를 보이는 것으로 나타났다. 셋째, 재난

관리 주체의 중요성, 안전의식, 안전추구 행동 인식에 있어서 유의미한 차이를 보이지 않았다.

주제어: 위기관리, 재난 인식, 재난 및 안전관리

Ⅰ. 서론

경제와 기술이 발전하면서 우리는 보다 안전한 사회에 살 수 있을 것이라는 기대를 하지만 현대 사

회는 오히려 다양한 위험이 만연되는 현상을 겪고 있다. 최근 들어 글로벌 경제화, 탈산업화, 정보화,

저출산·고령화, 지구온난화 등 다양한 차원에서의 환경변화들이 서로 상호작용하면서 개개인의 삶의

양식에 불확실성이 더욱 증대하고 있으며, 다양한 사회적 위험들이 더욱 역동적으로 나타나고 있다(이

주하, 2011: 3-4). 특히, 재난은 불확실성, 복잡성, 상호작용성 등을 특징으로 하기 때문에 인간의 통제

가 어렵다는 점에서 다른 행정관리 대상과 구분되며, 자연환경의 변화와 사회 복잡성이 증가함에 따

라서 재난 발생 빈도와 위험 정도는 나날이 증가하고 있다. 이에 안전에 대한 관심과 재난관리에 대

한 대처에 좀 더 많은 노력이 필요하고, 국민의 안전에 대한 욕구 상승과 더불어 정부의 책임과 역할

이 더욱 커지고 있어 이를 위한 체계적이고 효율적인 재난관리체계를 제도적ㆍ기술적으로 구축해야

할 필요성이 증대하고 있다(서정규, 2006: 1).

* 이 논문은 이정(2012)의 행정학석사학위논문을 수정․보완한 것임을 밝힌다.
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세계적으로 보면 1995년 일본 고베 대지진, 2001년 미국 뉴욕 세계무역센터 테러, 2004년 서남아시

아의 쓰나미, 2005년 미국 허리케인 카트리나, 2011년 일본의 쓰나미와 후쿠시마 원자력발전소 폭발

등은 대규모 인명피해와 재산 손실을 가져온 초대형 재난으로 총체적인 국가위기상황을 가져왔다. 국

내에서도 1990년대 이후 각종 인적재난과 자연재난의 발생이 크게 증가하였다. 예를 들면, 1994년 성

수대교 붕괴, 1995년 대구 지하철 공사장 도시가스 폭발, 삼풍백화점 붕괴, 2003년 대구 지하철 화재

참사, 2007년 허베이 스프리트호 기름 유출사고 등 대규모 인적재난과 2002년 태풍 루사, 2003년 태풍

매미, 2010년 태풍 곤파스 등이 발생하였다(장시성, 2008: 1-2). 이와 함께 중국은 2006년 5월 17일, 태

풍 짠쯔가 풍속 137km/h로 광동성 동부 산터우를 강타하여 발생한 산사태로 인해 192가옥이 1.6m나

침수되었으며, 26억 위안에 달하는 경제적 손실을 입혔다. 2006년 6월에는 중국 남부지역에 폭우가 빈

번하게 발생해 홍수와 산사태 등을 일으켰고 특히 푸젠(福建), 후난(湖南), 구이저우(貴州) 지역의 피

해가 심각하여, 폭우와 홍수로 인한 사망자는 267명, 실종자는 99명으로 나타났고, 이로 인한 경제적

손실은 167억 위안에 이르렀다(新华网 http://www.xinhuanet.com, 2011. 07. 18.). 이에 중국정부는 위

기관리를 매우 중요하게 생각하고 국무원에 위기관리 시스템을 구축했다. 또한 ‘국가 돌발 공공사건의

전체 응급 예방책’을 채택했으며 국무원과 각 지방정부에서도 위기관리 예방책을 채택했다. 이는 국민

의 생명, 재산, 안전을 보장하고, 국가안전과 사회 안정을 수호하기 위한 정부의 적극적인 역할을 보

여준 것(中国政府网 http://www.gov.cn, 2011. 07. 18)으로서, 중국에서는 공공위기 응급관리 체계의

핵심을 예방능력, 응급능력, 회복능력에 두고 있으며, 공공위기 응급관리 체계에 대한 연구에 중요한

의의를 두고 있다(王赞成, 2007: 3).

많은 대형 재난사고는 국가 위기관리 능력에 대한 심각한 의문을 제기하였고, 모든 시민들이 경악

과 전율을 느끼면서 시민 정서에도 많은 변화를 가져왔다. 이에 오늘 날에는 시민들이 주권자로서 안

전권을 확보하고 안전 서비스를 적극적으로 요구하고 있다. 그런 만큼 재난 발생은 이미 지역적·국가

적 차원을 넘어 국제적 난제로 급부상하였지만, 이들 초대형 재난에 대해 단일 국가만의 힘으로는 스

스로 해결하기에는 한계가 있는 것이 현실이다. 따라서 한국과 중국을 중심으로 하는 동북아시아 지

역에서의 재난관리 국제협력은 매우 중요하고 필요하며, 동북아시아 지역에서 끊임없이 발생하는 인

적재난과 자연재난으로 인한 막대한 피해를 국가 간의 재난관리 협력을 통해 효과적으로 경감시킬 수

있기 때문이다.

이에 본 연구에서는 한국과 중국의 재난 및 안전에 관한 인식을 분석하고, 위기관리에 대한 인식의

공통점과 차이점을 찾고 그 원인을 밝히는데 목적이 있다. 연구 목적 달성을 위해 본 연구에서는 한

국과 중국의 대학생들의 재난 및 안전 인식에 관한 비교 분석을 실시하는 한편, 안전의식 및 안전추

구 행동에 대한 영향을 파악하고자 한다. 이와 함께 한국과 중국의 대학생 간의 인식 비교를 통해 공

통점과 차이점을 파악하고 그 원인을 밝히고자 한다.
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Ⅱ. 재난 및 안전 인식에 관한 이론적 논의

위험과 비교하면, 안전은 사고 이전의 상태에서 사고 예방적인 요소를 포함하는 것으로 보고, 재해

와 대비해서 보면, 사고 발생 후 피해를 수습하는 활동을 포함하며 피해의 확산 방지까지도 포함하는

것으로 볼 수 있다. 그리고 보안과 비교해서 보면, 과실에 의한 사고 외에 고의적으로 발생되는 사고

에 대한 안전까지도 포함한다. 안전관리란 재해가 발생하지 않는 상태를 유지하기 위한 활동과 인간

의 생명과 재산을 보호하기 위한 계획적이고 체계적인 모든 활동을 의미한다(이장국, 2007: 35).

인구 증가와 인구 집중에 의해 대도시 교통문제, 식량문제가 발생하게 되고, 과학기술과 산업발전에

따른 자원과 에너지 문제, 환경오염과 공해문제, 온실효과에 의한 기상이변에 따른 생태계 위협, 인위

적인 돌발 사고의 빈번한 발생 및 국지적인 분쟁 등 국내·외적으로 잠재적인 재난요인도 상존하고 있

다. 또한 수해, 풍해, 해일, 설해, 한해, 지진, 화재, 폭발사고 등도 재난의 영역에 포함된다. 이들에 대

한 관리를 위해서는 우선적으로 재난 및 안전관리의 인식이 중요하다. 이는 위기관리에 대한 심리학

적 관점의 연구로서, 위기관리와 관련하여 개인의 의사결정이 어떻게 이루어지는지 또는 위기에 대해

개인이 어떻게 대응하는지를 연구 대상으로 삼기 때문이다(이재은, 2012: 159). 이와 함께 재난관리란

사전에 재난을 예방하고 재난에 대비하며, 재난발생 후 그로 인한 물적ㆍ인적 피해를 최소화하고 본

래의 상태로 시설을 복구하기 위한 재난에 대한 위협과 재난으로 인한 결과를 관리하는 것을 의미한

다(김경안ㆍ유충, 1998: 17).

재난관리에 관한 기존 연구들은 국가 차원에서의 재난관리체제에 대한 발전방향, 재난관리를 위한

중앙정부와 지방정부의 역할, 학문분야별 재난관리 효율화, 그리고 예방중심의 재난관리 확립 등 다양

하게 연구되어 왔다(이주호, 2012: 191). 최근 중국에서는 위기가 많이 발생하고 있다. 한 국가의 사회

생활에서 위기는 피할 수 없는 것이지만, 관리 메커니즘을 이용하여 위기 발생 확률을 감소시킬 수

있고, 손해를 최소한 가능하게 할 수 있다. 그러므로 중국 정부는 위기관리 강화를 위해서 제어 관리

를 실시하고 있으며, 위기 예방단계, 위기 응급반응단계, 위기 회복단계로 나누어, 각 단계별 조치와

제도와 메커니즘을 운영하면서 전반적인 위기관리 시스템을 운영하고 있다(曾婷婷ㆍ陈小林,2010: 3).

또한 공공위기 발생 과정은 “위기 징조–위기 발생– 위기 해결”, 또한 위기 “잠복기–발생기–해결

기” 라는 세 단계의 특성과 난점을 고려하여 위기의 예방 메커니즘을 수립하고(<그림 1> 참조), 위기

발생 중과 발생 후의 복구 메커니즘을 마련하고 있다. 이 중에서 사전 예방 메카니즘은 예방 메카니

즘을 수립하고 위기 인식 강화를 하며, 예방 정책 수행을 포함한다. 사중 메카니즘은 사건 발생원인

조사, 공공위기 소통 메카니즘 수립, 각 정부 조직 및 기구의 기능 개혁 등을 포함한다. 사후 복구 메

카니즘은 사회 각계를 조직하고 업무를 재건하면서 평가하며, 경험을 습득하여 위기관리를 완성한다

(曾婷婷ㆍ陈小林, 2010: 3).
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<그림 1> 공공위기 발생 과정 및 관리

2. 재난 및 안전 인식에 관한 선행연구 분석

1) 위기관리 시스템

윤명오ㆍ송철호(2003)에서는 민간자원조직의 연계 필요성과 정부의 재정 보조의 필요성을 제기하였

고, 이재은(2005)은 세계 각국이 기존의 자연재난과 인적재난 외에 대규모 시위, 파업, 폭동, 소요, 테

러, 금융시스템 마비 위협 등의 사회적 재난으로부터 국가 핵심 기능을 보호하는 것을 주요 과제로

인식하면서, 국민의 건강, 안전 및 경제적 안녕을 확보하고 국가 경제와 정부의 핵심 기능에 중대한

영향을 미칠 수 있는 인적, 물적 체계인 국가핵심기반 보호 필요성을 주장하였다. 또한 이재은(2006)

에서는 포괄적 안보 개념 하에서의 국가 위기관리 법제화 방안 마련을 강조하면서 재난 및 안전관리

의 효율적이고 효과적인 수행을 위해서는 각 부처 및 국가사회의 구성요소들에 대하여 관련 정책을

집행할 수 있는 행정체계 구축을 강조하였다. 최병학ㆍ이재현(2006)에서는 정부와 시민사회 주도의 공

동대응방안 마련을 통해 향후 한ㆍ중ㆍ일 재난관리의 국제협력 체제를 효과적으로 구축할 수 있는 방

안을 제시하였고, 최연철(2008)에서는 안전관리 철학과 안전 문화에 기반을 두고 안전관리는 사고원인

을 사전에 확인하고 조치함으로써 예방이 가능하다는 철학에 입각하여 조직의 상급자로부터 모든 구

성원들의 책임 의식과 안전 의식을 강조하였다. Drabek(1985)은 재난대응에 있어서 재난 자체는 상호

간 의사결정 환경의 분권화를 강요하며, 복구활동에 있어서는 더 많은 수의 기관들이 더해지며 복구

과정에서의 협조를 발전시킨다고 보았다. Kreps(1991)는 긴급자원 조정모형을 제시하면서 인재와 자

원의 효과적인 동원, 지역단위에서의 정보 전달, 지역주민에 대한 정보 전달, 목적·전략·자원을 둘러싼

대결의 해결, 국가와 지역사회에서의 효과적인 상호작용을 강조하였다. Jalali(2002)는 재해 직후 지역

사회에 기반을 둔 민간조직이나 자원봉사자의 활동이 매우 중요한 역할을 수행한다고 보고, 이들의

참여는 반드시 공공부문과 협력적 관계에 있는 것은 아니며, 구호활동과는 다른 영역, 즉 피해자들을

위한 권익옹호 및 정부활동에 견제세력으로서의 적대적 관계에 놓일 수 있다고 보았다. 滕五晓ㆍ夏剑
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霺(2010)는 중국에서 응급관리를 실시하는데 어려운 점이 많다고 지적하면서, 특히, 종합예방, 응급 보

장, 종합구원 등 현존 응급관리시스템을 이용할 수 없다고 하였다. 그 이유는 정부에서 돌발 사건의

응급사무실을 설립하였는데 실제 작업을 할 때 협조기관의 권위성이 약하기 때문에 응급관리 시스템

개혁이 현재 가장 중요한 업무라고 주장하였다. 高小平(2010)은 정부응급관리정책과 조직이론에 있어

서 현재 중국에서 완전한 위기 및 응급상태 관리법은 아직 부족하다고 지적하고, 정부 위기관리에 관

한 응급법을 추가적으로 만들어야 한다고 주장하였다.

<표 1> 위기관리 시스템에 관한 선행 연구

연구자

(년도)

연구목적

(연구방법)
연구의 주요 내용 비고

윤명오·송철호

(2003)

재난관리 거버넌스 

구축

(문헌분석, 사례분석)

- 민간자원조직의 활동현황과 유형 및 재정적 구조 분석에 

따른 연계 및 정부의 재정 보조의 필요성
한국

이재은

(2005)

미래 재난관리 발전

(문헌분석, 사례분석)

- 국가 경제와 정부의 핵심 기능에 중대한 영향을 미칠 수 

있는 인적, 물적 체계인 국가핵심기반의 보호 필요성
한국

이재은

(2006)

국가위기관리 법제화 

방안

(문헌분석)

- 국가사회의 구성요소들에 대하여 관련 정책을 집행할 수 

있는 행정체계 구축
한국

최병학·이재현

(2006)

국제협력 방안 마련

(문헌분석, 사례분석)
- 국제협력 체제의 효과적인 구축 한국

최연철

(2008)

안전관리시스템 연구

(문헌분석, 설문조사)

- 안전관리는 사고원인의 사전 확인·조치를 통한 예방가능 철학

- 조직의 모든 구성원들이 책임과 안전 의식을 지녀야 함
한국

Drabek

(1985)

재난대응관리

(문헌분석)
- 재난복구활동에서는 많은 기관들의 참여와 복구 협조 필요 미국

Kreps

(1991)

위기관리 조직화

(문헌분석)

- 긴급자원 조정모형을 통해 국가와 지역사회의 효과적인 

상호작용 강조
미국

Jalali

(2002)

정부와 민간조직관계 

발전

(문헌분석)

- 터키 지진 분석을 통한 재난대응에 있어서 공공과 민간은 

협력적 관계 형성 필요
미국

滕五晓·夏剑霺

(2010)

정부 응급관리시스템 

개혁

(문헌분석)

- 중국에서의 응급관리 중 응급관리 시스템 개혁 필요 중국

高小平

(2010)

정부의 위기관리 

응급법

(문헌분석)

- 정부 위기관리에 관한 응급법 개선 중국

2) 재난 및 안전 인식에 관한 선행연구 분석

서재호․이승종(2012)에서는 분석 결과, 주요 영향요인으로 제시한 소득, 실업률, 여성인구수, 검거

율, 안전예산은 사회안전 영향요인 모형과 사회위험 영향요인 모형 모두 통계적으로 유의미하지 않다

고 하였고, 곽은숙ㆍ이재은(2009)은 고등학교 교사 및 학생에 대한 실증분석을 통해 국민생활위기에서

의 학교생활안전사고 개선에 관한 인식을 조사하였다. 최영희(2009)에서는 소방안전 체험을 한 초ㆍ중

ㆍ고등학생 및 일반인, 유치원생 교사를 대상으로 국민안전의식에 대한 소방안전체험의 효과를 검증
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하였다. 李晓东(2010)은 건설현장 근로자들에 대한 설문조사를 통해 안전의식 수준 개선을 통한 안전

관리 활동 개선방안을 제시하였다. 유현정ㆍ이재은(2010)에서는 한ㆍ중ㆍ미ㆍ일 4개국 국민들이 지니

는 안전관리 서비스에 대한 의식 및 평가를 비교·분석하여 안전사회 구축을 위해 안전관리서비스가

지향해야할 방향을 모색하였다. 정해모(2010)는 일반 시민들의 안전의식 조사 및 국내·외 사례조사를

토대로 현재 교육시스템의 문제점 분석과 효율적인 소방안전교육 모델의 개발 방향을 제시하였다. 张

朕(2011)은 한국과 중국의 건설 근로자의 안전의식 비교 연구에서 한ㆍ중 건축 시공 근로자간의 안전

의식의 차이점을 찾아내고 중국의 건축시장에 알맞은 시행가능방안을 제안하고 있다.

<표 2> 재난 및 안전 인식에 관한 선행 연구

연구자

(년도)

연구목적

(연구방법)
연구의 주요 내용 주요 변수 비고

서재호․

이승종

(2012)

사회안전 및 사회위험 

영향요인 연구

(문헌분석, 실증분석)

- 소득, 실업률, 여성인구 수, 검거율, 

안전예산은 사회안전 영향요인과 

사회위험 영향요인 모두 통계적으로 

유의미하지 않음

소득, 실업률, 여성인구 

수, 검거율, 안전예산
한국

곽은숙․

이재은

(2009)

학교생활안전사고 개선 

(문헌분석, 설문조사)

- 국민생활위기관리에서의 

학교생활안전사고 개선 방안 제시

사고발생 장소, 안전사고 

경험, 안전교육, 

학교안전제도 등

한국

최영희

(2009)

소방안전체험 효과성

(문헌분석, 설문조사)

- 국민안전의식에 대한 소방안전체험의 

효과 검증

화재발생시 대피방법, 

화재예방 중요성, 생명 

위급 시 응급처치 등

한국

李晓东

(2010)

건설현장 근로자 

안전의식을 통해 

안전관리활동 개선방안

(문헌분석, 설문조사)

- 재해예방활동의 건설현장 근로자를 

재해경험과 관련 항목별 의식

- 안전의식수준 개선을 통한 

안전관리활동 개선

안전 이해도, 위험부분 

처리방식, 안전과 공정 

중요성, 재해 시 

불편정도, 재해경험 등

중국

유현정․

이재은

(2010)

한·중·미·일 국민의 

안전관리서비스인식 

분석

(문헌분석, 설문조사)

- 안전사회구축을 위해 안전관리 

서비스가 지향해 가야할 방향 모색

안전 인식수준, 위험요소 

인식수준, 안전가치 

인식, 최고통치자 역할, 

기초자치단체장역할 등

한국

정해모

(2010)

안전교육모델 및 

컨텐츠 개발 방향

(설문조사, 사례연구)

- 일반 시민의 안전의식 조사 및 국내외 

사례조사

- 현재 교육시스템의 문제점 분석과 

효율적인 소방안전교육모델의 개발 방향 

제시

건물내부 안전성, 

건물내부재난 대처방법, 

소화기 및 완강기 사용법 

숙지 등

한국

张朕

(2011)

한·중 건축근로자간의 

안전의식의 차이점 

분석

(문헌분석, 설문조사)

- 한·중 건축 근로자간의 안전의식 비교

- 중국 건축시장에 맞는 시행가능방안을 

제안

건설재해 경험, 위험처리 

방식, 안전교육 효율성, 

안전에 대한이해도 등

중국

Ⅲ. 실증 분석

1. 조사설계와 가설의 설정
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설문조사는 한국 215명, 중국 145명으로 총 360명의 응답 자료를 분석에 활용하였으며, 중국에서는

2011년 8월 18일부터 8월 28일까지 10일간에 걸쳐 조사가 진행되었고, 한국에서는 2011년 10월 1일부

터 10월 28일까지 28일간에 걸쳐 조사가 진행되었다. 표본추출은 한ㆍ중 대학생의 재난 및 안전에 관

한 인식을 대상으로 단순무작위 표본추출 방법으로 설문지를 배포, 수집하였다.

<표 3> 인구통계학적 특성

구분

전체 한국 중국

빈도
유효 

퍼센트
빈도

유효 

퍼센트
빈도

유효 

퍼센트

성별
남성 169 46.9 106 49.3 63 43.4
여성 191 53.1 109 50.7 82 56.6
합계 360 100.0 215 100.0 145 100.0

연령

18-21세 168 46.7 119 55.3 49 33.8
22세-25세 140 38.9 77 35.8 63 43.4
26-29세 52 14.4 19 8.8 33 22.8

합계 360 100.0 215 100.0 145 100.0

학년

1학년 84 23.3 66 30.7 18 12.4
2학년 74 20.6 40 18.6 34 23.4
3학년 81 22.5 56 26.0 25 17.2
4학년 60 16.7 40 18.6 20 13.8
대학원 61 16.9 13 6.0 48 33.1
합계 360 100.0 215 100.0 145 100.0

전공
인문사회 277 76.9 186 86.5 91 62.8
자연과학 83 23.1 29 13.5 54 37.2

합계 360 100.0 215 100.0 145 100.0

소득

200만원이하 62 17.2 25 11.6 37 25.5
200-300 118 32.8 63 29.3 55 37.9
300-400 88 24.4 54 25.1 34 23.4
400-500 47 13.1 35 16.3 12 8.3

500만원이상 45 12.5 38 17.7 7 4.8
합계 360 100.0 215 100.0 145 100.0

재난

경험 

있다 79 21.9 36 16.7 43 29.7
없다 281 78.1 179 83.3 102 70.3
합계 360 100.0 215 100.0 145 100.0

본 연구는 한국과 중국 대학생의 위기관리 인식 비교를 통해 재난 및 안전 인식의 차이를 조사하는

것으로서, 연구가설은 다음과 같다.

<표 4> 연구의 가설

연구가설 1 한국과 중국의 대학생 사이에는 재난 유형별로 피해심각성이 높다고 생각하는 인식 차이가 있을 것이다.

연구가설 2 한국과 중국의 대학생 사이에는 재난관리 각 단계별 활동의 중요성에 대한 인식 차이가 있을 것이다.

연구가설 3 한국과 중국의 대학생 사이에는 재난관리 각 주체의 중요성에 대한 인식 차이가 있을 것이다.

연구가설 4 한국과 중국의 대학생 사이에는 안전의식 및 안전추구 행동에 차이가 있을 것이다.

연구가설 5 재난관리 활동의 중요성에 대한 인식은 안전의식 및 추구행동에 대한 인식에 영향을 미칠 것이다. 

연구가설 6 재난관리 주체의 중요성에 대한 인식은 안전의식 및 추구행동에 대한 인식에 영향을 미칠 것이다. 
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2. 가설 검증

1) 인식차이 분석

(1) 재난 유형에 따른 피해 심각성에 대한 인식차이 분석

우선, 자연재난의 피해 심각성에 대한 한ㆍ중 인식 차이는 태풍, 지진, 폭우, 폭설, 가뭄에 있어서

유의미한 차이를 보이고 있다. 특히, 태풍과 폭우의 피해 심각성을 높게 인식하는 것으로 나타났다.

둘째, 인적재난의 피해 심각성에 대한 한ㆍ중 대학생의 인식 차이를 알아본 결과, 대형화재, 가스폭발,

건축물 붕괴, 항공기 추락, 선박 침몰에 있어서 한국과 중국 간에 유의미한 차이를 보이고 있다. 특히

대형화재에 대해 높게 인식하는 것으로 나타났다. 셋째, 핵심기반 시설의 피해 심각성에 대한 한ㆍ중

대학생의 인식 차이를 알아본 결과, 금융, 교통ㆍ수송, 정보통신, 학교교육, 원자력에 있어서 한국과

중국 간에 유의미한 차이를 보이고 있다. 특히 한국에서는 원자력 피해 심각성을 높게 인식하고, 중국

은 교통․수송 피해 심각성을 높게 인식하는 것으로 나타났다.

<표 5> 자연재난, 인적재난, 핵심기반시설의 피해 심각성에 대한 인식 차이

구분 태풍 지진 폭우 폭설 가뭄 전체 비고

자

연

재

난

한국
빈도

(%)

91

(42.3%)

4

(1.9%)

108

(50.2%)

4

(1.9%)

8

(3.7%)

215

(100.0%)
x2=28.845

df=4

p=0.000중국
빈도

(%)

35

(24.1%)

9

(6.2%)

85

(58.6%)

15

(10.3%)

1

(.7%)

145

(100.0%)

구분 대형화재 가스폭발
건축물

붕괴

항공기

추락
선박 침몰 전체 비고

인

적

재

난

한국
빈도

(%)

153

(71.2%)

29

(13.5%)

26

(12.1%)

0

(.0%)

7

(3.3%)

215

(100.0%)
x2=27.145

df=4

p=0.000중국
빈도

(%)

67

(46.2%)

32

(22.1%)

29

(20.0%)

4

(2.8%)

13

(9.0%)

145

(100.0%)

구분 금융 교통·수송 정보통신 학교교육 원자력 전체 비고

핵

심

기

반

재

난

한국
빈도

(%)

11

(5.1%)

51

(23.7%)

33

(15.3%)

5

(2.3%)

115

(53.5%)

215

(100.0%)
x2=110.281

df=4

p=0.000중국
빈도

(%)

24

(16.6%)

71

(49.0%)

37

(25.5%)

11

(7.6%)

2

(1.4%)

145

(100.0%)

(2) 재난관리 활동에 대한 인식차이 분석 

한ㆍ중 대학생의 재난관리 활동에 대한 인식차이를 알아보기 위하여 분산분석을 실시한 결과 예방

중요성, 대비 중요성, 복구 중요성에 있어서 한ㆍ중 대학생 간에 유의미한 차이를 보이지 않는 것으로

나타났다. 그러나 대응 중요성은 유의미한 차이를 보이는 것으로 나타났다.



                                                                          한국과 중국의 재난 및 안전 인식 비교 분석  133

<표 6> 한ㆍ중 대학생의 재난관리 활동에 대한 인식차이

구분 N 평균 표준편차 표준오차
평균에 대한 95% 

신뢰구간 F
하한값 상한값

예방
한국 215 4.5302 .73483 .05011 4.4315 4.6290

18.456**중국 145 4.1448 .96450 .08010 3.9865 4.3031
합계 360 4.3750 .85490 .04506 4.2864 4.4636

대비
한국 215 4.3488 .74519 .05082 4.2487 4.4490

2.269중국 145 4.2138 .95151 .07902 4.0576 4.3700
합계 360 4.2944 .83581 .04405 4.2078 4.3811

대응
한국 215 4.5256 .66138 .04511 4.4367 4.6145

.000중국 145 4.5241 .69804 .05797 4.4096 4.6387
합계 360 4.5250 .67542 .03560 4.4550 4.5950

복구
한국 215 4.2558 .85087 .05803 4.1414 4.3702

5.754**중국 145 4.0207 .99631 .08274 3.8572 4.1842
합계 360 4.1611 .91818 .04839 4.0659 4.2563

(3) 재난관리 주체에 대한 인식차이 분석 

한ㆍ중 대학생의 재난관리 주체에 대한 인식차이를 알아보기 위하여 분산분석을 실시한 결과 중앙

정부, 광역 자치단체, 기초 자치단체, NGO, 개인에 있어서 한ㆍ중 대학생에 따라 대체적으로 유의미

한 차이를 보이지 않는 것으로 나타났다.

<표 7> 한ㆍ중 대학생의 재난관리 주체에 대한 인식차이 

구분 N 평균 표준편차 표준오차
평균에 대한 95% 

신뢰구간 F
하한값 상한값

중앙

정부

한국 215 4.3860 .74557 .05085 4.2858 4.4863
0.702중국 145 4.4552 .79913 .06636 4.3240 4.5863

합계 360 4.4139 .76724 .04044 4.3344 4.4934
광역

자치

단체

한국 215 4.2698 .82131 .05601 4.1594 4.3802

0.584중국 145 4.3379 .84344 .07004 4.1995 4.4764

합계 360 4.2972 .82980 .04373 4.2112 4.3832

기초

자치

단체

한국 215 4.2047 .82879 .05652 4.0932 4.3161

0.064중국 145 4.2276 .87198 .07241 4.0845 4.3707

합계 360 4.2139 .84532 .04455 4.1263 4.3015

NGO
한국 215 3.5302 1.04469 .07125 3.3898 3.6707

2.846중국 145 3.7172 1.01176 .08402 3.5512 3.8833
합계 360 3.6056 1.03422 .05451 3.4984 3.7128

개인
한국 215 4.1488 .95025 .06481 4.0211 4.2766

3.125중국 145 4.3310 .97222 .08074 4.1714 4.4906
합계 360 4.2222 .96198 .05070 4.1225 4.3219

(4) 안전의식 및 안전추구 행동에 대한 인식차이 분석 

한ㆍ중 대학생의 안전의식 및 안전추구 행동에 대한 인식차이를 알아보기 위하여 분산분석을 실시

한 결과 중요성 인식, 개발제한, 피해가능성, 비용부담, 예방투자, 안전 확보, 안전가치, 기상변화 고려,
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관계기관 신고, 교육 참여, 성금기부, 자원봉사에 있어서 한ㆍ중 대학생 간에 유의미한 차이를 보이지

않는 것으로 나타났다.

<표 8> 한ㆍ중 대학생의 안전의식 및 안전추구 행동에 대한 인식차이

구분 N 평균 표준편차 표준오차
평균에 대한 95% 

신뢰구간 F
하한값 상한값

중요성인식
한국 215 3.2744 1.04749 .07144 3.1336 3.4152

26.365**중국 145 3.8069 .82745 .06872 3.6711 3.9427
합계 360 3.4889 .99854 .05263 3.3854 3.5924

개발제한
한국 215 3.9070 .90207 .06152 3.7857 4.0282

3.864*중국 145 3.7034 1.04831 .08706 3.5314 3.8755
합계 360 3.8250 .96740 .05099 3.7247 3.9253

피해가능성
한국 215 3.9953 .93478 .06375 3.8697 4.1210

13.439**중국 145 3.5862 1.17607 .09767 3.3932 3.7793
합계 360 3.8306 1.05644 .05568 3.7211 3.9401

비용부담
한국 215 3.7907 .92115 .06282 3.6669 3.9145

13.900**중국 145 3.3655 1.24060 .10303 3.1619 3.5692
합계 360 3.6194 1.08016 .05693 3.5075 3.7314

예방투자
한국 215 4.3628 .76029 .05185 4.2606 4.4650

0.193중국 145 4.4000 .82832 .06879 4.2640 4.5360
합계 360 4.3778 .78748 .04150 4.2962 4.4594

안전확보
한국 215 3.8791 .82274 .05611 3.7685 3.9897

26.396**중국 145 4.3379 .84344 .07004 4.1995 4.4764
합계 360 4.0639 .86002 .04533 3.9747 4.1530

안전가치
한국 215 4.4140 .80929 .05519 4.3052 4.5227

21.806**중국 145 3.9862 .91277 .07580 3.8364 4.1360
합계 360 4.2417 .87677 .04621 4.1508 4.3325

기상

변화고려

한국 215 4.1488 .75268 .05133 4.0477 4.2500
36.043**중국 145 4.6345 .75290 .06252 4.5109 4.7581

합계 360 4.3444 .78865 .04157 4.2627 4.4262

관계기관 

신고

한국 215 3.9581 .94380 .06437 3.8313 4.0850
1.161중국 145 4.0690 .97650 .08109 3.9087 4.2293

합계 360 4.0028 .95730 .05045 3.9036 4.1020

교육참여
한국 215 3.3581 1.02634 .07000 3.2202 3.4961

35.267**중국 145 3.9931 .94646 .07860 3.8377 4.1485
합계 360 3.6139 1.04139 .05489 3.5060 3.7218

성금기부
한국 215 3.5953 .92169 .06286 3.4714 3.7193

30.521**중국 145 4.1379 .90232 .07493 3.9898 4.2860
합계 360 3.8139 .95078 .05011 3.7153 3.9124

자원봉사
한국 215 3.8233 .95527 .06515 3.6948 3.9517

25.005**중국 145 4.3241 .89662 .07446 4.1770 4.4713
합계 360 4.0250 .96278 .05074 3.9252 4.1248

2) 영향관계 분석 

(1) 재난관리 활동별 중요성과 안전의식 및 안전추구 행동 상관관계

재난관리 활동 중요성 인식과 안전의식 및 안전추구 행동1)에 대한 상관관계 분석을 실시한 결과,

재난관리 활동(예방, 대비, 대응, 복구)에 대한 중요성 인식은 안전의식 및 안전추구 행동과 정(+)의
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상관관계를 보였다.

<표 9> 재난관리 활동 중요성 인식과 안전의식 및 안전추구 행동의 상관관계

구분 예방 대비 대응 복구

Pearson 

상관계수

안전의식 및 

추구행동
.341** .369** .297** .262**

**.상관계수는0.01수준(양쪽)에서 유의함. N=360

한국 대학생의 재난관리 활동 중요성 인식과 안전의식 및 안전추구 행동의 상관관계를 알아보기 위

하여 상관관계분석을 실시한 결과는 다음과 같다. 한국 대학생의 재난관리 활동(예방, 대비, 대응, 복

구) 중요성 인식은 안전의식 및 안전추구 행동과 정(+)의 상관관계를 보이고 있다.

<표 10> 한국 대학생의 재난관리 활동 중요성 인식과 안전의식 및 안전추구 행동의 상관관계

구분 예방 대비 대응 복구

Pearson 

상관계수

안전의식 및 

추구행동
.261** .246** .233** .257**

**.상관계수는0.01수준(양쪽)에서 유의함. N=215

중국 대학생의 재난관리 활동 중요성 인식과 안전의식 및 안전추구 행동의 상관관계를 알아보기 위

하여 상관관계분석을 실시한 결과는 다음과 같다. 중국 대학생의 재난관리 활동(예방, 대비, 대응, 복

구) 중요성 인식은 안전의식 및 안전추구 행동과 정(+)의 상관관계를 보이고 있다.

<표 11> 중국 대학생의 재난관리 활동 중요성 인식과 안전의식 및 안전추구 행동의 상관관계

구분 예방 대비 대응 복구

Pearson 

상관계수

안전의식 및 

추구행동
.521** .540** .389** .317**

**.상관계수는0.01수준(양쪽)에서 유의함. N=145

(2) 재난관리 주체별 중요성과 안전의식 및 안전추구 행동 상관관계

1) 설문조사 결과를 토대로 안전의식 및 안전추구 행동 측정에 사용된 지표들의 신뢰성을 검증하기 위한 신뢰도

분석을 실시하였다. 한국과 중국에서 사용된 측정지표에 따른 신뢰도는 모두 0.8이상으로 나타났으며 그 결과

는 아래 <표>와 같다.

<표> 안전의식 및 안전추구 행동 측정변수에 대한 신뢰도

요인 측정지표의 수 측정변수의 Cronbach'α

안전의식 및 안전추구 행동

전체 12 0.824

한국 12 0.831

중국 12 0.834
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재난관리 주체에 대한중요성 인식과 안전의식 및 안전추구 행동의 상관관계를 알아보기 위하여 상

관관계분석을 실시한 결과는 다음과 같다. 재난관리 주체(중앙정부, 광역 자치단체, 기초 자치단체,

NGO, 개인) 중요성 인식은 안전의식 및 안전추구 행동과 정(+)의 상관관계를 보이고 있다.

<표 12> 재난관리 주체 중요성 인식과 안전의식 및 안전추구 행동의 상관관계

구분 중앙정부
광역

자치단체

기초

자치단체
NGO 개인

Pearson 

상관계수

안전의식 및 

추구행동
.320** .380** .266** .304** .336**

**.상관계수는0.01수준(양쪽)에서 유의함. N=360

한국 대학생의 재난관리 주체 중요성 인식과 안전의식 및 안전추구 행동의 상관관계를 알아보기 위

하여 상관관계분석을 실시한 결과는 다음과 같다. 한국 대학생의 재난관리 주체(중앙정부, 광역 자치

단체, 기초 자치단체, NGO, 개인) 중요성 인식은 안전의식 및 안전추구 행동과 정(+)의 상관관계를

보이고 있다.

<표 13> 한국 대학생의 재난관리 주체 중요성 인식과 안전의식 및 안전추구 행동의 상관관계

구분 중앙정부
광역

자치단체

기초

자치단체
NGO 개인

Pearson 

상관계수

안전의식 및 

추구행동
.217** .280** .227** .259** .262**

**.상관계수는0.01수준(양쪽)에서 유의함. N=215

중국 대학생의 재난관리 주체 중요성 인식과 안전의식 및 안전추구 행동의 상관관계를 알아보기 위

하여 상관관계분석을 실시한 결과는 다음과 같다. 중국 대학생의 재난관리 주체(중앙정부, 광역 자치

단체, 기초 자치단체, NGO, 개인) 중요성 인식은 안전의식 및 안전추구 행동과 정(+)의 상관관계를

보이고 있다.

<표 14> 중국 대학생의 재난관리 주체 중요성 인식과 안전의식 및 안전추구 행동의 상관관계

구분 중앙정부
광역

자치단체

기초

자치단체
NGO 개인

Pearson 

상관계수

안전의식 및 

추구행동
.448** .511** .318** .351** .418**

**.상관계수는0.01수준(양쪽)에서 유의함. N=145

3) 가설의 검증 
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가설 1의 경우, 한국 대학생과 중국 대학생 사이에는 재난 유형별(자연재난, 인적재난, 핵심기반시

설 재난)로 피해심각성이 높다고 생각하는 발생형태(태풍, 화재, 원자력 사고 등)에 대한 인식의 차이

가 있었다. 한국 대학생과 중국 대학생은 유의미한 차이를 보이고 있다. 가설 2에서는 한국 대학생과

중국 대학생 사이에는 각 단계별 활동(예방, 대비, 대응, 복구) 중요성에 대한 인식의 차이가 없었다.

그러나 대응 중요성에 있어서 높은 유의미한 차이를 보이는 것으로 나타났다. 가설 3은 한국 대학생

과 중국 대학생 사이에는 재난관리 각 주체의 중요성에 대한 인식의 차이가 없었다. 가설 4는 한국

대학생과 중국 대학생 사이에는 안전의식 및 안전추구 행동 에 대한 인식의 차이가 없었다. 가설 5에

서는 재난관리 활동의 중요성에 대한 인식은 안전의식 및 안전추구 행동에 대한 인식에 영향을 미칠

것이다. 재난관리 활동(예방, 대비, 대응, 복구) 중요성 인식은 안전의식 및 안전추구 행동과 정(+)의

상관관계를 보이고 있다. 가설 6에서는 재난관리 주체의 중요성에 대한 인식은 안전의식 및 안전추구

행동에 대한 인식에 영향을 미칠 것이다. 재난관리 주체(중앙정부, 광역 자치단체, 기초 자치단체, 비

정부조직(NGO), 개인) 중요성 인식은 안전의식 및 안전추구 행동과 정(+)의 상관관계를 보이고 있다.

<표 15> 검증결과

구분 가설
채택

여부

가설 1
한국과 중국의 대학생 사이에는 재난 유형별로 피해심각성이 높다고 생각하는 인식 차이가 있을 

것이다.
채택

가설 2 한국과 중국의 대학생 사이에는 재난관리 각 단계별 활동의 중요성에 대한 인식 차이가 있을 것이다.
부분

채택

가설 3 한국과 중국의 대학생 사이에는 재난관리 각 주체의 중요성에 대한 인식 차이가 있을 것이다. 기각

가설 4 한국과 중국의 대학생 사이에는 안전의식 및 안전추구 행동에 차이가 있을 것이다. 기각

가설 5 재난관리 활동의 중요성에 대한 인식은 안전의식 및 추구행동에 대한 인식에 영향을 미칠 것이다. 채택

가설 6 재난관리 주체의 중요성에 대한 인식은 안전의식 및 추구행동에 대한 인식에 영향을 미칠 것이다. 채택

Ⅳ. 분석 결과

1. 분석결과의 요약 및 해석

본 연구에서는 한국과 중국의 대학생을 대상으로 재난의 피해 심각성 인식, 재난관리 활동의 중요

성 인식, 재난관리 주체별 중요성 인식과 안전의식 및 안전추구 행동에 대한 한국과 중국 대학생의

위기관리 인식을 비교 연구하였다.

분석 결과, 첫째, 피해 심각성 인식에 있어서 자연재난은 한국과 중국이 태풍, 지진, 폭설, 가뭄에

비해 폭우 피해 심각성을 높게 인식했으며, 인적재난은 한국과 중국의 대학생이 가스폭발, 건축물 붕

괴, 항공기 추락, 선박 침몰에 비해 대형화재 피해를 높게 인식했다. 핵심기반 피해 인식에 대해서는
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한국은 원자력 피해를, 중국은 교통ㆍ수송 피해를 높게 인식하였다.

둘째, 재난관리 활동에 대해서는 한국과 중국이 예방, 대비, 대응, 복구의 중요성에 대해 긍정적으로

인식하는 것으로 분석되었다. 특히 대응의 중요성이 높게 나타났다.

셋째, 재난관리 주체 인식에서는 한국과 중국이 중앙정부, 광역 자치단체, 기초 자치단체, NGO, 개

인의 중요성에 대해 긍정적으로 인식하는 것으로 분석되었다. 특히 기초자치단체의 중요성이 높게 나

타났다.

넷째, 안전의식 및 안전추구 행동에서는 한국과 중국이 안전의식의 중요성 인식, 개발제한, 피해가

능성, 비용부담, 예방투자, 안전확보, 안전가치, 기상변화고려, 관계기관신고, 교육참여, 성금기부, 자원

봉사에 대해 긍정적으로 인식하는 것으로 분석되었다. 특히 개발제한, 예방투자, 관계기관신고는 높게

나타났다.

다섯째, 재난관리 활동별 중요성과 안전의식 및 안전추구 행동의 상관관계를 살펴보면, 한국과 중국

의 대학생 모두 재난관리 예방, 대비, 대응, 복구 활동 중요성 인식은 안전의식 및 안전추구 행동과

정(+)의 영향이 있는 것으로 분석되었다.

여섯째, 재난관리 주체별 중요성과 안전의식 및 안전추구 행동의 상관관계를 살펴보면, 한국과 중국

의 대학생 모두 재난관리 주체인 중앙정부, 광역 자치단체, 기초 자치단체, NGO, 개인의 중요성 인식

은 안전의식 및 안전추구 행동과 정(+)의 영향관계가 있는 것으로 분석되었다.

이는 2006년 6월에 중국 남부지역에서 폭우가 빈번히 발생해 홍수와 산사태 등을 일으켰고 폭우와

홍수로 인한 사망자는 267명, 실종자는 99명으로 나타났다. 그리고 2009년 6월에 홍수로 인한 피해자

는 4300만 명, 사망자는 176명, 실종자는 52명으로 나타났다. 한국에서는 2003년 2월에 대구지하철 화

재사고로 인한 사망자는 323명, 부상자는 399명으로 나타났다. 그리고 2011년 일본 대지진으로 인해

한국 대학생이 원자력 피해의 심각성을 인식하였으며, 중국 2008년 사천 대지진으로 인해 중국 대학

생이 교통․수송 피해의 심각성을 인식하고 있다.

2. 공통점과 차이점 분석

본 연구에서는 한국과 중국의 재난 및 안전에 관한 인식의 공통점과 차이점을 살펴보면 다음과 같

다. 첫째, 한국과 중국의 재난 및 안전에 관한 인식의 공통점은 다음과 같다. 1) 한국과 중국 대학생은

재난 유형에 따라 자연재난과 인적재난에 관해 폭우와 대형화재에 대해 높은 인식을 보여주었다. 2)

한국과 중국 대학생은 각 단계별 활동(예방, 대비, 대응, 복구) 중요성에 대한 인식은 모두 매우 높은

인식을 나타냈다. 3) 한국과 중국 대학생은 각 주체(중앙정부, 광역 자치단체, 기초 자치단체, 비정부

조직(NGO), 개인)의 중요성에 대한 인식은 중앙정부, 광역 자치단체, 기초 자치단체, 개인에 대해 매

우 높은 인식을 보여주었다.

둘째, 한국과 중국 대학생의 재난 및 안전에 관한 인식의 차이점은 다음과 같다. 1) 한국과 중국 대
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학생은 핵심기반 재난의 피해심각성에 관해 인식의 차이가 있다. 한국은 원자력 재난의 피해 심각성

을 높게 인식하였고, 중국은 교통ㆍ수송의 피해 심각성을 높게 인식하였다. 2) 한국과 중국 대학생은

비정부조직(NGO)에 관해 인식의 차이가 있다. 한국은 비정부조직(NGO)의 중요성을 보통 수준에서

인식한 반면에, 중국은 약간 높게 인식하였다.

한국과 중국의 대학생 간 인식의 공통점과 차이점이 발생한 원인으로는, 첫째, 한국과 중국에서 폭

우와 대형화재 재난이 많이 발생하기 때문이다. 따라서 자연재난에서는 폭우, 인적재난에서는 대형화

재의 피해 심각성을 높게 인식하는 것으로 판단된다. 둘째, 2011년 일본 대지진으로 인한 쓰나미와 후

쿠시마 원자력발전소 폭발로 인해 한국은 원자력 피해 심각성을 인식하고 있으며, 중국은 2008년 중

국 사천 대지진으로 인해 교통ㆍ수송의 피해 심각성을 인식하고 있었다. 그 외에도 한국과 중국의 정

치적ㆍ경제적ㆍ문화적ㆍ사회적 특성과 문화의 차이로 해석할 수 있다.

V. 결론

본 연구에서는 동북아시아 지역에서의 협력체계 구축을 위한 방안의 일환으로 한국과 중국 대학생

의 재난 및 안전 인식을 살펴봄으로써 한국과 중국의 재난관리 인식을 분석하였다.

본 연구를 통해 도출된 주요 결론은 다음과 같다. 첫째, 한국과 중국의 대학생은 재난 유형별(자연

재난, 인적재난, 핵심기반시설 재난)로 피해심각성이 높다고 생각하는 발생 형태(태풍, 화재, 원자력

사고 등)에 대한 유의미한 차이를 보이고 있다. 둘째, 한국과 중국의 대학생은 재난관리 활동 중요성

에 관한 인식에 따라 부분채택이 되었다. 대응 중요성에 있어서 국가별에 따라 높은 유의미한 차이를

보이는 것으로 나타났다. 셋째, 한국과 중국의 대학생은 재난관리 주체의 중요성에 관한 인식에 따라

유의미한 차이를 보이지 않았다. 넷째, 한국과 중국의 대학생은 안전의식 및 안전추구 행동에 관한 인

식에 따라 유의미한 차이를 보이지 않았다. 다섯째, 재난관리 활동 중요성 인식과 안전의식 및 안전추

구 행동의 상관관계를 살펴보면, 한국과 중국의 대학생 모두 재난관리 활동 중요성 인식은 안전의식

및 안전추구 행동과 정(+)의 상관관계를 보이고 있다. 여섯째, 재난관리 주체 중요성 인식과 안전의식

및 안전추구 행동의 상관관계를 살펴보면, 한국과 중국의 대학생 모두 재난관리 주체 중요성 인식은

안전의식 및 안전추구 행동과 정(+)의 상관관계를 보이고 있다.

본 연구에서는 한국과 중국의 대학생이 재난 및 안전에 대한 인식의 격차가 별로 크지 않은 것으로

나타났음을 확인할 수 있었다. 한국과 중국의 대학생은 재난 유형별(자연재난, 인적재난, 핵심기반재

난)로 피해심각성이 높다고 생각하는 재난 유형에 대한 인식 차이를 알 수 있었다. 그리고 재난관리

활동 중에서 대응 활동의 중요성에 대해서는 확인할 수 있었지만, 재난 예방, 대비, 복구의 중요성의

차이는 알 수 없었다.
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Comparative Analysis of the Disaster and Safety Perception between China and Korea

Jing Lee, Jae Eun Lee

Recently, all most all countries and citizens in the world have been faced with a lot of natural 

disasters such as typhoons, rainstorms, floods, heavy snowstorms and others. In order to 

protect the life and property of the ordinary people, the purpose of this paper is to analyze the 

disaster and safety perception between China and Korea for enhancing the international 

cooperation andto respond properly to the disasters. For attaining the research goal, this 

research conducted a survey of university students, a total of 360 people(215 in Korea and 145 

in China) to gain information as to the students’ level of understanding about disasters and 

safety perception. As a result, we suggested that there is no difference gap between the 

Korean and Chinese students. Responses from the two groups varied little. 

Key words: crisis management, disaster perception, disaster and safety management


