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한국에서의 재해 리스크 영향요인 분석*

- 시, 군, 구 모형을 중심으로 -

배 천 직

본 재해를 발생시키는 요인은 우리사회의 취약성이다. 해저드의 발생은 우리들의 인력과 무관하게 발생한다. 

그러나 이러한 해저드를 재해로 바꿀 수 있는 취약요인은 우리들이 찾아내서 보완하고 재해를 극복할 수 있는 능

력요인들을 찾아내어 향상시킴으로서 재해를 줄일 수 있다. 본 연구에서는 취약한 계층들을 더욱 취약하게 하는 

취약요인과 재해발생시 재해를 극복할 수 있는 능력요인들을 선행연구들과 각종 자료들을 통해 도출하고, 도출된 

취약요인과 능력요인들을 재해규모와 경험적 분석을 통해 유의미한 요인을 도출하며, 도출된 관련요인인 취약요

인과 능력요인에 대한 관리방안을 제시하고자 하는 것이 본 연구의 목적이다. 우리나라에서 재해에 영향을 미칠 

수 있는 영향 요인들을 다중회귀 분석을 통해 유의수준 5%에 있는 요인들을 도출해 보면, 취약요인에는 임야면

적 비율이 능력요인으로는 산림면적 비율, 1인당 의료기관 비율, 도로 포장률 그리고 고용비율들이 도출 된다. 

본 연구에서의 11개 분석 대상 중에 유의수준 5%에서 통계적으로 의미가 있는 것으로 나타난 변수들이 시 모형

에서 4개, 군 모형에서 4개, 구 모형에서 3개로 나타났다. 그리고 이러한 변수들은 1인당 도시림 면적 외에는 모

형별로 서로 불일치하는 것으로 나타났다. 이러한 불일치는 모형별로 취약요인과 능력요인이 다르기 때문에 서로 

다르게 관리되어져야 한다. 

주제어: 재해 리스크, 취약요인, 능력요인

Ⅰ. 서 론

자연재해는 자연 현상의 하나인 해저드에 의해서 인명과 재산 그리고 환경에 피해를 발생시킨다.

재해에 따른 피해규모는 해저드의 강도와 우리가 살고 있는 사회의 취약성 정도, 그리고 우리사회의

해저드에 대처할 수 있는 능력에 의해 결정된다.

해저드는 그 자체가 재해가 될 수 없다. 해저드 또한 자연현상의 일부인 것이다. 그러나 이러한 해

저드는 우리 사회의 취약한 구조적인 요인 및 비구조적인 요인들과 결합하여 재해를 일으키게 되는

것이다.

* 본 논문은 박사학위논문의 일부를 정리한 것임
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이러한 우리 사회의 구조적이고 비구조적인 부분들의 취약한 부분에 대한 책임은 우리들에게 있다.

최근까지, 2002년 태풍 ‘루사’, 2003년 태풍 ‘매미’, 2006년 태풍 ‘에위니아’, 2010년 9월 수도권 침수,

2011년 7월 우면산 산사태 등 많은 자연재해가 발생하고 있다. 자연재해는 발생하는 곳에서 주로 발

생하든가 유사한 형태로 다른 지역에서 발생하게 된다. 발생하는 곳에 발생하는 것은 발생 원인을 찾

아서 보완 할 수 있음에도 발생 원인을 찾아서 보완하지 못한 결과로 재해가 발생한 것이며, 유사한

재해가 다른 지역에서 발생하는 것은 자연재해에 대한 대비가 되어 있지 않았기 때문에 발생한 결과

이다. 이러한 부분들 때문에 최근의 자연재해에 대한 국민들의 시각은 자연재해를 인적재해로 받아들

이고 있는 것이다.

이러한 국민들의 시각을 통해 우리들은 재해를 발생시키는 요인들에 대해 다시 한번 생각해 보아야

한다.

재해를 발생시키는 요인은 우리사회의 취약성이다. 해저드는 우리 의지와 무관하게 발생한다. 그러

나 이러한 해저드를 재해로 바꿀 수 있는 취약요인들은 찾아내어 보완하고 재해를 극복할 수 있는 능

력요인들을 찾아내어 향상시킨다면 우리 주변에서 해저드로 인해 발생하는 피해는 줄일 수 있다.

따라서 본 연구에서는 이러한 배경을 토대로 첫째, 취약한 계층들을 더욱 취약하게 하는 요인과 재

해발생시 재해를 극복할 수 있는 능력요인을 선행연구들과 각종 자료들을 통해 도출하고, 둘째, 도출

된 취약요인과 능력요인을 재해규모와 경험적 분석을 통해 관련요인을 도출하며, 셋째, 도출된 관련요

인인 취약요인과 능력요인에 대한 관리방안을 제시하고자 하는 것이 본 연구의 목적이라 하겠다.

이러한 연구목적을 달성하기위한 연구방법은 먼저, 문헌 연구 방법을 주요 연구방법으로 하며, 필요

에 따라 정부통계 및 정부 내부 자료, 정부 간행물, 정책보고서와 국내․외 각종 연구 자료들을 사용

하여 자료를 수집하여 분석하고 검토하여 우리 실정에 맞는 취약요인과 능력요인을 도출하고자 한다.

둘째, 도출된 취약요인과 능력요인들을 종속변수인 재해 리스크(1인당 재해규모)와 관련성을 사회과

학 통계 패키지 프로그램인 SPSS(version 17.0)를 활용하여 통계분석을 한다. 종속변수는 10년간(1999

년-2008년) 발생한 자연재해 피해액을 주민등록 인구수로 나누어 산출한다.

마지막으로, 통계분석 결과를 토대로 재해 리스크를 관리할 수 있는 요인을 찾아내고자 한다.

특히, 본 연구에서 시·군·구 모형을 대상으로 재해 리스크 영향요인을 분석하고자 하는데, 재해 리

스크는 장소, 시간, 여건 등 주변환경에 따라 다르게 나타나기 때문에 재해 리스크 관리 요인들을 도

출하고 분석하기 위해서는 보다 다양한 차원의 요인들을 대상으로 분석할 필요가 있다. 해저드에 의

해 나타나는 결과들은 물론, 처해 있는 환경 및 여건별로 다르게 결과가 나타나기 때문이다. 그러나

현재 재해 리스크 관리와 관련된 요인들을 분석하고 연구하는데 기초자료가 될 수 있는 자료들은 통

계청 등 국가차원에서 시군구 단위 까지 취합되어 정리되고 있기 때문에 시군구 단위 이상인 읍면동

차원의 요인들을 대상으로 분석하는데는 한계가 있다. 따라서 본 연구에서는 시군구 모형을 중심으로

재해 리스크 영향 요인을 분석하고자 한다.
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Ⅱ. 이론적 논의와 선행연구 검토

1. 이론적 논의

재해 리스크란 어떤 특정 기간 동안 특정 지역 또는 특정 사회에서 발생할 수 있는 생명, 건강상태,

생계, 자산 및 서비스의 잠재적 손실을 말한다. 재해 리스크는 지속적인 현재조건의 위험에 대한 결과

로서 재해에 대한 개념을 반영한다. 재해 리스크는 잠재적인 손실의 다른 유형으로 구성되며, 재해 리

스크는 계량하기 어렵다(UNISDR, 2009).

재해 리스크 모델에는 Yodmani(2001)의 재해 리스크 모델, Wisner의 재해 리스크 모델, Venton의

재해 리스크 모델들이 있다.

먼저 Yodmani(2001)의 재해 리스크 모델(Disaster Risk Model)은 다음과 같다.

 재해 리스크 관리 = 해저드(hazard)×취약성(vulnerability)
다루기 쉬움(manageability)

다루기 쉬움은 해저드의 잠재적인 영향을 줄일 수 있는 해저드를 다룰 수 있는 지역사회의 능력정

도를 나타낸다. 이것은 사람들의 재해 리스크 인식에 기초를 두고 있는 것으로서 다루기 쉬움은 리스

크를 조절하고, 리스크를 약화시킬 수 있게 해 준다.

다루기 쉬움은 능력과 유사한 용어로서 다음과 같이 나타낼 수 있다.

 재해 리스크 관리 = 해저드(hazard)×취약성(vulnerbility)
능력(capacity)

Yodmani(2001)의 재해 리스크 모델에서는 취약성을 줄이거나 능력을 향상시킴으로서 재해 리스크

를 줄일 수 있다고 보고 있다. 즉 사회적, 문화적, 정치적, 경제적, 환경적인 요소들의 취약성들을 보

완하고 지역사회와 조직들 내부에 있는 자산, 자원 그리고 기술들을 포함한 리더십과 관리능력과 같

은 개인적이거나 집단적인 특성뿐만 아니라 사회의 구조적이거나 비구조적인 수단들을 포함한 능력을

향상시킴으로서 재해 리스크를 줄일 수 있다는 것이다.

둘째, Wisner(2004)의 재해 리스크 모델(disaster risk model)은 다음과 같다.

위험(risk) = 해저드(hazard) × 취약성(vulnerability)
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Wisner(2004)의 재해 리스크 모델의 재해 리스크 관리식은 해저드와 취약성의 산출물이라 할 수 있

다. 이것은 자연적인 사건(natural event)에 의해서 발생하는 해저드에 대한 취약성을 의미하는 것으로

아무리 자연적인 사건들이 발생하는 지역에서 살고 있다고 하더라도 자연적인 사건이 발생하지 않아

해저드가 없을 경우에는 취약성과 재해 리스크가 발생하지 않는 다는 것을 의미한다.

셋째, Venton 등(2006)의 재해 리스크 모델은 크런치 모델(crunch model)을 통해 설명하고 있다. 크

런치 모델의 산술식은 다음과 같다.

위험(risk) = 해저드 + 취약성

크런치 모델에서는 해저드가 발생하지 않더라도 지역의 취약성은 남아있어 취약성 때문에 재해 리

스크가 발생할 수 있다는 것이 Wisner의 재해 리스크 모델과 다른 점이다.

Venton 등(2006)은 취약성을 적용시켜 크런치 모델을 설명하고 있는데, 여기서는 지역사회에서 발

생하게 되는 재해가 무엇이며, 재해의 위험요소가 무엇인지를 소개하고 있다. 설명 모델은 <그림 1>

과 같다.

해저드
(hazard)

재해
(disaster)

취약성
(vulnerability)

※ 자료 : Venton and Hansford(2006).
<그림 1> 크런치 모델

여기서 해저드는 자연적인 현상 중에서 사람들에게 피해를 줄 수 있는 지진이나 홍수 등을 말하며,

이러한 지진이나 홍수 그 자체는 재해가 아니며, 이로 인해 사람들에게 피해를 줄 수 있는 것을 재해

라 한다. 사람에게 피해를 줄 수 있는 해저드가 발생함으로서 피해를 받을 수 있는 사람들이 사회적

인 약자들인데 이러한 사회적인 약자들은 취약성에 노출되어 있다고 할 수 있다. 그러나 사회적으로

부유한 계층에 있는 사람들은 해저드로부터 피해를 받지 않기 때문에 취약성에 노출되어 있다고 할

수 없다.

본 연구에서의 재해 리스크 적용 모델은 Yodmani(2001)의 재해리스크 모델(Disaster Risk Model)
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로 모델 식은 다음과 같다.

재해 리스크(disaster risk)=
해저드(hazard) × 취약성(vulnerability)

능력(capacity)

Yodmani(2001)의 재해리스크 모델은 지역에서 해저드가 발생할 경우 지역사회의 취약성과 함께 재

해 리스크가 발생하게 되는데 이러한 해저드에 의해서 발생한 재해 리스크는 취약성을 줄이거나 능력

을 향상시킴으로서 재해 리스크를 감소시킬 수 있다는 것이다. 또한 재해 리스크 모델은 해저드가 발

생하지 않거나 취약성이 없으면 재해 리스크가 발생하지 않는 다는 것을 의미한다. 이것을 보다 구체

적으로 설명하면 열대성저기압(태풍, 허리케인), 우박, 돌풍, 폭설, 폭우, 눈사태, 해안의 폭풍해일, 돌발

성 호우, 홍수, 가뭄, 폭염, 그리고 한파 등을 포함하는 수문기상학적 해저드와 지진, 화산활동 그리고

지반붕괴, 산사태, 암반붕괴, 표면붕괴, 토사유출과 같은 지구물리학적 과정이 포함된 지질학적 해저드

가 발생할 경우에만 재해 리스크가 발생하며 이러한 재해 리스크는 사회의 구조적이거나 비구조적인

요소들로 인한 상태들과 과정들의 집합으로 해저드의 영향에 대해 지역사회의 상태들을 더욱 취약하

게 하는 요소들을 감소시키거나 지역사회, 조직들 내부에 있는 자산, 자원 그리고 기술들을 포함한 리

더십과 관리능력과 같은 개인적이거나 집단적인 특성뿐만 아니라 사회의 구조적이거나 비구조적인 수

단들에 의해 감소시킬 수 있다는 것이다.

본 연구에서의 재해 리스크 모델은 재해 리스크는 해저드에 의해서 발생하고 취약요인들에 의해서

피해 규모가 더욱 크지나 능력요인들에 의해서 감소될 수 있다는 것이 재해 리스크 모델이다.

2. 선행연구  검토

재해 리스크와 관련된 선행연구에 대해서 알아보면, 재해 리스크와 관련된 선행연구의 국내 연구자

들은 없으며, 외국 연구자들은 Morrow(1999), Wisner와 Luce(1993), Cutter(2000), Yodmani(2001),

Venton과 Hansford(2006) 등이 재해 리스크 관리 분야에서 연구를 하고 있다. 국내 연구 동향은 재해

리스크 관리 보다는 재해 리스크 보다 큰 개념인 위기관리 연구를 김진항(2001), 김경선(2007), 임용빈

(2008) 등이 연구를 하고 있다.

취약성과 관련된 국내의 선행 연구들은 주로 기후변화와 관련된 선행 연구로서 한화진(2007), 유가

영(2008), 고재경(2009), 이재범(2010) 등이 있으며, 외국의 선행연구들은 Davis(2004), Brooks(2004,

2005), Wisner(2001) 등으로 사회적, 경제적, 물질적, 환경적 영역을 포함한 다양한 영역에서 취약성을

다루고 있다.

재해 리스크 사이클과 관련된 선행연구들에 있어서, 국내의 선행 연구들은 재난관리 4단계에 주안

을 두고 연구를 진행했으며, 국내 연구자들은 이재은(2003), 성기환(2004), 최희천(2010), 이종열(2010)
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등을 포함한 많은 연구자들이 재난관리 4단계에 주안을 두고 연구를 진행하고 있다. 외국의 선행연구

들은 재난관리 4단계와 함께 재해 리스크 관리사이클에 주안을 두고 연구하고 있으며, Petak(1985)을

포함한 많은 학자들과 UNCRD, UNISDR 등 많은 기구들이 재해 리스크 관리 사이클에 주안을 두고

연구를 진행하고 있다. 그러나 이러한 많은 선행연구들 중에 특히 국내의 선행연구들은 230개 시군구

를 대상으로 연구하지는 않았으며 자연재난 관리정책, 도시방재, 지방자치단체 재난관리체계 등에 주

안을 두고 연구를 해오고 있다.

Ⅲ. 분석틀과 가설의 설정

1. 분석 틀

우리나라에서 재해규모에 영향을 미칠 수 있는 영향 요인들 중에 선행연구에서 제시한 변수들과 그

동안 우리나라에서 경험적으로 집중호우 등에 많은 피해를 발생시켰던 변수들을 대상으로 알아보면,

인구밀도, 외국인 비율, 인구증가율, 임야면적 비율, 제방면적 비율, 고령화 비율, 기초생활 수급자 비

율, 지방채 상환비 비율, 1차 및 2차 산업구조 비율, 단독주택 비율, 기반시설 면적 비율, 산림면적 비

율, 1인당 도시림 면적, 인구 천명당 도시공원 조성면적, 출생률, 사회복지 예산 비율, 1인당 의료기관

비율, 상하수도 보급률, 도로 포장률, 도시화율, 고용비율, 재정자립도, 천명당 공무원 수들인데 이들

변수들을 사전 경험적 검증을 통해 관련성이 높은 11개 독립 변수를 도출하였다.

11개 독립변수는 취약요인에 임야면적 비율, 1차 및 2차 산업구조 비율, 비도시지역 비율, 기반시설

면적 비율이며, 능력요인에는 산림자원 비율, 1인당 도시림 면적, 사회복지 예산 비율, 1인당 의료기관

비율, 도로 포장률, 도시화율, 고용비율들이 있다.

종속변수로는 재해 리스크(1인당 재해규모)로 1999년부터 2008년까지 10년간 230개 시군구의 재해

리스크(1인당 재해규모)를 종속변수로 선정하였다.

독립변수 11개와 재해 리스크(1인당 재해규모)를 종속변수로 하여 본 연구의 분석틀을 제시하면

<그림 3>과 같다.
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<그림 2> 연구 분석 틀

2. 변수의 정의

1) 취약요인

취약요인이란 우리사회의 구조적이거나 비구조적인 요소들로 인한 상태들과 과정들의 집합으로 해

저드의 영향에 대해 지역사회의 상태들을 더욱 더 취약하게 만드는 요인을 말하는 것으로서, 취약요

인에는 임야면적 비율, 1차 및 2차 산업구조 비율, 비도시지역 비율, 기반시설 면적 비율을 들 수 있

다. 취약요인을 정리하면 <표 1>과 같다.

<표 1> 취약요인

변   수 설     명

임야면적 비율 전체면적에서 임야면적이 차지하는 비율

1차, 2차 산업구조 비율 전체 산업에서 차지하는 1차 및 2차 산업구조 비율

비도시지역 비율
비도시지역 비율은 전체 면적에서 차지하는 관리지역, 농림지역, 자연환

경보전지역 비율

기반시설 면적 비율 전체면적에서 주차장, 도로, 철도, 수도용지가 차지하는 비율
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⑴ 임야면적 비율

임야면적 비율은 시군구가 차지하는 면적 중에 임야 면적이 차지하는 비율을 말하며, 국토해양부의

지적공부 등록 자료를 이용하여 시군구 임야면적을 시군구가 차지하고 있는 국토면적으로 나누어 그

결과 값을 백분율로 환산하였다.

⑵ 1차 및 2차 산업구조 비율

영국의 경제학자 클라크(C.Clark)의 산업분류에 따라 1차 산업은 농업․목축업․수산업․임업 등의

원시산업, 2차 산업은 광업․건설업․제조공업 등의 가공산업, 제3차 산업은 상업․운수업․금융업․

보험업․통신업․자유업․창고업 등의 서비스업으로 분류하고 1차 및 2차 산업구조 비율의 산출은 전

체 산업에서 차지하는 1차 및 2차 산업을 백분율로 환산하여 산출한다.

⑶ 비도시지역 비율

비도시지역 비율이란 국토의 계획 및 이용에 관한 법률에 의하여 인구와 산업이 밀집되어 있거나

밀집이 예상되어 당해 지역에 체계적인 개발, 정비, 관리, 보전 등이 필요한 지역인 도시지역 이외의

지역을 말하며, 비도시지역에는 관리지역1), 농림지역2), 자연환경보전지역3)이 포함된다.

비도시지역 비율의 산출은 시군구의 전체 면적에서 관리지역, 농림지역, 자연환경보전지역이 차지하

는 면적을 백분율로 환산하여 산출하였다.

⑷ 기반시설 면적 비율

기반시설 면적 비율은 국토해양부의 지적공부 등록 면적에서 주차장, 도로, 철도, 수도용지가 차지

하는 면적을 시군구가 차지하고 있는 국토면적으로 나누어서 그 결과 값을 백분율로 환산하였다.

2) 능력요인

능력요인은 리스크를 줄이거나 재해의 영향을 줄이는데 사용될 수 있는 지역사회, 조직들 내부에

있는 자산, 자원 그리고 기술들을 포함한 사회의 구조적이거나 비구조적인 수단들을 말하는 것으로서,

능력요인에은 산림면적 비율, 1인당 도시림 면적, 사회복지 예산 비율, 1인당 의료기관 비율, 도로 포

장률, 도시화율, 고용비율들을 능력요인들이 있다.

능력요인을 정리하면 <표 2>와 같다.

1) 도시지역의 인구와 산업을 수용하기 위하여 도시지역에 준하여 체계적으로 관리하거나 농림업의 진흥, 자연환경 
또는 산림의 보전을 위하여 농림지역 또는 자연환경 보전지역에 준하여 관리할 필요가 있는 지역

2) 도시지역에 속하지 아니하는 ‘농지법’에 따른 농업진흥지역 또는 ‘산지관리법’에 따른 보전산지 등으로서 농림업
을 진흥시키고 산림을 보전하기 위하여 필요한 지역

3) 자연환경․수자원․해안․생태계․상수원 및 문화재의 보전과 수산자원의 보호․육성 등을 위하여 필요한 지역
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<표 2> 능력요인

변   수 설     명

산림면적 비율 국토면적에서 산림자원이 차지하는 비율

1인당 도시림 면적 전체 도시림 면적에서 1인이 차지하는 도시림 면적( )

사회복지 예산 비율 전체예산에서 사회복지 예산이 차지하는 비율

1인당 의료기관 비율 전체 의료기관에서 1인이 차지하는 의료기관 비율

도로 포장률 전체 도로에서 포장한 도로가 차지하는 비율

도시화율 도시지역에 거주하고 있는 사람들의 비율

고용비율 15세 이상 인구 중에 취업자가 차지하는 비율

⑴ 산림면적 비율

산림면적 비율이란 국토면적에서 산림자원이 차지하는 비율을 말하는 것으로서 본 연구에서는 시군

구가 차지하고 있는 산림면적4)을 시군구면적으로 나누고 그 결과를 백분율로 환산하였다.

⑵ 1인당 도시림 면적

1인당 도시림5) 면적이란 시군구별 도시림 면적에서 시군구별 인구로 나누어 1인당 도시림 면적(㎡)

을 산출하였다.

⑶ 사회복지 예산 비율

사회복지 예산 비율이라 함은 지방자치단체 전체예산에서 사회복지 예산이 차지하는 비율을 말한

다.

⑷ 1인당 의료기관 비율

1인당 의료기관 비율은 종합병원, 의원, 결핵병원, 한센병원, 정신병원, 치과병원, 치과의원, 한방병

원, 한의원, 부속의원, 조산원을 포함한 시군구의 의료기관 수를 시군구의 인구로 나누어 백분율로 환

산하여 도출 하였다.

4) ‘산림자원의 조성 및 관리에 관한 법률’에 따른 산림을 말하며, 동 법에 따른 산림은 농지, 초지, 주택지, 도로 등
에 있는 입목 대나무와 그 토지를 제외하고 집단적으로 자라고 있는 입목·대나무와 토지, 집단적으로 자라고 있
던 입목·대나무가 일시적으로 없어지게 된 토지, 입목·대나무를 집단적으로 키우는 데에 사용하게 된 토지, 산림
의 경영 및 관리를 위하여 설치한 도로, 집단적으로 자라고 있는 입목·대나무의 토지에 있는 암석지와 늪과 연못
으로 둘러싸인 소택지를 말한다. 

5) "도시림"이란 산림자원의 조성 및 관리에 관한 법률(∮2④)에 따라 도시에서 국민 보건 휴양․정서함양 및 체험활
동 등을 위하여 조성․관리하는 산림 및 수목을 말하며, 면 지역과 자연공원법(∮2)에 따른 공원구역은 제외한다. 
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⑸ 도로 포장률

도로 포장률은 해당 지역의 전체 도로에 대한 포장한 도로가 차지하는 비율을 말하는 것으로서, 국

토해양부의 「도로현황조사」자료를 근거로 한 통계청 자료를 이용하였다.  

⑹ 도시화율

도시화율은 시군구 내부의 지역을 도시지역과 농촌지역으로 나누고 도시지역에 거주하고 있는 사람

들의 비율을 도시화율이라 한다. 도시화율 산출은 시군구별 도시인구를 전체인구로 나누어 100을 곱

하여 산출한다.

⑺ 고용비율

고용비율이란 15세 이상 인구 중에 취업자가 차지하는 비율을 말한다. 고용비율 산출은 취업자를

15세 이상 인구로 나누어 100을 곱하여 산출하였다.

3) 종속변수

종속변수를 선정함에 있어, 독립변수와 자연재해의 관련성을 검증할 수 있는 요인들은 중앙재난안

전대책본부에서 발행하는 재해연보의 자료를 이용할 수 있다. 재해연보자료들의 내용들은 이재민 발

생현황, 사망자 현황, 침수면적, 건물 피해액, 선박 피해액, 농경지 피해액, 공공시설 피해액, 기타 피해

액들이다. 이러한 자료들 중에 이재민 발생현황은 이재민이 발생하지 않은 지역에서도 피해가 발생하

기 때문에 종속변수로 선정하는데 한계가 있으며, 사망자 현황 또한 사망자가 발생하지 않은 지역에

서도 해저드로 인한 피해가 발생하기 때문에 사망자 또한 종속변수 선정에 한계가 있다. 침수면적 또

한 피해가 발생한 지역에서 침수 이외의 피해가 발생하기 때문에 종속변수로 선정하는데 한계가 있다.

이재민 발생현황, 사망자 현황, 침수면적 이외에의 대상으로는 건물 피해액, 선박 피해액, 농경지 피

해액, 공공시설 피해액, 기타 피해액들이 있다. 그러나 유형별로 발생한 피해액 또한 피해액이 피해유

형별로 다르기 때문에 종속변수로 선정하는데 한계가 있다. 따라서 이러한 한계를 극복하고 객관성을

가질 수 있는 종속변수를 선정하기 위해 시군구의 10년(1999년～2008년) 동안 발생한 피해액을 시군

구의 주민등록 인구로 나누어 재해 리스크(1인당 재해규모)를 산출하였다.

3. 가설의 설정

1) 취약요인과 관련된 가설
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취약요인의 변수에는 임야면적 비율, 1차 및 2차 산업구조 비율, 비도시지역 비율, 기반시설 면적

비율들이 있다. 취약요인의 4개 변수들을 대상으로 가설을 설정하면 다음과 같다.

<가설 1> 임야면적 비율이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 클 것이다.

<가설 2> 1차 및 2차 산업구조 비율이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 클 것이다.

<가설 3> 비도시지역 비율이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 클 것이다.

<가설 4> 기반시설 면적 비율이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 클 것이다.

2) 능력요인과 관련된 가설

능력요인의 변수들에는 산림면적 비율, 1인당 도시림 면적, 사회복지 예산 비율, 1인당 의료기관 비

율, 도로 포장률, 도시화율, 고용비율들이 있다. 능력요인의 7개 변수들을 대상으로 가설을 설정하면

다음과 같다.

<가설 1> 산림면적 비율이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 작을 것이다.

<가설 2> 1인당 도시림 면적이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 작을 것이다.

<가설 3> 사회복지 예산 비율이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 작을 것이다.

<가설 4> 1인당 의료기관 비율이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 작을 것이다.

<가설 5> 도로 포장률이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 작을 것이다.

<가설 6> 도시화율이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 작을 것이다.

<가설 7> 고용비율이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 작을 것이다.

Ⅳ. 경험적 분석과 논의

1. 분산분석 

1) 시 모형

시 모형 대상은 경기도 27개 시, 강원도 7개 시, 충청북도 3개 시, 충청남도 7개 시, 전라북도 6개

시, 전라남도 5개 시, 경상북도 10개 시, 경상남도 10개 시를 대상으로 하였다.

시 모형의 adj R2=0.537, F=6.640, 유의확률 p=0.000으로 1% 유의수준에서 통계적으로 의미가 있는

것으로 나타났으며, 시 모형의 설명력은 53.7%를 나타났다.

변수들 간의 다중공선성(multicollinearity) VIF는 1.394～7.341로 나타났고, 공차한계는 0.136～0.718
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로 일반적인 기준 0.1이하가 나오지 않았으며, 일반적인 기준의 10배 보다 적기 때문에 공선성의 염려

가 없는 것으로 나타났다. 따라서 본 모형은 통계적으로 타당성이 있다고 할 수 있으며 분산분석 결

과는 <표 3>과 같다.

<표 3> 시 모형의 분산분석표

모  형 제곱합 자유도 평균 제곱 F 유의확률

회귀 모형 7,051,559,583.42 11 641,050,871.22 6.640 0.000

잔차 6,082,083,490.81 63 96,541,007.80

합계 13,133,643,074.23 74

  R2=0.537

2) 군 모형

군 모형 대상은 경기도 4개 군, 강원도 11개 군, 충청북도 9개 군, 충청남도 9개 군, 전라북도 8개

군, 전라남도 17개 군, 경상북도 13개 군, 경상남도 10개 군을 대상으로 하였다.

군 모형에서는 adj R2=0.542, F=7.438, 유의확률 p=0.000으로 1% 유의수준에서 통계적으로 의미가

있는 것으로 나타났으며, 군 모형의 설명력은 54.2%로 나타났다.

변수들 간의 다중공선성(multicollinearity) VIF는 1.383～3.448로 나타났고, 공차한계는 0.290～0.723

로 일반적인 기준 0.1이하가 나오지 않았으며, 일반적인 기준의 10배 보다 적기 때문에 공선성의 염려

가 없는 것으로 나타났다. 따라서 본 모형은 통계적으로 타당성이 있다고 할 수 있으며 분산분석 결

과는 <표 4>와 같다.

<표 4> 군 모형의 분산분석표

모  형 제곱합 자유도 평균 제곱 F 유의확률

회귀 모형 54,011,228,108.71 11 4,910,111,646.25 7.438 0.000

잔차 45,550,215,096.89 69 660,148,044.88

합계 99,561,443,205.60 80

   R2=0.542

3) 구 모형의 분산분석
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구분
독립변수

시 모형 군 모형 구 모형

표준화

계수(β)

유의

확률

표준화

계수(β)

유의

확률

표준화

계수(β)

유의

확률

상수 0.002 0.108 0.874

취약

요인

임야면적 비율 0.214 0.220 0.417 0.005 -0.152 0.381

1차 및 2차

산업구조 비율
0.181 0.232 -0.369 0.012 -0.029 0.842

비도시지역 비율 0.229 0.307 0.083 0.428 -0.197 0.070

기반시설 면적 

비율
0.253 0.280 0.268 0.081 -0.090 0.625

구 모형 대상은 서울특별시 25개 구, 부산광역시 15개 구, 대구광역시 7개 구, 인천광역시 8개 구,

광주광역시 5개 구, 대전광역시 5개 구, 울산광역시 4개 구를 대상으로 하였다.

구 모형에서는 adj R2=0.608, F=8.051, 유의확률 p=0.000으로 1% 유의수준에서 통계적으로 의미가

있는 것으로 나타났으며, 구 모형의 설명력은 60.8%로 나타났다.

변수들 간의 다중공선성(multicollinearity) VIF는 1.235～4.914로 나타났고, 공차한계는 0.204～0.810

로 일반적인 기준 0.1이하가 나오지 않았으며, 일반적인 기준의 10배 보다 적기 때문에 공선성의 염려

가 없는 것으로 나타났다. 따라서 본 모형은 통계적으로 타당성이 있다고 할 수 있으며 분산분석 결

과는 <표 4-10>과 같다.

<표 5> 구 모형의 분산분석표

모  형 제곱합 자유도 평균 제곱 F 유의확률

회귀 모형 345,881,084.28 11 31,443,734.93 8.051 0.000

잔차 222,611,738.90 57 3,905,469.10

합계 568,492,823.18 68

   R
2
=0.608

2. 가설의 검증과 해석

시·군·구 모형의 독립변수들에 대한 영향력은 <표 6>과 같다.

<표 6> 독립변수의 영향력 분석
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능력

요인

산림면적 비율 -0.399 0.004 -0.143 0.272 -0.357 0.038

1인당 도시림면

적
0.719 0.000 0.310 0.016 0.846 0.000

사회복지 예산

 비율
0.018 0.874 -0.191 0.100 0.030 0.870

1인당 의료기관 

비율
-0.290 0.009 -0.087 0.368 -0.101 0.439

도로 포장률 -0.087 0.394 -0.211 0.034 0.105 0.426

도시화율 0.050 0.744 -0.170 0.116 0.054 0.563

고용비율 -0.461 0.001 -0.029 0.835 -0.315 0.021

시 모형에서 5% 유의수준에 있는 변수들은 산림면적 비율, 1인당 도시림 면적, 1인당 의료기관 비율, 
고용비율이며, 군 모형에서는 임야면적 비율, 1차 및 2차 산업구조 비율, 1인당 도시림 면적, 도로포장
률이 있다. 구 모형에서는 5% 유의수준에 있는 변수들이 산림면적 비율, 1인당 도시림 면적, 고용비율
들이 있다. 

1) 취약요인과 관련된 가설

<가설 1> 임야면적 비율이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 클 것이다.

본 연구에서는 “임야면적 비율이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 클 것이다”라는 가설을 제

시하였다. 시 모형에서의 임야면적 비율을 분석한 결과 β=0.214, p=.220으로 나타났다. 첫째, 회귀계수

부호를 보면 임야면적 비율의 부호는 정(+)으로 나타났으며, 취약요인의 이론적 기대와 일치하였다.

둘째, 통계적 유의수준에서 통계적 유의성인데 5% 유의수준에서 통계적으로 의미가 없는 것으로 나타

났다. 따라서 임야면적 비율이 많을수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 증가하는 경향을 나타내지만

통계적 유의성은 없으므로 재해 리스크(1인당 재해규모)에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

군 모형에서의 임야면적 비율을 분석한 결과 β=0.417, p=0.005로 나타났다. 첫째, 회귀계수의 부호를

보면 임야면적 비율의 부호는 정(+)으로 나타났으며, 취약요인의 이론적 기대와 일치하였다. 둘째, 통

계적으로 5% 유의수준에서 의미가 있는 것으로 나타났다. 따라서 임야면적 비율이 많을수록 재해 리

스크(1인당 재해규모)는 증가하는 것으로 나타났으며, 임야면적 비율은 재해 리스크(1인당 재해규모)

에 긍정적인 영향을 미치고 있다.

구 모형에서의 임야면적 비율을 분석한 결과 β=-0.152, p=0.381으로 나타났다. 첫째, 회귀계수의 부

호를 보면 임야면적 비율의 부호는 부(-)로 나타났으며, 취약요인의 이론적 기대치와 불일치하였다.

둘째, 통계적으로 5% 유의수준에서 의미가 없는 것으로 나타났다. 따라서, 임야면적 비율이 많을수록

재해 리스크(1인당 재해규모)는 감소하는 경향을 나타내지만, 통계적으로 의미가 없으므로 재해 리스
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크(1인당 재해규모)에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

자연재해를 대비한 임야의 체계적인 관리가 특히 군 모형 대상지역에서 이루어져야 한다. 이것은

집중호우 발생 시 임야의 산사태 등에 따른 피해가 발생 할 가능성이 높기 때문이다.

<가설 2> 1차 및 2차 산업구조 비율이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 클 것이다.

본 연구에서는 “1차 및 2차 산업구조 비율이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 클 것이다”라

는 가설을 제시하였다. 시 모형에서의 1차 및 2차 산업구조 비율을 분석한 결과 β=0.181, p=0.232으로

나타났다. 첫째, 회귀계수의 부호를 보면 1차 및 2차 산업구조 비율의 부호는 정(+)로 나타났으며, 취

약요인의 이론적 기대와 일치했다. 둘째, 통계적으로 5% 유의수준에서는 통계적으로 의미가 없는 것

으로 나타났다. 즉, 1차 및 2차 산업구조 비율이 높을수록 재해 리스크(1인당 재해규모)가 증가하는

경향은 나타나지만 통계적으로는 의미가 없는 것으로 나타났다.

군 모형에서의 1차 및 2차 산업구조 비율을 분석한 결과 β=-0.369, p=0.012로 나타났다. 첫째, 회귀

계수 부호를 보면, 1차 및 2차 산업구조 비율의 부호는 부(-)로 나타났으며, 취약요인의 이론적 기대

일치와 불일치했다. 둘째, 통계적으로 5% 유의수준에서 의미가 있는 것으로 나타났으며, 1차 및 2차

산업구조 비율은 재해 리스크(1인당 재해규모)에 부정적인 영향을 나타내고 있다. 따라서 1차 및 2차

산업구조 비율이 높을수록 재해 리스크(1인당 재해규모)가 줄어드는 것으로 나타났다.

구 모형에서의 1차 및 2차 산업구조 비율을 분석한 결과 β=-0.029, p=0.842로 나타났다. 첫째, 회귀

계수의 부호를 보면, 1차 및 2차 산업구조 비율의 부호는 부(-)로 나타났으며, 취약요인의 이론적 기

대일치와 불일치했다. 둘째, 통계적으로 5% 유의수준에서 의미가 없는 것으로 나타났다. 따라서, 1차

및 2차 산업구조 비율이 높을수록 재해 리스크(1인당 재해규모)가 줄어드는 경향은 나타났으나 통계

적으로 의미가 없으므로 재해 리스크(1인당 재해규모)에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

1차 및 2차 산업구조 비율에서는 유의수준 5%에서 군 모형에서 통계적으로 의미가 있는 것으로

나타났고 회귀계수 부호는 부(-)로 나타났다. 1차 및 2차 산업구조를 가진 지역이 해저드에 취약하지

않는 이유는 1차 및 2차 산업에 종사하는 종사자들이 많을 경우, 1차 및 2차 산업에 소요되는 토지

들을 효율적으로 관리하고 있기 때문인 것으로 판단된다. 특히 군 모형에서 통계적으로 의미가 있는

것은 1차 산업 비율이 높은 지역은 관리되지 않는 토지가 적어 자연재해가 발생할 소지가 적기 때문

인 것으로 판단된다.

<가설 3> 비도시지역 비율이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 클 것이다.

본 연구에서 “비도시지역 비율이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 클 것이다”라는 가설을 제

시하였다. 시 모형에서의 비도시지역 비율을 분석한 결과 β=0.229, p=0.307로 나타났다. 첫째, 회귀계

수의 부호를 보면 비도시지역의 부호는 정(+)으로 나타났으며, 취약요인의 이론적 기대와 일치했다.

둘째, 통계적으로 유의수준 5%에서 의미가 없는 것으로 나타났다. 따라서 비도시지역 비율이 높을수
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록 재해 리스크(1인당 재해규모)가 증가하는 경향은 나타나지만 통계적으로 의미가 없으므로 재해 리

스크(1인당 재해규모)에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

군 모형에서의 비도시지역 비율을 분석한 결과 β=0.083, p=0.428로 나타났다. 첫째, 회귀계수의 부호

를 보면 비도시지역의 부호는 정(+)으로 나타났으며, 취약요인의 이론적 기대와 일치했다. 둘째, 통계

적 유의수준 5%에서 의미가 없는 것으로 나타나고 있어 비도시지역 비율이 높으면 높을수록 재해 리

스크(1인당 재해규모)가 증가하는 경향은 나타나지만 통계적으로 의미가 없으므로 재해 리스크(1인당

재해규모)에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

구 모형에서의 비도시지역 비율을 분석한 결과 β=-0.197, p=0.070로 나타났다. 첫째, 회귀계수의 부

호를 보면 비도시지역의 부호는 부(-)로 나타났으며, 취약요인의 이론적 기대와 불일치했다. 둘째, 통

계적 유의수준 5%에서 의미가 없는 것으로 나타났으나, 10%에서는 통계적으로 의미가 있는 것으로

나타났다. 이것은 비도시지역 비율이 높을수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 줄어든다는 결론을 얻

었으며, 재해 리스크(1인당 재해규모)에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

비도시지역 비율에서는 유의수준 10%에서 구 모형에서 통계적으로 의미가 있는 것으로 타나났고

회귀계수 부호는 부(-)로 나타났다. 이것은 비도시지역이 시 모형이나 군 모형보다는 구 모형에서 더

잘 관리가 이루어지고 있고 이것은 구 모형에 속해 있는 지역들은 시 및 군 모형에 속해 있는 지역들

보다 재정력이 높고 하수도 등 우수에 대비한 방재시설들이 잘 갖추어 있어 재해규모를 줄이는 역할

을 하는 것으로 판단된다.

<가설 4> 기반시설 면적 비율이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 클 것이다.

본 연구에서는 “기반시설 면적 비율이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 클 것이다”라는 가설

을 설정하였다. 시 모형에서의 기반시설 면적을 분석한 결과 β=0.253, p=0.280로 나타났다. 첫째, 회귀

계수의 부호를 보면 기반시설 면적 비율의 부호는 정(+)으로 나타났으며, 취약요인의 이론적 기대와

일치하였다. 둘째, 통계적으로 5% 유의수준에서 통계적으로 의미가 없는 것으로 나타났다. 이것은 기

반시설 면적 비율이 높을수록 재해 리스크(1인당 재해규모)가 증가하는 경향은 나타나지만 통계적으

로 의미가 없으므로 재해 리스크(1인당 재해규모)에는 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

군 모형에서의 기반시설 면적을 분석한 결과 β=0.268, p=0.081로 나타났다. 첫째, 회귀계수의 부호를

보면 기반시설 면적 비율의 부호는 정(＋)으로 나타났으며, 취약요인의 이론적 기대와 일치하였다. 둘

째, 통계적 유의수준 5%에서 통계적으로 의미가 없는 것으로 나타났으나, 유의수준 10%에서는 통계

적으로 의미가 있는 것으로 나타났다. 따라서 기반시설 면적 비율이 증가하면 증가할수록 재해 리스

크(1인당 재해규모)도 증가한다는 것으로서 기반시설 면적 비율은 재해 리스크(1인당 재해규모)에 긍

정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

구 모형에서의 기반시설 면적을 분석한 결과 β=-0.090, p=0.625로 나타났다. 첫째, 회귀계수의 부호

를 보면 기반시설 면적 비율의 부호는 부(-)로 나타났으며, 취약요인의 이론적 기대와 불일치하였다.
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둘째, 통계적으로 5% 유의수준에서 의미가 없는 것으로 나타났다. 따라서 기반시설 면적 비율이 높을

수록 재해 리스크(1인당 재해규모)가 감소하는 경향은 나타나지만 통계적으로 의미가 없으므로 재해

리스크(1인당 재해규모)에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

2) 능력요인과 관련된 가설 

자연재해의 재해 리스크(1인당 재해규모)에 영향을 미칠 것으로 판단되는 능력요인에는 산림면적

비율, 1인당 도시림 면적, 사회복지 예산비율, 1인당 의료기관 비율, 도로 포장률, 도시화율, 고용비율

이 있다.

<가설 1> 산림면적 비율이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 작을 것이다.

본 연구에서 “산림면적 비율이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 작을 것이다”라는 가설을 설

정하였다. 시 모형에서의 산림면적 비율을 분석한 결과 β=-0.399, p=0.004로 나타났다. 첫째, 회귀계수

의 부호를 보면 산림면적 비율의 부호는 부(-)로 나타났으며, 능력요인의 이론적 기대와 일치하였다.

둘째, 통계적으로 5% 유의수준에서 의미가 있는 것으로 나타났다. 따라서 산림면적 비율이 높을수록

재해 리스크(1인당 재해규모)는 감소한다는 결과를 얻었으며, 산림면적 비율은 재해 리스크(1인당 재

해규모)에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

군 모형에서의 산림면적 비율을 분석한 결과 β=-0.143, p=0.272로 나타났다. 첫째, 회귀계수의 부호

를 보면 산림면적 비율의 부호는 부(-)로 나타났으며, 능력요인의 이론적 기대와 일치하였다. 둘째, 통

계적 5% 유의수준에서 의미가 없는 것으로 나타났다. 따라서 산림면적 비율이 높을수록 재해 리스크

(1인당 재해규모)가 줄어드는 경향은 나타나지만 통계적으로 의미가 없으므로 재해 리스크(1인당 재

해규모)에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

구 모형에서의 산림면적 비율을 분석한 결과 β=-0.357, p=0.038로 나타났다. 첫째, 회귀계수의 부호

를 보면 산림면적 비율의 부호는 부(-)로 나타났으며, 능력요인의 이론적 기대와 일치하였다. 둘째, 통

계적으로 5% 유의수준에서 의미가 있는 것으로 나타났다. 따라서 산림면적 비율은 높을수록 재해 리

스크(1인당 재해규모)는 감소하는 것으로 나타났기 때문에 산림면적 비율은 재해 리스크(1인당 재해

규모)에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

산림면적 비율은 유의수준 5%에서 시 모형, 구 모형에서 통계적으로 의미가 있는 것으로 나타났으

며, 회귀계수 부호는 부(-)로 나타났다. 이러한 원인은 산림이 산사태 등을 막아주는 역할을 하고 있

기 때문인 것으로 판단된다. 특히, 산림면적관리는 군 지역보다는 시지역과 구지역에서 더 잘 관리되

고 있는 것으로 판단되며, 이러한 관리는 자연재해를 줄이는 역할을 하는 것으로 판단된다.

<가설 2> 1인당 도시림 면적이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 작을 것이다.
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본 연구에서는 “1인당 도시림 면적이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 작을 것이다”라는 가

설을 설정하였다. 시 모형에서의 1인당 도시림 면적을 분석한 결과 β=0.719, p=0.000로 나타났다. 첫

째, 회귀계수의 부호를 보면 1인당 도시림 면적의 부호는 정(+)으로 나타났으며, 능력요인의 이론적

기대와 불일치하였다. 둘째, 통계적으로 5% 유의수준에서 의미가 있는 것으로 나타났다. 따라서 1인당

도시림 면적이 많을수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 증가하는 것으로 나타났기 때문에 1인당 도

시림 면적은 재해 리스크(1인당 재해규모)에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

군 모형에서의 1인당 도시림 면적을 분석한 결과 β=0.310, p=0.016로 나타났다. 첫째, 회귀계수의 부

호를 보면 1인당 도시림 면적의 부호는 정(+)으로 나타났으며, 능력요인의 이론적 기대와 불일치하였

다. 둘째, 통계적으로 5% 유의수준에서 의미가 있는 것으로 나타났다. 즉 1인당 도시림 면적이 많으면

많을수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 증가하는 것으로 나타났기 때문에 1인당 도시림 면적은 재

해 리스크(1인당 재해규모)에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

구 모형에서의 1인당 도시림 면적을 분석한 결과 β=0.846, p=0.000로 나타났다. 첫째, 회귀계수의 부

호를 보면 1인당 도시림 면적의 부호는 정(+)으로 나타났으며, 능력요인의 이론적 기대와 불일치하였

다. 둘째, 통계적으로 5% 유의수준에서 의미가 있는 것으로 나타났다. 즉 1인당 도시림 면적이 많으면

많을수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 증가하는 것으로 나타났기 때문에 1인당 도시림 면적은 재

해 리스크(1인당 재해규모)에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

1인당 도시림 면적은 유의수준 5%에서 시 모형, 군 모형, 구 모형 모두에서 통계적으로 의미가 있

는 것으로 나타났으며, 회귀계수 부호는 정(+)으로 나타났다. 1인당 도시림 면적의 회귀계수 부호가

정(+)으로 나타 난 원인은 도시림이 단순히 도시에서의 휴식공간과 관상용 등의 목적으로 식목되기

때문인 것으로 판단된다. 도시림 또한 온실가스 배출을 줄이는 등 도시에서 많은 유익을 우리에게 주

고 있지만 자연재해에 대해서는 우리에게 불이익을 주고 있는 것으로 나타났다. 도시림을 식목하는

것을 단순히 관상용에 그치고 있다는 것이다. 도시림은 토양이 우수의 원활한 흡수를 도와주는 것이

아니라 우수의 흡수와 배수를 방해하여 자연재해를 증가시키는 결과를 가져오고 있는 것으로 판단된

다.

<가설 3> 사회복지 예산 비율이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 작을 것이다.

본 연구에서 “사회복지 예산 비율이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 작을 것이다”라는 가설

을 설정하였다. 시 모형에서의 사회복지 예산 비율을 분석한 결과 β=0.018, p=0.874로 나타났다. 첫째,

회귀계수의 부호를 보면 사회복지 예산 비율의 부호는 정(+)으로 나타났으며, 능력요인의 이론적 기대

와 불일치 하였다. 둘째, 통계적으로 5% 유의수준에서 의미가 없는 것으로 나타났다. 따라서 사회복지

예산 비율이 높을수록 재해 리스크(1인당 재해규모)가 증가하는 경향은 나타내지만 통계적으로 의미

가 없으므로 재해 리스크(1인당 재해규모)에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

군 모형에서의 사회복지 예산 비율을 분석한 결과 β=-0.191, p=0.100으로 나타났다. 첫째, 회귀계수
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의 부호를 보면 사회복지 예산 비율의 부호는 부(-)로 나타나고 있으며, 능력요인의 이론적 기대와 불

일치하였다. 둘째, 통계적으로 5% 유의수준에서 의미가 없는 것으로 나타났다. 따라서 사회복지 예산

비율이 높을수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 감소하는 경향은 나타내지만 통계적으로 의미가 없

으므로 재해 리스크(1인당 재해규모)에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

구 모형에서의 사회복지 예산 비율을 분석한 결과 β=0.030, p=0.870로 나타났다. 첫째, 회귀계수의

부호를 보면 사회복지 예산 비율의 부호는 정(+)으로 나타나고 있으며, 능력요인의 이론적 기대와 불

일치하였다. 둘째, 5% 유의수준에서 통계적으로 의미가 없는 것으로 나타났다. 따라서 사회복지 예산

비율이 높을수록 재해 리스크(1인당 재해규모)가 증가하는 경향은 나타내지만 통계적으로 의미가 없

으므로 재해 리스크(1인당 재해규모)에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

사회복지 예산 비율은 시 모형, 군 모형, 구 모형의 모든 모형에서 통계적으로 의미가 없는 것으로

나타났다. 이것은 사회복지 예산이 사회복지 분야에 주안을 두고 예산이 수립되고 집행되기 때문에

재해대비와는 관련성이 없는 것을 의미한다.

<가설 4> 1인당 의료기관 비율이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 작을 것이다.

본 연구에서 “1인당 의료기관 비율이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 작을 것이다”라는 가

설을 설정하였다. 시 모형에서의 1인당 의료기관 비율을 분석한 결과 β=-0.290, p=0.009로 나타났다.

첫째, 회귀계수의 부호를 보면 1인당 의료기관 비율의 부호는 부(-)로 나타났으며, 능력요인의 이론적

기대와 일치하였다. 둘째, 통계적으로 5% 유의수준에서 의미가 있는 것으로 나타났다. 즉, 1인당 의료

기관 비율이 높을수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 감소하는 것으로 나타났기 때문에 1인당 의료

기관 비율은 재해 리스크(1인당 재해규모)에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

군 모형에서의 1인당 의료기관 비율을 분석한 결과 β=-0.087, p=0.368로 나타났다. 첫째, 회귀계수

의 부호를 보면 1인당 의료기관 비율의 부호는 부(-)로 나타나고 있으며, 능력요인의 이론적 기대와

일치하였다. 둘째, 통계적으로 5% 유의수준에서 의미가 없는 것으로 나타났다. 따라서 1인당 의료기관

비율은 높을수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 감소하는 경향은 나타나지만 통계적으로 의미가 없

으므로 재해 리스크(1인당 재해규모)에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

구 모형에서의 1인당 의료기관 비율을 분석한 결과 β=-0.101, p=0.439로 나타났다. 첫째, 회귀계수

의 부호를 보면 1인당 의료기관 비율의 부호는 부(-)로 나타났으며, 능력요인의 이론적 기대와 일치하

였다. 둘째, 통계적으로 5% 유의수준에서 의미가 없는 것으로 나타났다. 즉, 1인당 의료기관 비율이

높을수록 재해 리스크(1인당 재해규모)가 감소하는 경향은 나타내지만 통계적으로 의미가 없으므로

재해 리스크(1인당 재해규모)에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

1인당 의료기관 비율은 유의수준 5%에서 시 모형에서 통계적으로 의미가 있는 것으로 나타났으며,

회귀계수 부호는 부(-)로 나타났다. 1인당 의료기관 비율의 회귀계수 부호가 부(-)로 나타났는 원인은

해저드 발생시 지역 주민들이 신속히 대응할 수 있도록 지역 주민들에 대한 재해 발생전 관리와 재해
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발생시 각종 응급구호의 역할을 통해 지역 주민들이 적극적으로 대처할 수 있는 능력을 길러 주기 때

문인 것으로 판단된다.

<가설 5> 도로 포장률이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 작을 것이다.

본 연구에서는 “도로 포장률이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 작을 것이다”라는 가설을 설

정하였다. 시 모형에서의 도로 포장률을 분석한 결과 β=-0.087, p=0.394로 나타났다. 첫째, 회귀계수의

부호를 보면 도로 포장률의 부호는 부(-)로 나타나고 있으며, 능력요인의 이론적 기대와 일치하였다.

둘째, 통계적으로 5% 유의수준에서 의미가 없는 것으로 나타났다. 따라서 도로 포장률이 높을수록 재

해 리스크(1인당 재해규모)가 감소하는 경향은 나타내지만 통계적으로 의미가 없으므로 재해 리스크(1

인당 재해규모)에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

군 모형에서의 도로 포장률을 분석한 결과 β=-0.211, p=0.034로 나타났다. 첫째, 회귀계수의 부호를

보면 도로 포장률의 부호는 부(-)로 나타났으며, 능력요인의 이론적 기대와 일치하였다. 둘째, 통계적

으로 5% 유의수준에서 의미가 있는 것으로 나타났다. 따라서 도로 포장률이 높을수록 재해 리스크(1

인당 재해규모)는 감소하는 것으로 나타났기 때문에 도로 포장률은 재해 리스크(1인당 재해규모)에 부

정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

구 모형에서의 도로 포장률을 분석한 결과 β=0.105, p=0.426로 나타났다. 첮째, 회귀계수의 부호를

보면 도로 포장률의 부호는 부(-)로 나타났으며, 능력요인의 이론적 기대와 일치하였다. 둘째, 5% 유

의수준에서 통계적으로 의미가 없는 것으로 나타났다. 즉, 도로 포장률이 높을수록 재해 리스크(1인당

재해규모)가 감소하는 경향은 나타나지만 통계적으로 의미가 없으므로 재해 리스크(1인당 재해규모)에

영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

도로 포장률은 유의수준 5%에서 군 모형에서 통계적으로 의미가 있는 것으로 나타났으며, 도로 포

장률의 회귀계수 부호는 부(-)로 나타났다. 도로 포장률의 회귀계수 부호가 부(-)로 나타났는 원인은

재해 발생시 도로의 역할이 재해를 줄일 수 있는 역할을 하고 있기 때문인 것으로 판단된다.

<가설 6> 도시화율이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 작을 것이다.

본 연구에서는 “도시화율이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 작을 것이다”라는 가설을 설정

하였다. 시 모형에서의 도시화율을 분석한 결과 β=0.050, p=0.744로 나타났다. 첫째, 회귀계수의 부호

를 보면 도시화율의 부호는 정(+)로 나타났으며, 능력요인의 이론적 기대와 불일치하였다. 둘째, 통계

적으로 5% 유의수준에서 의미가 없는 것으로 나타났다. 즉, 도시화율이 높을수록 재해 리스크(1인당

재해규모)가 증가하는 경향은 나타내지만 통계적으로 의미가 없으므로 재해 리스크(1인당 재해규모)에

영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

군 모형에서의 도시화율을 분석한 결과 β=-0.170, p=0.116으로 나타났다. 첫째, 회귀계수의 부호를

보면 도시화율의 부호는 부(-)로 나타났으며, 능력요인의 이론적 기대와 일치하였다. 둘째, 통계적으로
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5% 유의수준에서 의미가 없는 것으로 나타났다. 즉, 도시화율이 높을수록 재해 리스크(1인당 재해규

모)가 감소하는 경향은 나타나지만 통계적으로 의미가 없으므로 재해 리스크(1인당 재해규모)에 영향

을 미치지 않는 것으로 나타났다.

구 모형에서의 도시화율을 분석한 결과 β=0.055, p=0.563로 나타났다. 첫째, 회귀계수의 부호를 보면

도시화율의 부호는 정(+)으로 나타났으며, 능력요인의 이론적 기대와 불일치하였다. 둘째, 통계적으로

5% 유의수준에서 의미가 없는 것으로 나타났다. 즉, 도시화율이 높을수록 재해 리스크(1인당 재해규

모)가 증가하는 경향은 나타나지만 통계적으로 의미가 없으므로 재해 리스크(1인당 재해규모)에 영향

을 미치지 않는 것으로 나타났다.

<가설 7> 고용비율이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 작을 것이다.

본 연구에서 “고용비율이 클수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 작을 것이다”라는 가설을 설정하

였다. 시 모형에서의 고용비율을 분석한 결과 β=-0.461, p=0.001로 나타났다. 첫째, 회귀계수의 부호를

보면 고용비율은 부(-)로 나타났으며, 능력요인이 이론적 기대와 일치하였다. 둘째, 통계적으로 5% 유

의수준에서 의미가 있는 것으로 나타났다. 이것은 고용률이 높을수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는

감소하는 것으로 나타났으며, 고용률은 재해 리스크(1인당 재해규모)에 부정적인 영향을 미치는 것을

의미한다.

군 모형에서의 고용비율을 분석한 결과 β=-0.029, p=0.835로 나타났다. 첫째, 회귀계수의 부호를 보

면 고용비율은 부(-)로 나타나고 있으며, 능력요인의 이론적 기대와 일치하였다. 둘째, 통계적으로 5%

유의수준에서 의미가 없는 것으로 나타났다. 이것은 고용률이 높을수록 재해 리스크(1인당 재해규모)

는 감소할 것이라는 경향은 나타나지만 재해 리스크(1인당 재해규모)에는 영향을 미치지 않는다는 것

을 알 수 있다.

구 모형에서의 고용비율을 분석한 결과 β=-0.315, p=0.021로 나타났다. 첫째, 회귀계수의 부호를 보

면 고용비율은 부(-)로 나타났으며, 능력요인이 이론적 기대와 일치하였다. 둘째, 통계적으로 5% 유의

수준에서 의미가 있는 것으로 나타났다. 이것은 고용률이 높을수록 재해 리스크(1인당 재해규모)는 감

소하는 것을 나타났으며, 고용률은 재해 리스크(1인당 재해규모)에 부정적인 영향을 미치는 것을 의미

한다.

고용비율은 유의수준 5%에서 시 모형과 구 모형이 통계적으로 의미가 있는 것으로 나타났으며, 회

귀계수 부호는 부(-)로 나타났다. 고용비율이 높으면, 지역의 경기가 활성화되고 지역 방재역할을 할

수 있는 각종 시설들의 투자와 체계적인 관리가 이루어지기 때문에 자연재해를 감소시키는 것으로 판

단된다.

3. 모형별 검증결과 비교
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시 모형, 군 모형, 구 모형별 검증결과를 비교하면 <표 7>과 같다. 

<표 7> 모형별 검증결과 비교현황

구분 변  수

시 모형

회귀계수 부호/

통계적 유의성

군 모형

회귀계수 부호/

통계적 유의성

구 모형

회귀계수 부호/

통계적 유의성

취약

요인

임야면적 비율 +(n.s.) +(**) -(n.s.)

1차 및 2차 산업구조 비율 +(n.s.) -(**) -(n.s.)

비도시지역 비율 +(n.s.) +(n.s.) -(*)

기반시설 면적 비율 +(n.s.) +(n.s.) -(n.s.)

능력

요인

산림면적 비율 -(**) -(n.s.) -(**)

1인당 도시림면적 +(***) +(**) +(***)

사회복지 예산 비율 +(n.s.) -(n.s.) +(n.s.)

1인당 의료기관 비율 -(**) -(n.s.) -(n.s.)

도로 포장률 -(n.s.) -(**) +(n.s.)

도시화율 +(n.s.) -(n.s.) +(n.s.)

고용비율 -(***) -(n.s.) -(**)

 *** : p<0.01,   ** : p<0.05,   * : p<0.1,   n.s. : p>0.1  음영부분 : p<0.1

취약요인에서 모형별 검증결과를 비교하면, 임야면적 비율에서는 군 모형에서 유의수준 5%에서 통

계적으로 의미가 있는 것으로 나타났으며, 회귀계수 부호는 정(+)으로 나타났다. 1차 및 2차 산업구

조 비율에서는 유의수준 10%에서 군 모형에서 통계적으로 의미가 있는 것으로 나타났고 회귀계수 부

호는 부(-)로 나타났다. 비도시지역 비율에서는 유의수준 10%에서 구 모형에서 통계적으로 의미가 있

는 것으로 타나났고 회귀계수 부호는 부(-)로 나타났다. 기반시설 면적 비율은 통계적으로 의미가 있

는 것으로 나타나고 있다.

능력요인에서 모형별 검증결과를 비교하면, 산림면적 비율은 유의수준 5%에서 시 모형, 구 모형에

서 통계적으로 의미가 있는 것으로 나타났으며, 회귀계수 부호는 부(-)로 나타났다. 1인당 도시림 면

적은 유의수준 5%에서 시 모형, 군 모형, 구 모형 모두에서 통계적으로 의미가 있는 것으로 나타났으

며, 회귀계수 부호는 정(+)으로 나타났다. 사회복지 예산 비율은 시 모형, 군 모형, 구 모형의 모든 모

형에서 통계적으로 의미가 없는 것으로 나타났다. 1인당 의료기관 비율은 유의수준 5%에서 시 모형에

서 통계적으로 의미가 있는 것으로 나타났으며, 회귀계수 부호는 부(-)로 나타났다. 도로 포장률은 유

의수준 5%에서 군 모형에서 통계적으로 의미가 있는 것으로 나타났으며, 도로 포장률의 회귀계수 부

호는 부(-)로 나타났다. 도시화율은 통계적으로 의미가 없는 것으로 나타났다. 고용비율은 유의수준

5%에서 시 모형과 구 모형이 통계적으로 의미가 있는 것으로 나타났으며, 회귀계수 부호는 부(-)로

나타났다.

이상의 검증결과에 따라 모형별 유의 수준 5%에서 통계적으로 의미가 있으며, 회귀계수 부호가 취

약요인에는 정(+)으로 나타나고 능력요인에는 부(-)로 나타나는 변수를 대상으로 취약요인 및 능력요

인을 요약 정리하면 <표 8>과 같다.
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<표 8> 모형별 재해 리스크 영향요인 현황

구  분 시 모형 군 모형 구 모형

취약요인 임야면적 비율

능력요인

산림면적 비율, 

1인당 의료기관 비율, 

고용비율

도로 포장률
산림면적 비율, 

고용비율

<표 8>에서 보는 바와 같이 시 모형에서는 능력요인에 산림면적 비율, 1인당 의료기관 비율, 고용

비율이 재해 리스크 영향요인으로 도출되었고 군 모형에서는 임야면적 비율이 취약요인으로 도출되었

고 능력요인에는 도로 포장률이 재해 리스크 영향 요인으로 도출되었다. 구 모형에는 능력요인에만

산림면적 비율과 고용비율이 재해 리스크 영향 요인으로 도출되었다.

본 연구 결과, 산림면적 비율과 고용비율만 시 모형 및 구 모형에서 능력요인으로 나타났으며, 산림

면적 비율 및 고용비율 외에는 서로 다른 요인들이 모형별 재해 리스크 영향요인으로 나타났다.

4. 요인별 관리 방안

1) 취약요인 

본 연구의 취약요인으로는 임야면적 비율만 유의미한 것으로 나타났으며 이에 따른 임야면적 관리

는 주로 피해를 발생시키는 산사태에 대한 대비가 이루어져야 하겠다. 산사태 대비 방안으로는 산사

태 발생 위험지역에 대한 재해 지도를 작성하고 경사지를 보호하기 위해 노력하며 토양 침식을 방지

할 수 있는 장소에 나무를 심고, 침식, 산사태 그리고 낙석이 발생한 장소에 대해서는 기록을 하고 산

사태가 발생하기 쉬운 경사지들에서는 가옥의 건축을 회피하는 것들이 산사태를 대비하는 방안들이

다.

2) 능력요인 

⑴ 산림관리

산림을 효율적으로 관리해야 하는 이유 중에 하나는 산림이 공익기능을 가지고 있기 때문이다. 산

림의 공익기능을 2003년 기준으로 계량화 한 결과 58조 8,813억 원으로 평가된다(김종호 외, 2006). 산

림자원의 총 가치는 크게 산림의 직접 사용하는 사용가치와 산림을 사용하지 않는 비사용가치로 나눌

수 있고 사용가치는 다시 직접이용가치, 간접이용가치, 선택가치로 나눌 수 있고 비사용가치는 존재가

치와 유산가치로 나눌 수 있다(Hoehn, 1988; Johnson & Johnson, 1990).

여기서 직접이용가치와 간접이용가치를 보면, 직접이용가치란 산림을 직접 이용하는 가치로서 목재,
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버섯, 열매 등으로 시장에서 거래되기 때문에 시장 가격으로 평가할 수 있다. 간접이용가치는 산림을

간접 이용하는 가치로 산림을 레크리에이션이나 자연교육장소로 이용할 수 있는 것을 말한다(김종호

외, 2006).

21세기 산림․임업부분에 대한 수요 전망은 지구촌차원에서의 글로벌 산림정책과 국제협력 수요증

대, 지속가능한 사회를 유지하기 위한 산림경영 및 관리 수요증대, 다양한 산림서비스 및 산림환경에

대한 국민적 수요증대, 지방화 시대에 따른 지역산림․지역임업에 대한 수요증대, 산림과 임업의 정보

에 대한 수요증대, 천연소재로서 산림자원 소재에 대한 수요증가, 천연식품과 약품원료로소의 임산물

수요증대들을 들 수 있다(장우환, 2006).

North Carolina Wildlife Resources Commission의 연구에 따르면, 녹색성장은 주변의 생태계를 보

전하고, 경제를 회복시키고, 자연재해로부터 사회를 지켜주고, 환경적인 문제들을 해결해주고, 새로운

경제성장을 이끌고, 지역사회를 번창시키고, 관광객 수입을 증가시키고, 국민들과 정부의 재정지출을

줄이고, 국민들의 요구에 부응하고, 생활을 윤택하게 할 수 있다고 한다. 산림자원은 이러한 녹색성장

과 깊은 관련이 있다. 산림자원관리는 녹색성장을 촉진시킬 수 있으며, 자연재해로부터 우리사회를 지

켜 줄 수 있다.

산림을 관리하기 위해서는 주변 생태계와 어울릴 수 있는 산림을 식목하고 관리해야 한다. 주변 생

태계와 어울릴 수 없는 식목은 또 다른 재해를 발생 시킬 수 있기 때문이다. 또한 친환경 목재산업

육성과 목재산업 육성을 위한 인프라 확대를 통해 경제성 있는 산림자원관리가 이루어 질 수 있도록

해야 하겠다.

⑵ 의료기관 관리

재해시에 인명피해를 최소화하기 위해서는 의료기관들의 역할이 필수적이다. 의료기관들의 의료지

원은 재해시에 인명을 보존할 수 있게 하는 가장 중요한 방법이다. 이러한 의료지원은 모든 피해환자

들을 완벽하게 치료할 수는 없으나, 생존 가능한 환자들에게 최대한의 의료처치를 통해 인명피해를

줄일 수 있게 한다.

재해를 대비한 의료기관 관리방안으로 첫째, 전문 의료기관들의 대형 재해에 대비한 비상용품과 기

본 물품들이 마련되어야 한다.

둘째, 대규모 재해가 발생할 경우, 재해지역내의 의료기관들의 충분한 역할을 할 수 있도록 의료기

관 관리가 이루어져야 한다. 이를 위해서는 먼저, 재해지역의 의료기관들은 공공단체 등의 의료지원

요청이 있을 경우 적극적인 협력을 할 수 있도록 체계를 갖추어야 하고 재해지역의 의료 기관 등은

건물, 의료 설비의 피해의 응급 복구를 실시함과 함께 필요에 따라 라이프라인 사업자 등에 대해 응

급 복구 요청을 할 수 있는 체계를 갖추어야 하며 재해지역 내의 의료기관은 환자의 급증 등에 대응

하기 위하여 서로 밀접한 정보 교환을 도모하고 필요에 따라 다른 의료 기관 등에 협력을 요구할 수

있는 체계를 갖추어야 한다. 또한 재해지역 내의 의료 기관들은 상황에 따라 재해지역에 구호반 파견
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에 동참할 수 있도록 체계를 갖추어야 한다.

⑶ 도로포장

도로 포장률을 높이는 것은 재해시에 도로의 피해를 줄이는 것 뿐만 아니라 도로를 통해 재해지역

에 인적, 물적 자원을 공급하는데 중요한 역할을 한다. 특히 도로는 자연재해 발생초기에 응급대응 할

수 있도록 하는데 중요한 역할을 한다.

2002년 태풍“루사” 발생시 인근 하천제방이 붕괴되면서 도로 침수가 발생했다. 당시 피해가 컸던

도로는 2001년 8월 지방도에서 국도로 승격된 2차 도로로, 1990년대 초반까지 충분한 공사비의 확보

가 이루어지지 못해 최소한의 배수시설만 설치한 경우가 많았으며, 대부분의 2차로 국도, 지방도에는

길어께에 노수면 처리를 위한 다이크가 설치되어 있지 않아 태풍 발생시 도로 배수의 제 기능을 발휘

하지 못하였다(김태병, 2006). 도로 포장률은 단순한 도로 포장률을 의미하는 것이 아니라 도로가 제

구실을 할 수 있도록 한다는 것을 의미한다. 비포장 도로 보다는 포장도로가 자연재해에 더 피해가

적으며 충분한 배수시설을 갖춘 도로가 그렇지 않은 도로보다 더 피해가 적다. 또한 주변 지형을 고

려한 도로건설이 자연재해에 피해를 적게 받는다. 도로의 포장은 폭설시에도 비포장 도로보다 제설작

업을 쉽게 할 수 있어 재해 지역에 대한 신속한 지원을 할 수 있도록 해 준다.

⑷ 고용관리

고용비율을 높일 수 있는 방안으로는 경제성장, 생산성 향상, 기업의 고용역량 강화를 통한 일자리

창출, 자유무역 등을 통한 고용 증대들이 있다. 고용비율을 높일 수 있는 방안으로 먼저, 고용유발효

과가 있는 경제 성장을 들 수 있다. 경제성장은 취업기회를 늘리고 불완전한 취업자를 줄이는 등 고

용 사정 확대를 이끌 수 있다. 우리 경제는 주로 수출을 통하여 성장을 도모하고 있으므로 수출이 성

장 및 고용에 미치는 효과가 중요하다. 그러나 단순한 수출위주의 경제 성장 보다는 고용유발효과가

있는 경제성장이 필요하다.

둘째, 생산성의 향상이다. 생산성 향상 또한 고용의 기회를 늘리기 때문에 고용비율을 늘리기 위해

서는 생산성 향상이 필요하며 생산성 향상을 위해서는 또한 생산성을 저해 시킬 수 있는 규제완화가

필요하다.

셋째, 기업의 고용역량 강화를 통한 일자리 창출이다. 기업의 고용역량 강화를 위한 일자리 창출 방

안에는 먼저, 근로자들의 근무시간은 단축하고 단축된 근무시간을 연봉 인상효과를 통해 기존 근로자

들의 연봉을 축소하지 않고 단축된 근무시간을 일자리 나누는 방법이다. 둘째, 기업의 혁신문화 창출

이다. 셋째, 노사화합문화 창출이다. 1987년 이후 대기업에서 지속적으로 일자리를 줄이는 근본적인

원인으로 노사문화를 들 수 있다. 넷째, 기술도입이다. 다섯째, 조직구조의 개선이다. 여섯째, 구성원들

의 훈련이다.

마지막으로 자유무역 등을 통한 고용 증대 등을 들 수 있다.
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Ⅴ. 결론

이상으로 시·군·구 모형에 맞는 재해 리스크 영향 요인을 찾아내기 위해 11개 변수들을 대상으로

모형별로 다중회귀 분석을 하여 변수들의 영향력을 알아보았다.

본 연구에서의 11개 분석 대상 중에 유의수준 5%에서 통계적으로 의미가 있는 것으로 나타난 변수

들을 보면, 시 모형이 4개, 군 모형이 4개, 구 모형이 3개로 나타났다. 그러나 회귀계수 부호가 취약요

인에 정(+)으로 나타나고 능력요인에는 부(-)로 나타나는 변수들을 정리하면, 시 모형 3개, 군 모형 2

개, 구 모형 2개로 각각 나타났다.

우리나라에서 재해에 영향을 미칠 수 있는 영향 요인들을 경험적 검증을 통해 본 연구에 적합한 변

수들을 모형별로 도출해 보면, 시 모형에서는 능력요인에 산림면적 비율, 1인당 의료기관 비율, 고용

비율이 도출할 수 있고 군 모형에서는 임야면적 비율이 취약요인으로, 도로 포장률이 능력요인으로

도출될 수 있다. 구 모형에는 능력요인으로 산림면적 비율과 고용비율이 도출될 수 있다. 이들 재해

리스크 관리 요인들은 모형별로 다르게 나타나고 있다.

요인별 관리 방안으로 먼저, 취약요인에 대해서는 분석 결과 유의미한 결과를 보인 임야면적에 대

한 관리로, 주로 피해를 일으키는 산사태에 대한 대비가 이루어져야 하겠다.

둘째, 능력요인에 대한 관리방안으로 산림을 효율적으로 관리해야 하겠으며 재해시에 인명피해를

줄이는데 충분한 역할을 할 수 있도록 의료기관의 효율적인 관리가 이루어져야 하겠다. 또한 재해지

역에 필요한 인적, 물적 자원을 신속히 공급하는데 중요한 역할을 할 수 있는 도로의 효율적인 관리

가 이루어져야 하며 지역의 고용비율을 높여 지역 스스로 재해발생시 극복할 수 있는 능력을 길러야

하겠다.

이러한 연구결과를 통해 다음과 같은 시사점을 얻을 수 있었다. 첫째, 재해 리스크 영향 분석을 통

해 재해 리스크 관리방안을 도출하는 과정에서 다양한 이해 당사자가 참여할 수 있도록 프로그램을

구축해야 한다. 둘째, 모형별 취약요인과 능력요인의 차별화된 관리 방안이 마련되어야 한다. 셋째, 취

약요인과 능력요인을 관리하기위한 지방자치단체장의 강한 의지와 적극적인 투자가 이루어져야 한다.

마지막으로, 효과적인 재해 리스크 관리를 위해 우리 실정에 맞는 체계적인 연구와 다양한 연구가 지

속될 수 있도록 노력해야 한다.
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