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지방자치단체 재난관리체계의 영향요인 분석

- 대구광역시 소방공무원을 대상으로 -

김경호·성도경·이지영*

최근 사회가 다원화, 복잡화됨에 따라 재난유형이 다양화·대형화되고 있어 체계적이고 효율적인 재난관리체계

를 구축해야 할 필요성이 증대하고 있다. 본 연구에서는 효율적인 재난관리체계를 제시하기 위하여 재난관리체계

의 운영효율화 요인인 유기적 통합성, 선제적 학습성, 연계적 협력성을 주요 변수로 하여 재난관련 공무원의 대

부분을 차지하고 있는 소방공무원들을 대상으로 지방자치단체 재난관리체계의 실태를 분석하고, 영향요인을 분석

하였다. 분석결과, 유기적 통합성(β=0.362)이 운영 효율성에 가장 크게 영향을 미치는 것으로 나타났고, 그 다음

으로 연계적 협력성(β=0.311), 선제적 학습성(β=0.208)순으로 영향력을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 재난관리체

계의 운영 효율성에 유기적 통합성이 가장 중요한 요인으로 작용한다는 것을 시사한다.

주제어: 재난관리체계, 유기적 통합성, 선제적 학습성, 연계적 협력성

Ⅰ. 서론

최근 우리나라에서는 여러 가지 유형의 대형사고와 재난상황을 경험하면서 그동안 경시되어 온 재

난관리 분야에 대한 관심이 고조되고, 재난관리가 중요한 정책과제로 등장하게 되었다. 재난의 발생양

상이 점차 다양화·다원화되고 있으며, 도발적·가변적이어서 불확실성이 점차 증가하고 있고, 재난에

대한 대응조치를 취하는 시간이 극히 적어서 재난관리에 대한 평상시의 세심한 대책과 재난관리능력

의 필요성이 절실히 요청되고 있는 상황이다(박동균, 2008: 290). 지구온난화로 세계적으로 대규모 재

난이 1995년 이후 연 5% 증가하였고, 우리나라 자연재난 피해액도 매년 1.4배씩 증가하였다(서울시정

개발연구원, 2008: 20). 또한 대도시화는 재난의 대형·복합화를 불러일으켰다. 재난관리업무의 영역은

시대적 상황과 사회변화에 따라 다양한 형태의 변천을 거듭해 온 만큼, 앞으로 지속적인 확대경향이

예상된다. 이러한 재난으로부터 국민의 생명과 재산을 보호해야 할 의무와 책임을 가진 재난관련 책임

기관에서는 재난의 특성과 지역별 여건을 감안하여 다양한 재난관리체계를 구축·운영하고 있다.
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재난관리를 위한 실무적인 노력과 학문적인 재난관리 연구의 진척에도 불구하고 우리나라의 재난관

리는 아직까지도 과거에 발생한 대형재난에 대한 학습이 미비하고, 재난관련 기관 간 유기적인 협력

체계가 이루어지지 않는 등 여러 가지 문제점을 노출하고 있다(이병기·김건위, 2008: 10). 재난관리의

부실은 행정서비스의 수혜 대상인 국민들의 생명과 재산뿐만 아니라 국가시스템 및 지방자치단체에도

악영향을 미쳐 총체적인 위기상황을 초래할 수 있다. 이에 오늘날 대부분의 국가들은 각종 재난을 사

전에 예방하는 한편, 피해를 최소화하기 위한 재난관리체계 구축에 몰두하고 있다. 이러한 맥락에서

본 연구는 우리나라 재난관리체계에 대한 운영실태 분석을 토대로 효율적인 재난관리체계 구축방안을

설정하는데 연구목적이 있다.

기존의 재난관리체계에 관한 대부분의 연구가 정부조직개편과 관련된 단편적인 입장에 입각해 왔거

나, 보편적인 재난관리 단계별 집행만을 강조함으로써 재난관리체계가 효율적으로 운영되기 위한 구

체적인 방안의 제시에 한계를 나타내었다. 또한 대부분 특정 사례나 현황을 통해 문제점을 제시한 후

그에 대한 대응방안을 단순히 나열하거나 몇 가지 정책적 제언만을 가미하는 형태를 띠고 있어 적실

성 있는 대안을 제시하는데 일정부분 한계를 보이고 있다.

이에 본 연구에서는 보다 실증적인 연구가 필요하다고 보고 재난관련 공무원의 대부분을 차지하고

있는 소방공무원이 어떻게 인식하고 있는지 실증적으로 분석함으로써 효율적인 재난관리체계를 위해

어떠한 대안이 최적의 대안으로 제시될 수 있는지 종합적인 차원에서 살펴보고자 한다. 본 연구에서

는 재난관리체계에 영향을 미치는 주요 변수로 유기적 통합성, 선제적 학습성, 연계적 협력성을 선정

하고, 이러한 구성요소가 어떠한 영향을 미치는지 알아본다. 이러한 분석과정을 통해 우리나라 재난관

리체계에 대한 시사점을 도출하고 향후 재난관리체계상 개선방안을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 지방자치단체 재난관리체계에 관한 이론적 논의

1. 재난관리체계의 의의 및 유형

재난의 개념은 학자들 사이에서 많은 논쟁이 되어 왔으며, 다양하게 분류되고 있고 시대와 환경의

변화에 따라 유동적으로 인식되고 있다. 현대사회 이전에는 태풍, 홍수, 지진과 같은 천재지변을 재난

으로 인식하였고, 최근에는 물질문명의 발전과 함께 인위적 요인에 의한 화재, 붕괴, 폭발을 비롯하여

대형 교통사고 까지도 재난의 범주에 포함시키고 있다. 재난관리는 범위에 따라서 광의의 재난관리와

협의의 재난관리의 개념으로 구분된다. 광의의 재난관리 개념은 인간에게 피해를 끼칠 수 있는 사건

의 위험을 통제하는 것으로 이해된다. 사전에 재난을 예방하고, 재난에 대비하며, 재난발생 후 그로

인한 물적·인적피해를 최소화하고 본래의 상태로 복구하기 위한 모든 측면을 포함하는 총체적 개념으

로, 재난에 대한 위협과 재난으로 인한 결과를 관리하는 것을 말한다. 협의의 재난관리 개념은 재난발

생 시 피해를 최소화하기 위한 대응 및 복구과정으로 일상적 비상대응기관들의 자원을 관리하고, 조
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직 간의 의사소통을 원활히 하며, 체계적인 사고지휘체계를 구성함으로써 인적·물적 피해를 최소화하

기 위한 일련의 과정을 말한다(류충, 2001: 20).

본 연구에서는 재난관리란 재난을 사전에 예방하고 재난이 발생하면 즉각적인 대응활동을 전개하여

인적·물적 피해를 최소화 하고 신속한 복구활동을 통해 본래의 일상생활로 복귀시키는 것이라고 정의

하고, 재난관리체계는 재난을 예방하고 그 위험으로부터 국민의 생명과 재산을 보호하고 재난위험시

설의 안전관리와 재난의 조기수습 대응체계를 구축해 재난 발생 시 신속한 초동 대처로 각종 피해의

최소화를 목표로 하는 행정체계로 보고자 한다.

재난관리는 크게 재난의 발생원인에 따른 유형별로 구분하여 관리하는 방식과 모든 재난을 통합하

여 관리하는 방식으로 구별된다. 재난유형별 관리방식은 특정 재난에 대한 경험의 축적이 가능하고

그에 따라 구체적인 관리계획의 수립이 용이한 반면, 복합적 성격의 재난에 대한 대처능력과 관리업

무의 효율성이 미흡하다. 이에 반해, 통합관리방식은 재난에 대한 종합적 접근이 가능하고 자원의 효

율적 이용이 용이한 반면, 초기 체계구축이 어렵다(박덕규, 2005: 9). 일반적으로 유형별 재난관리방식

에서 점차 통합관리방식으로 변화된 것은, 과거에는 지진대책, 수해대책 등 재해유형에 따른 대응방식

에 차이가 있었으나 재난관리가 모든 재난에 공통으로 적용할 수 있는 방재 중심으로 이루어짐에 따

라 단일화된 체계가 필요해졌기 때문이다(이병기·김건위, 2008: 55).

2. 우리나라 재난관리체계 변천과정 및 특징

2004년 재난및안전관리기본법의 제정과 소방방재청의 신설로 우리나라 재난관리체계는 큰 변화를

경험하였다. 재난관리체계 현황을 재난및안전관리기본법 이전과 이후로 나누어서 살펴보면, 기존 구재

난관리법, 자연재해대책법, 민방위기본법의 3원적 체계 하에서는 재난유형별로 개별법에 따라 행정자

치부의 민방위통제본부를 중심으로 위기관리가 이루어졌다. 민방위재난통제본부는 자연재난 관리에

대한 총괄적인 업무를 담당하는 방재국, 인위재난에 대한 기능을 담당하는 재난관리국, 민방위사태에

대한 총괄적인 업무를 수행하는 민방위국, 소방업무를 담당하는 소방국으로 편성되어 있었다. 또한 법

령체계와 마찬가지로 재난유형에 따라 재난관리기구체계를 이원화하여 운영하였다. 인위재난의 경우

재난관리법에 근거하여 국무총리실 소속 중앙안전대책위원회에서 재난관리에 관한 중요 정책을 심의·

조정하고 인위재난 발생 시 해당부처 산하에 중앙사고대책본부를 설치하여 사고의 수습과 행·재정적

조치를 총괄하였다. 자연재난의 경우에는 자연재해법에 근거 국무총리 산하의 재해대책위원회와 해당

부처에 설치된 중앙재해대책본부가 재난관리의 중심이 되었다(행정자치부, 2003: 15).

그러나 재난관리기구가 기능 중심이 아닌 관리대상 중심으로 이루어짐에 따라 효율적인 기능수행이

곤란하다는 점, 분산된 조직구조로는 효과적인 재난관리가 이루어지기 힘들다는 점, 민방위통제본부와

각 재난관리책임기관 간 연계체계가 미흡하다는 점이 문제점으로 제기되어 통합적인 재난관리전담부

서의 신설이 요청되었다. 이에 재난및안전관리기본법이 제정되면서 행정자치부 외청으로 소방방재청

이 신설되었다. 재난및안전관리기본법의 제정으로 재난 관련법의 통합과 관련 개별법령과의 연계를
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통해 기본법으로 확립하는 한편, 재난유형별로 분산화되어 있는 재난관리기구를 통합할 수 있는 근거

를 마련하였다(권건주, 2003: 125). 이에 따라 기존에 이원화되어 운영되던 재난관리체계도 일원화하였

다. 기존의 중앙안전대책위원회와 재해대책위원회는 국무총리 소속하에 국무총리를 위원장으로 하는

중앙안전관리위원회로 통합하여 안전관리에 대한 중요 정책의 심의 및 조정 기능을 담당하였다. 또한,

해당부처에 설치되던 사고대책본부와 재해대책본부를 통합한 중앙재난안전대책본부를 행정자치부에

설치하도록 하고, 해당부처에는 중앙사고수습본부를 설치하여 국가재난관리체계를 개편하였다(양기근

외, 2006: 5; 정지범, 2009: 170).

복지국가의 이념을 지향하는 현대국가에 있어서 통합재난관리행정의 국가목표는 국토의 보존 및 국

민의 생명·신체·재산을 보호함으로써, 국민 개개인의 삶의 질을 향상시키고 보다 윤택한 삶을 영위하

는 대전제에서 출발하고 있다. 국가마다 재난의 양상과 정치적 배경의 상이성으로 재난관리체계는 약

간씩 차이를 보이고 있으나, 전반적으로 재난관리체계의 통합성과 종합성을 제고하는 방향으로 나아

가고 있는 추세이다.

3. 지방자치단체 재난관리체계 현황분석 

지방정부는 재난관리의 최일선에서 중앙정부보다 재난관리의 예방·대비·대응·복구의 모든 과정에서

일차적인 역할을 하도록 요구받고 있으며, 직접적으로 재난을 다루고 있다. 재난및안전관리기본법 제

19조는 시·도지사, 시장·군서·구청장 및 소방서장에게 재난정보의 수집, 전파 신속한 지휘 및 상황관리

를 위해 상시 종합상황실을 설치·운영하도록 하고 있다. 따라서 시·도는 자연재난·인적재난·소방 등의

재난에 대한 상황관리를 위해 대부분 소방본부에, 시·군·구는 재난안전관리과와 소방서별로 각각의 종

합상황실을 설치·운영하고 있다. 결국 광역과 기초자치단체를 포함한 모든 지방자치단체들은 중앙정부

의 관련조직의 형태와 유사하게 재난관리 업무를 수행하고 있으나 지방자치단체는 중앙정부에 비하여

재난관리 전담조직이 상대적으로 미약하다고 할 수 있으며, 중앙정부의 지침을 수행하는 소극적인 입

장에서 업무를 수행한다고 볼 수 있다.

초기에는 대부분 광역자치단체의 자연재난업무는 건설방재국의 치수방재과에서, 인적재난업무는 건

설방재국의 재난관리과에서 담당하였다. 하지만 인력감축이 원인이 된 조직개편 등으로 건설방재국의

재난관리과로 통합되어 운영되는 조직이 증가하고 있는 실정이다. 이처럼 우리나라 16개 광역자치단

체의 재난관리체계는 소방업무는 소방(안전/재난)본부에서 담당하고, 또한 자연재난, 인적재난, 민방위

업무는 건설방재국의 재난관리과에서 담담하고, 또한 자연재난, 인적재난, 민방위업무는 건설방재국의

재난관리과에서 담당하는 분산형 재난관리체계로 시작하였다. 그 이후에 광역자치단체는 대부분통합

형 및 완전통합형 재난관리체계로 개편되기 시작하였다(이승종, 2005: 133).

부분통합형으로 조직이 개편된 광역자치단체는 시기별로 가장 먼저 서울특별시가 부분통합 되었고,

그 다음에 충청남도, 제주도이고, 최근에 전라북도와 경기도(남부)가 부분통합이 되었다. 모든 광역자

치단체가 재난 시 실제적으로 재난대응활동을 주로 담당하는 소방(안전/재난)본부로 인적재난관리와
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민방위업무가 통합되었고, 자연재난관리업무는 건설방재국(건설교통국) 재난관리과(치수방재과)에서

담당하고 있다. 완전통합형 재난관리체계는 부분통합형 재난관리체계에 건설방재국의 자연재난관리업

무도 소방(안전/재난)본부에서 담당하는 체계이다. 이미 1999년에 광주광역시가 완전통합 되었고, 2005

년에 인천광역시가 완전통합형 재난관리체계로 개편되었다. 인천광역시는 소방업무와 인적재난ㆍ자연

재난ㆍ민방위업무 등 구분 없이 업무처리 흐름별로 사무분장이 이루어지는 즉 과(팀)별 구분 없이 업

무담당으로 이적을 구성하는 체계로 처음 시작되었지만, 소방안전본부의 소방행정과, 예방안전과, 현

장대응과, 재난관리과, 119종합방재센터 등 각 과들이 일반직과 소방직을 구분 없이 인력이 구성을 하

되 2008년에 인적재난관리와 자연재난관리의 업무를 구분하여 사무분장이 이루어지도록 개선되었다.

한편, 부산광역시, 대구광역시, 충청북도는 분산관리체계로 운영되고 있다. 소방본부는 소방업무에

집중하게 되어있으며 부산은 건설방재관실 재난안전과, 대구는 건설방재국 재난관리과와 자치행정국

자치행정과, 충북은 건설방재본부 재난관리과와 행정국 민방위민원개선과 등에서 재난 유형별 업무를

분산하여 수행하고 있다. 상황실도 모두 이원화되어 상황실별로 상황관제대를 갖추고 비상시 대비 체

제로 운영되고 있다. 특히 이들 지역은 소방본부가 시청과 분리되어 위치하고 있어 공간 통합을 통한

기능 연계에도 불리한 환경이다. 그 외 대전, 강원, 전북, 전남, 경남, 경북은 조직과 재난상황실이 이

원화되어 운영되고 있으나 장소를 통합하여 연계하고 있다.

<표 1> 지방자치단체 재난관리체계 

구분 소방 인적재난 자연재난 민방위 개편시기

서울특별시
소방재난

본부

소방재난본부

(재난대응과)+ 

행정국(방재기획과)

물관리국

(하천관리과)
비상기획과 1998. 08.

충청남도
소방안전

본부

소방안전본부

(재난민방위과)

건설교통국

(치수방재과)

소방안전본부

(재난민방위과)
1998. 09.

제주특별

자치도
소방본부

소방본부

(안전도시과)

도시건설방재국

(치수방재과)

소방본부

(안전도시과)
1998. 09.

전라북도
소방안전

본부

소방안전본부

(대응구조과)

건설교통국

(재해대책과)

소방안전본부

(소방행정과)
2007. 08.

경기도
소방재난

본부

소방재난본부

(재난대응과)

교통건설국

(재난관리과)

소방재난본부

(재난대응과)
2008. 08.

울산광역시 소방본부
소방본부

(재난대응과)

교통건설국

(민방위재난관리과)

소방본부

(민방위재난관리과)
2009. 10.

광주광역시
소방안전

본부

소방안전본부

(방재관리과)

소방안전본부

(방재관리과)

소방안전본부

(방재관리과)
1999. 08.

인천광역시
소방안전

본부

소방안전본부

(재난관리과)

소방안전본부

(재난관리과)

소방안전본부

(재난관리과)
2005. 02.

※ 자료: 각 광역자치단체 홈페이지 참조.
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우리나라에서 재난관리에 관한 연구가 이루어지기 시작한 것은 1990년대이며, 주로 이론적 접근이

중심이 되었으나 점차 사례중심, 실증적 연구가 2000년대부터 본격적으로 이루어 졌다. 재난관리에 대

한 연구의 논점은 재난 자체에 대한 문제에서 그것을 다룰 수 있는 체계의 문제로, 그리고 체계를 효

과적으로 움직이기 위한 정부와 지역사회의 전반적인 능력 향상으로 그 중심이 점점 이동하고 있다.

1990년대 이후부터 재난 및 재난관리가 중앙 및 지방정부의 강력한 정책으로 대두되어 왔지만 이에

대한 연구는 공공부문에서조차 최근까지 단편적으로 연구되어 왔다. 시기적인 구별을 통해서 보면 재

난관리체계에 대한 논의는 2004년 소방방재청의 설립을 기준으로 그 이전의 기간에서는 연구지향점이

주로 선진국의 통합조직 사례를 통한 소방방재청의 설립과 그에 따른 조직개편에 초점이 모아져 있었

으며, 연구지향점 또한 소방방재청 설립을 주요 발전방향으로 하는 연구들이 주류를 이루었다(명승환·

전주상, 2004; 이재은, 2004; 박석희 외, 2004). 둘째, 재난유형별로 소관부처에서 개별적으로 관리책임

을 지기 때문에 통합적이고 유기적인 재난관리가 곤란하다는 점이다. 즉, 예방과 준비기능을 소관부처

별로 담당함으로써 예방과 준비·대응·복구 기능의 총괄적인 관리가 어렵다는 것이다. 셋째, 재난관리

에 있어 지역네트워크 거버넌스가 중요함에도 불구하고, 지방자치단체의 재난관리기능 수행에 제약이

있다는 점이다. 넷째, 재난관리 참여조직들 간 역할분담이 유기적으로 이루어지지 않아 재난관리 활동

이 중첩되고 불분명하다는 점이다. 다섯째, 효과적인 재난관리를 위해서는 민방위대·경찰관서·소방관

서·군부대 등 관련기관들의 유기적인 협조체제가 중요함에도 불구하고, 중앙 재난관리 업무조직을 관

료제 형태로 구성함으로써 재난관리 관련 조직들의 구체적인 공조를 이끌어낼 유인이 저하되고 있다

는 점이다.

한편, 2004년 소방방재청 설립 이후의 연구에서는 중앙정부에 소방방재청이 설치됨에 따라 통합관

리방식을 추구하는 재난안전관리의 특성상 지방정부도 분산되어 운영하고 있는 재난관리조직을 통합

할 수 있는 모델을 제시하는 연구들이 주류를 이루었다(양기근 외, 2006; 최용호, 2005; 이강호, 2005).

양기근 외(2006)의 연구에서는 지방자치단체 특히, 광역자치단체의 통합재난관리 설계 시 고려되어야

할 요인으로 1차적으로 통합성을 들고 있으며, 2차적 요인으로 학습성, 협력성, 그리고 현장대응성을

제시하였다. 특히 유사업무이면서 분리되어 있는 기능인 소방, 민방위, 방재, 안전관리 등을 통합하여

재난관리조직의 역량을 제고시킬 필요성을 제기하였다.

재난관리체계에 대한 선행연구들을 살펴본 결과, 효과적인 재난관리체계를 구축하기 위해서는 많은

평가요인들과 방법들이 적용될 수 있지만, 주로 통합성, 유기성, 협력성, 학습성을 재난관리체계의 평

가요인으로 보고 있다(장시성, 2009; 박동균, 2008; 김종성, 2008). 그러나 이러한 연구들은 평가요인들

에 대한 개념정의가 각자 모호하거나 다양하며, 중앙정부나 지방정부, 혹은 민관협력 차원의 단편적인

연구라는 한계를 보이고 있다. 또한 대부분 특정 사례나 현황을 통해 문제점을 제시한 후 그에 대한

대응방안을 단순히 나열하거나 몇 가지 정책적 제언만을 가미하는 형태를 띠고 있다.

최근 김경호(2010)의 연구에서는 효율적인 재난관리체계를 제시하기 위하여 여러 학자들이 제시한

개념들을 유기적 통합성, 선제적 학습성, 연계적 협력성이란 용어로 재개념화 하여 종합적으로 재난관
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리체계를 분석하였다. 하지만 실증분석이 아닌 우리나라 재난관리체계의 운용사례를 미국과 일본의

사례와 비교·분석함으로써 문제점을 도출하고 이에 대한 대응방안을 요인별로 나열하는 수준이어서

적실성 있는 대안을 제시하는데 일정부분 한계를 보이고 있다.

이에 본 연구에서는 보다 실증적인 연구가 필요하다고 보고 재난관련 공무원의 대부분을 차지하고

있는 소방공무원이 어떻게 인식하고 있는지 실증적으로 분석함으로써 효율적인 재난관리체계를 위해

어떠한 대안이 최적의 대안으로 제시될 수 있는지 종합적인 차원에서 살펴보고자 한다. 이를 위해 본

연구에서는 김경호(2010)의 연구에서 제시한 요인들을 수정·보완하여 활용하였다.

Ⅲ. 연구모형 및 조사설계 

1. 연구모형 및 분석지표

1) 연구모형 

본 연구는 우리나라 재난관리체계가 효율적으로 운영되기 위해서는 구체적으로 어떠한 요인을 갖추

어야 하는가에 대해 살펴보고, 지방자치단체 재난관리 행정의 효율성 제고를 위한 방안을 제시하는데

목적이 있다. 기존의 재난관리체계에 관한 국내 문헌이 대부분 정부조직개편과 관련된 입장에 입각해

왔거나, 재난관리 4단계별 집행만을 강조했거나, 협소한 범위에 국한하여 연구가 진행되어 구체적이고

종합적인 대응방안을 모색하는데 다소 한계가 있다는 비판 하에, 우리나라 재난관리체계가 효율적으

로 운영되기 위한 최적의 대안을 제시하고자 한다. 재난관리체계를 구축하기 위해서는 많은 평가요인

들과 방법들이 적용될 수 있지만, 본 연구에서는 유기적 통합성, 선제적 학습성, 연계적 협력성 측면

에서 접근하였다. 지방자치단체 재난관리체계의 운영 효율성을 종속변수로 설정하여 재난관련 공무원

의 대부분을 차지하고 있는 소방공무원을 대상으로 설문조사를 실시함으로써 재난관리체계상 보다 실

효성 있는 개선방안을 제시하고자 한다. 이상의 내용을 종합하여 연구모형을 제시해 보면 다음 <그림 1>

과 같다.
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유기적 통합성

➡

⦁통합지휘체계의 확립

⦁사고대책본부의 구성 및 운영의 일원화

⦁재난신고체계의 일원화 

⦁관련기관들의 조정·통제 시스템 구축 

⦁자원의 수송·통제계획의 수립

재난관리체계의

운영 효율성

선제적 학습성

⦁관련기관 간의 정보공유 

⦁재난사고 대비 지속적인 교육훈련 

⦁자료의 체계적 관리 

⦁과학적 원인조사 

⦁재난재발 방지를 위한 학습적 평가 및   대안수립

연계적 협력성

⦁중앙 및 자치단체간 업무협조

⦁재난관련 조직·부서 간 업무협조 

⦁유관기관과의 협조확보와 사전조정 

⦁시민단체· 자원봉사조직과의 협조   

⦁자원지원을 위한 역할분담

<그림 1> 연구모형

2) 분석지표

재난관리체계의 유기적 통합성을 단일 기관이 재난관리 업무를 전담해서 처리해야 한다는 의미가

아니라 어느 한 기관이 소관 기관별로 이루어지는 재난관리 업무를 유기적으로 조정하고 총괄하는 것

으로 정의하고, 통합지휘체계의 확립, 사고대책본부의 구성 및 운영의 일원화, 재난신고체계의 일원화,

관련기관들의 조정·통제 시스템 구축, 자원의 수송·통제계획의 수립과 같은 세부지표로 구성하였다(장

시성, 2009; 이원희, 2008; 박동균, 2008; 정기성, 2003). Schneider(1992)가 위기관리조직은 관료적 규범

(bureaucratic norm)과 상황적 규범(emergent norm)의 적절한 결합이 필요하다고 강조하고 있듯이 재

난관리체계는 실제 상황에서의 기동성과 자율성을 상실한 채 폐쇄적으로 운용되어서는 안 되며, 재난

관리체계가 위계질서 없이 극대화된 자율성에만 매몰된다면 그 또한 재난대응 활동이 효과적이지 못

할 것이다. 따라서 재난현장에서 부처별 이기주의를 자제하고, 현장의 통제관을 중심으로 총체적인 활

동이 될 수 있는 재난관리체계가 운용되어야 한다.

선제적 학습성은 경험에 대한 지속적인 검증을 통해 이 경험들을 지식으로 전환하여 전체조직이 공

유하고, 이를 조직의 핵심적 목표에 활용할 수 있도록 하는 일련의 행위로 정의하고, 관련기관 간의

정보공유, 재난사고 대비 지속적인 교육훈련, 자료의 체계적 관리, 과학적 원인조사, 재난재발 방지를

위한 학습적 평가 및 대안수립과 같은 세부지표로 구성하였다(김종성, 2008; 전형우, 2006; 양기근,

2004; 권건주, 2003; 조대호, 2003; 정기성, 2003). 재난은 다양한 복수의 요인들이 오랜 기간 동안 누

적되어 발생하므로 지속적인 학습과정이 필요하다. 재난의 특성인 불확실성으로 인하여 언제 발생할
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지 모르는 재난에 대하여 완벽하게 대응할 수 있도록 상설 재난관리조직을 항상 유지한다는 것은 현

실적으로 힘들기 때문에 비상설 재난관리체계는 기동력 있고, 정확하고, 신속한 조직으로 운영되어야

하며, 이를 위해서 보다 구체적인 훈련과 교육이 요구된다(송윤석, 2009: 29). 재난관리체계의 운용원

칙이라고 할 수 있는 적극적인 사전예방주의와 현장중심주의 및 신속화, 간소화의 원칙을 실질적으로

구현하기 위해서는 체계 전반에 걸쳐 높은 수준의 정보화가 요구된다(김태윤, 2000: 44). 다시 말해서

재난관리체계는 재난관리에 관련된 다양하고 수많은 정보원으로부터 자료를 통합하여 예측할 수 있는

능력이 있어야만 한다. 이러한 정보역량이 결여되어 있다면 효과적인 재난관리체계의 구축은 사실상

불가능하다고 할 수 있다.

연계적 협력성은 정부기관, 지방자치단체, 시민단체들의 조직적인 연계활동 및 적극적인 협조로 정

의하고, 중앙 및 자치단체간 업무협조, 재난관련 조직·부서 간 업무협조, 유관기관과의 협조확보와 사

전조정, 시민단체· 자원봉사조직과의 협조, 자원지원을 위한 역할분담과 같은 세부지표로 구성하였다

(이영철, 2007; 양기근 외, 2006; 박석희 외, 2004; 명승환·전주상, 2004). 재난의 특성인 복잡성, 상호작

용성에 대한 구체적인 관리를 하기 위해서 재난관리체계는 하나의 네트워크체계로서 구성요소들 간의

연계관계를 통하여 재난관리기능을 수행해야 한다. 대형재난이 발생하면 정부 부처가 비상설 재난관

리체계로 전환되어 대형재난을 극복하기 위한 모든 방법이 동원되어 관계 부처 간의 연계성은 당연히

이루어지기 마련이다. 뿐만 아니라 시민, 기업, 자원봉사단체 등도 서로 연계해서 대형재난을 극복해

야 한다. 재난관리체계의 이러한 복잡성과 연계성 때문에 재난관리의 예방·대비·대응·복구 전 과정의

활동단계에서 여러 구성원들 간의 상호협조 및 정보교환 등은 매우 중요하다.

2. 조사대상 및 분석방법

본 연구는 대구광역시에 소속된 소방공무원 200명을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 설문지의 구

성은 우선, 독립변수로서 재난관리체계 평가요인을 유기적 통합성(5 문항), 선제적 학습성(5 문항), 연

계적 협력성(5 문항)으로 총 15문항을 구성하였으며, 종속변수로서 지방자치단체 재난관리체계의 운영

효율성(4 문항)을 구성하였다. 이와 더불어 인구통계학적 변수(4 문항)를 설계하였다. 이리하여 설문의

전체 문항 수는 총 23문항이며, 인구통계학적 변수를 제외하고는 모두 리커트 5점 척도를 사용하였다.

설문지는 2011년 5월 4일부터 5월 20일까지 대구지역 내 5개 소방서를 대상으로 배부하였다. 200부를

배포하여 168부를 회수하여 84%의 회수율을 보였으며, 이 중 불성실하게 응답하였다고 판단되는 5부

를 제외하고 총 163부만을 가지고 분석을 실시하였다.

수집된 자료는 통계패키지 프로그램인 SPSS WIN 19.0을 이용하여 분석하였다. 먼저 본 연구에서

사용된 개념들의 구성개념 타당성을 검증하기 위하여 요인분석을 실시하였으며, 측정항목의 신뢰도를

평가하기 위하여 Cronbach α 계수를 이용하였다. 그리고 연구대상의 전반적인 인식을 알아보기 위해

각 요인별 평균을 구하고 인구통계학적 특성에 따른 차이를 살펴보기 위해 ANOVA분석을 실시하였

다. 마지막으로 본 연구에 사용된 변수들의 관련성 및 영향력을 파악하기 위해 상관분석 및 회귀분석
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을 실시하였다.

조사대상 소방공무원의 인구사회학적 특성을 살펴보면 <표 2>와 같다. 응답자의 연령 분포는 30대

가 66명(40.5%)으로 가장 많았고, 그 다음으로 40대 64명(39.3%), 20대 18명(11.0%), 50대 이상 15명

(9.2%) 순으로 나타났다. 학력의 경우, 대졸 이상이 96명(58.9%)으로 절반 이상을 차지하였고, 그 다음

순으로 전문대졸 54명(33.1%), 고졸이하 13명(7.9%)으로 나타났다. 직급의 경우에는 소방장이 63명

(38.7%)으로 가장 높게 나타났고, 그 다음 순으로 소방교 44명(27.0%), 소방사 40명(24.5%), 소방위 이

상 16명(9.8%)으로 나타났다. 재난대응경험의 경우, 10회 이상이 109명(66.9%)으로 대부분을 차지하였

고, 1-10회 미만 33명(20.2%), 경험 없음 21명(12.9%)으로 나타났다.

<표 2> 표본의 인구통계학적 특성

변수 구분 및 표본인원(%)

연령
20대 30대 40대 50대 이상

18(11.0) 66(40.5) 64(39.3) 15(9.2)

학력
고졸이하 전문대졸 대졸이상

13(7.9) 54(33.1) 96(58.9)

직급
소방사 소방교 소방장 소방위 이상

40(24.5) 44(27.0) 63(38.7) 16(9.8)

대응경험
없음 1-10회 미만 10회 이상

21(12.9) 33(20.2) 109(66.9)

Ⅳ. 분석결과 및 시사점

1. 변수의 타당성 및 신뢰성 분석

1) 타당성 분석

본 연구에서 사용된 개념들의 구성개념 타당성을 검증하기 위해 요인분석을 실시하였다. 첫 번째

실시된 요인분석에서 요인추출방법은 주성분분석을 사용하였으며, 각 변수의 공유치는 0.5이상, 고유

값(eigen value)은 1이상인 요인만을 선정하였다. 요인행렬의 회전은 다중공선성 문제를 방지하기 위

해 베리멕스 회전 방식을 사용하였다. 그 결과 19개의 문항들은 고유값 1을 넘는 3개의 요인으로 분

류되었다. 그런데 연계적 협력성 3번 문항이 선제적 학습성과 서로 상이한 개념을 측정하는 문항임에

도 불구하고 하나의 요인으로 묶여 두 번째 분석에서 제외하였다. 그 결과 18개의 문항들은 0.4 이상

의 높은 요인적재치를 가졌으며 고유값이 1이 넘는 총 3개 요인이 추출되었다. 본 연구의 독립변수인

유기적통합성 요인, 연계적 협력성 요인, 선제적 학습성 요인에 대한 총 누적 분산비는 79.251%로 나
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타났다. 변수들 간의 상관관계가 다른 변수에 의해 설명되는 정도를 나타내주는

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)값은 .899로 나타났다. 그리고 요인분석의 적합성 여부를 나타내는 Bartlett

의 구성형 검증치는 2362.819, 유의확률이 .000으로 나타나 요인분석의 사용이 적합하고 공통요인이

존재한다고 할 수 있다.

<표 3> 요인분석 결과

구분
요인

유기적 통합성 연계적 협력성 선제적 학습성

조정·통제 시스템 구축 .854 .331 .235

사고대책본부의 구성 및 운영 .830 .326 .251

재난신고체계의 일원화 .821 .144 .242

통합지휘체계의 확립 .723 .371 .314

자원의 수송·통제계획의 수립 .622 .364 .384

관련조직·부서 간 업무협조 .270 .837 .330

유관기관과의 협조확보 .266 .816 .366

중앙 및 지자체간 업무협조 .391 .753 .281

시민단체, 자원봉사조직의 협조확보 .376 .741 .301

관련기관 간의 정보공유 .268 .280 .864

체계적인 훈련 .283 .240 .845

과학적 원인조사 분석 .212 .483 .700

교육과정·기간의 적절성 .413 .360 .590

재발방지를 위한 학습적 평가 .431 .380 .580

고유값 9.047 2.179 1.070

분산율 64.619 8.420 6.212

누적분산율 64.619 73.038 79.251

2) 신뢰성 분석

측정항목의 신뢰성 분석이란 동일한 현상에 측정도구를 반복 적용하여 동일한 결과를 얻을 수 있는

정도를 의미하는 것으로서 신뢰성은 측정도구를 적용한 결과 오차가 발생하는 정도라고 할 수 있다.

따라서 동일대상을 반복하여 측정할 때에 측정도구의 측정오차가 작으면 작을수록 신뢰성은 그 만큼

높아지게 된다. 본 연구에 사용된 변수들의 신뢰성을 평가하기 위해 Cronbach's alpha(α)값을 구하였

는데 유기적 통합성의 알파계수 .893, 선제적 학습성의 알파계수 .889, 연계적 협력성의 알파계수 .887,

운영 효율성의 알파계수 .894로 신뢰계수 모두 0.8이상으로 높게 나타나 각각의 항목에 대한 일관성

정도는 잘 이루어졌다고 할 수 있다.
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<표 4> 신뢰성 분석결과

요인

구분
유기적 통합성 선제적 학습성 연계적 협력성 운영 효율성

신뢰계수

Cronbach's α
.893 .889 .887 .894

문항 수 5 4 4 4

2. 전반적인 인식분석

소방관들이 인식하고 있는 재난관리체계 수준을 각 요인별로 살펴본 결과, 선제적 학습성 요인이

평균 3.21로 가장 높게 나왔고, 다음으로 유기적 통합성 요인(2.94), 연계적 협력성 요인(2.82) 순으로

나타났다. 재난관리체계 운영 효율성은 평균 3.01로 보통 수준을 나타냈다. 이상을 종합해 볼 때, 소방

관들은 전반적으로 재난관리체계 운영수준이 낮다고 인식하고 있는 것을 알 수 있다. 특히, 선제적 학

습성 요인을 제외하고는 유기적 통합성 및 연계적 협력성 모두 만족도가 평균 이하로 낮게 나타났는

데, 이는 현재 소방관들이 느끼는 대구광역시의 재난관리 수준이나 역량이 대체적으로 낮다고 인식하

는 것으로 예상해 볼 수 있다.

대구광역시의 경우 민방위, 인적재난, 자연재난관련 업무가 소방본부, 건설방재국, 자치행정국 등으

로 흩어져 수행되고 있다. 자치행정국 자치행정과의 일부가 민방위업무를 담당하고, 재난관리 업무를

건설방재국 재난관리과와 소방본부(소방행정과, 예방안전과, 대응구조과)가 수행하고 있다. 재난관리과

에서는 재난정보를 수집·전파하고 국가안전관리정보시스템·재난위험시설물 데이터베이스 구축 등의

기능을 수행하기 위해 재난종합상황실을, 소방본부에서는 화재, 재난, 구조·구급 등의 긴급 상황에 신

속하게 대응하기 위해 119종합상황실을 운영하고 있다. 재난정보를 수집·전파·보고·통제하는 기능이

크게 다르지 않아 상황실 이원화로 인한 행정 비효율성과 자원낭비에 대한 문제가 끊임없이 제기되고

있으며, 각종 교육·훈련이 해당부서별로 시행됨에 따라 교육·훈련의 연계 부재로 유사시 총체적·유기

적 대응이 곤란한 문제 또한 초래되고 있다. 따라서 이에 대한 대응방안을 마련하는 것이 시급하다.

<표 5> 전반적인 인식수준

구분 유기적 통합성 선제적 학습성 연계적 협력성 운영 효율성

평균 2.94 3.21 2.82 3.01

표준편차 .78249 .73982 .80723 .71908

일반적 특성에 따른 인식차이 분석결과는 <표 6>과 같다. 연령, 학력, 직급에 따른 인식차이를 분

석한 결과, 유기적 통합성, 선제적 학습성, 연계적 협력성, 운영 효율성 모두 유의한 차이가 없는 것으

로 나타났다. 한편, 경험에 따른 인식차이를 분석한 결과, 유기적 통합성(F=3.328, p<.05), 선제적 학습
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성(F=5.381, p<.05), 연계적 협력성(F=4.076, p<.05), 운영 효율성(F=3.990, p<.05)에서 유의한 차이가

있는 것으로 나타났으며, 모두 경험이 없는 집단에서 가장 높게 나타났다. 즉, 재난대응 경험이 없는

소방공무원들이 유기적 통합성, 선제적 학습성, 연계적 협력성에 대한 만족도가 상대적으로 높게 나타

난 것으로 분석되었다. 다시 말해, 재난대응 경험이 있는 소방공무원들은 유기적 통합성, 선제적 학습

성, 연계적 협력성에 대한 만족도가 낮게 나타났으며, 재난대응 경험 횟수가 많아질수록 만족도가 낮

게 나타나는 경향을 보이고 있다.

<표 6> 일반적 특성에 따른 인식차이

구분 유기적 통합성 선제적 학습성 연계적 협력성 운영 효율성

연령

20대 2.69 2.87 2.82 3.00

30대 3.04 3.15 2.90 3.03

40대 2.83 2.84 2.66 2.82

50대 이상 3.24 3.19 3.23 3.35

F 2.166 2.350 2.411 2.559

p .094 .075 .069 .057

학력

고졸이하 3.09 3.27 2.95 3.02

전문대졸 3.01 3.04 2.94 3.07

대졸이상 2.86 2.93 2.73 2.89

F .924 1.255 1.343 1.195

p .399 .288 .264 .305

직급

소방사 3.08 3.18 2.94 3.09

소방교 2.84 2.98 2.76 2.90

소방장 2.87 2.90 2.75 2.91

소방위 이상 3.09 3.00 3.06 3.09

F 1.018 1.160 1.027 .813

p .386 .327 .382 .488

경험

없음 3.22 3.46 3.29 3.32

1-10회 미만 2.94 2.97 2.77 2.97

10회 이상 2.75 2.82 2.72 2.77

F 3.328 5.381 4.076 3.990

p .031 .005 .019 .020

3. 상관관계 분석
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본 연구의 분석모형에 따라 주요 변수들의 인과관계를 검증하기 위한 사전절차로서 상관관계분석을

실시하였다. 재난관리체계 운영요인과 소방공무원의 재난관리체계 운영 만족도 간의 상관성 분석을

실시한 결과는 <표 7>과 같다. 유기적 통합성 요인(r=.471), 선제적 학습성 요인(r=.523), 연계적 협력

성 요인(r=.650) 모두 p<0.01수준에서 재난관리체계 운영 만족도와 상관관계가 있는 것으로 나타나 독

립변수간의 상호독립성 가정이 충족되어 다중회귀분석을 실시하는데 아무런 지장이 없다고 볼 수 있

다. 특히 재난관리체계 운영요인 중에서 유기적 통합성 요인이 운영 만족도와 가장 높은 상관관계가

있는 것으로 나타났다.

<표 7> 상관관계 분석

구  분 유기적 통합성 선제적 학습성 연계적 협력성 운영 효율성

유기적 통합성 1

선제적 학습성 .726** 1

연계적 협력성 .722** .767** 1

운영 효율성 .737** .709** .732** 1

 **
p<0.01 수준에서 유의함.

4. 다중회귀분석 

유기적 통합성, 선제적 학습성, 연계적 협력성 등 각각의 독립변수가 종속변수인 재난관리체계 운영

효율성에 미치는 영향요인을 분석하고자 다중회귀분석(multiple regression analysis)을 실시하였다. 표

본의 회귀모형은 결정계수 R 2가 .642, F값 94.450, 유의확률 .000으로 나타나 통계적으로 유의성을

가진다고 할 수 있다. 분석결과를 살펴보면 모든 독립변수가 0.05수준에서 유의미한 변수로 나타났다.

재난관리체계의 효율적 운영에 영향을 미치는 독립변수들의 상대적 영향력을 표준화된 회귀계수(β)

값을 통하여 살펴보면, 유기적 통합성이 β값 0.362로 가장 높아 가장 크게 영향을 미치는 것으로 나타

났고, 그 다음으로 연계적 협력성(β=0.311), 선제적 학습성(β=0.208)순으로 영향력을 미치는 것으로 나

타났다.

즉, 재난관리체계의 운영 효율성에 유기적 통합성이 가장 중요한 요인으로 작용하는 것으로 나타났

다. 따라서 재난현장에서 부처별 이기주의를 자제하고, 현장의 통제관을 중심으로 총체적인 활동이 될

수 있는 환경을 만드는 일이 현재 가장 필요함을 시사한다. 이외에도 참여 조직간 네트워크시스템의

도입과 실질적인 재난대응계획의 수립이 요구되며, 비상시를 대비한 가상훈련이나 합동훈련 등을 통

해 조직 학습이 이루어져야 하고, 재난관리 업무에 대한 사전·사후평가를 통한 관리기술의 축적과 자

료 및 정보이용의 효율성을 높여야 함을 시사한다.
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<표 8> 재난관리체계의 운영 효율성 영향요인 분석

종속변수 : 재난관리체계의 운영 효율성

독립변수 B 표준오차 베타( β) t-값

유기적 통합성 .339 .070 .362 4.844**

선제적 학습성 .202 .078 .208 2.579*

연계적 협력성 .277 .071 .311 3.889**

R 2 .642

F값 94.450

  * p<.05,  ** p<.01

Ⅴ. 정책적 논의 및 결론

재난은 관련 기관과 단체가 얼마나 관심을 가지고 대비하느냐에 따라 그 결과는 크게 달라 질 수

있다. 기존의 재난관리체계에 관한 국내 문헌이 대부분 정부조직개편과 관련된 입장에 입각해 왔거나,

협소한 범위에 국한하여 연구가 진행되고, 재난관리체계의 실제 운용사례를 선진국의 사례와 비교·분

석하여 시사점을 도출함으로써 보다 적실성 있는 대안을 제시하는데 일정부분 한계가 있다는 것을 알

수 있었다. 이에 본 연구에서는 보다 실증적인 연구가 필요하다고 보고 재난관련 공무원의 대부분을

차지하고 있는 소방공무원이 어떻게 인식하고 있는지 실증적으로 분석함으로써 효율적인 재난관리체

계를 위해 어떠한 대안이 최적의 대안으로 제시될 수 있는지 종합적인 차원에서 살펴보았다. 재난관

리체계를 구축하기 위해서는 많은 평가요인들과 방법들이 적용될 수 있지만, 본 연구에서는 유기적

통합성, 선제적 학습성, 연계적 협력성 측면에서 접근하였다.

분석결과, 유기적 통합성(β=0.362)이 운영 효율성에 가장 크게 영향을 미치는 것으로 나타났고, 그

다음으로 연계적 협력성(β=0.311), 선제적 학습성(β=0.208)순으로 영향력을 미치는 것으로 나타났다.

분석결과를 바탕으로 현재 지방자치단체 재난관리체계의 운영 효율성을 높이기 위해서는 다음과 같은

정책방안이 제시될 수 있다.

첫째, 재난관리체계의 유기적 통합화 측면에서 살펴보면, 재난 현장에서의 통합지휘체계는 현행 재

난및안전관리기본법의 규정에 의거 각 시·도의 소방본부장, 소방서장이 긴급구조 통제단장으로서 역할

을 할 수 있도록 제도적인 지휘·통솔체계를 구축해 놓고 있다. 그러나 실제 재난 현장에서는 소방이외

에도 경찰, 군인 등이 각자의 지휘체계에 의존하는 관계로 역할 분담이 되지 않고 혼선이 발생하는

등 통합적 지휘체계가 확보되지 않고 있다. 홍수와 태풍의 경우에는 시·도 재난관리 담당부서와 한국

전력공사, 수자원공사 등 많은 부서가 활동하게 된다. 즉 지방자치단체의 경우에는 중앙과 같이 재난

유형에 따라 대응하는 기관들이 달라진다. 한마디로 많은 지방의 재난대응기관들이 존재하게 되는데,

이들 기관들은 자신들만의 고유영역을 고집하다보니 간섭과 지시를 받는 것을 기피하여 부처이기주의
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가 발생한다(류상일, 2007: 202).

따라서 효율적인 재난관리 통합지휘체계를 확보하기 위해서는 참여하는 각급 기관·단체의 기능과

역할이 명확하게 구분되고 동시에 서로 공통적인 관리체계를 갖게 해야 한다. 또한, 목표와 우선순위

등이 통제단장에 의해 결정되고, 그 목표를 달성하기 위한 필요조직이 구성되며, 필요물자의 파악과

재정적인 능력을 감안하여 기본적 업무의 실천가능성에 대한 점검을 비롯하여 필요시 계획을 보완 수

정하게 해야 한다. 현장지휘소에서의 협조체계가 정립되어야 다양한 지원조직들이 단일 지휘체계로

통합될 수 있으며, 지원활동의 중복이나 누락을 방지하고 보다 효율적인 재난지원이 될 수 있을 것이

다. 이를 위하여 가장 기본이 되는 시·군·구 재난대책본부의 능력을 확장하는 것이 시급하며, 단기간

내에 능력을 갖추는 것이 현실적으로 곤란하므로 중앙 또는 광역시·도의 전문가들이 재난지역의 시·

군·구 재난대책본부를 지원할 수 있도록 제도적인 장치를 마련하여야 한다.

대구광역시의 경우 민방위, 인적재난, 자연재난관련 업무가 소방본부, 건설방재국, 자치행정국 등으

로 흩어져 수행되고 있다. 재난관리과에서는 재난정보를 수집·전파하고 국가안전관리정보시스템·재난

위험시설물 데이터베이스 구축 등의 기능을 수행하기 위해 재난종합상황실을, 소방본부에서는 화재,

재난, 구조·구급 등의 긴급 상황에 신속하게 대응하기 위해 119종합상황실을 운영하고 있다. 하지만

119종합상황실은 공간이 협소하고 입지여건이 불량하여 더 이상의 통합관제시스템 확대를 수용할 수

없는 실정이다. 현재 재난정보를 수집·전파·보고·통제하는 기능이 크게 다르지 않아 상황실 이원화로

인한 행정 비효율성과 자원낭비에 대한 문제가 끊임없이 제기되고 있다. 따라서 재난 정보의 수집·전

파·보고·통제를 일괄적으로 담당하여 신속하고 정확한 상황 파악을 할 수 있도록 하는 시스템이 요구

된다.

둘째, 연계적 협력체계 구축방법으로는 참여 조직간 네트워크시스템의 도입과 실질적인 재난대응계

획의 수립을 대안으로 모색할 수 있다. 즉, 재난의 규모가 지방정부의 능력의 한계를 벗어난 대형사고

일 경우 중앙정부는 그 산하의 재난관리 기관들을 통합·조정하여 이에 대응하여야 한다. 이러한 재난

관리 기구를 중심으로 지방정부 차원에서도 비상시 동원할 수 있는 군·경, 소방대, 민간기업의 안전방

재기관 등의 긴밀한 협조와 역할분담, 그리고 현장이 활동조정, 통제가 일사불란하게 이루어질 수 있

는 재난관리계획을 갖추고 있어야 한다.

그동안 지방자치단체의 재난관리가 중앙정부의 지시, 명령을 수행하는 차원에서 구호와 복구를 지

원하는 형태로 이루어져 재난의 발생을 경감 또는 억제하려는 장·단기적 대응책이 실효를 거두지 못

했다. 따라서 중앙정부는 재난관리의 1차적인 책임을 지역의 행정을 관할하는 지방자치단체가 질 수

있도록 기반여건을 조성하고 지방자치단체의 재난관리에 대한 지원 및 대규모 재난대응을 책임 관리

할 수 있도록 역할을 적절히 분담하여야 한다. 또한 민간부분을 적극적으로 활용하기 위해서는 민간

부문의 성격 및 재원분석이 먼저 선행되어야 한다. 각 민간단체가 가진 인적·물적 자원에 관한 정보를

데이터베이스화하고 재난유형별로 동원 가능한 민간단체를 분류하여 비상연락체계를 구축하여야 한

다. 그리고 목적과 목표가 비슷한 유사 민간부문 단체와의 네트워크화가 되어 있어야 한다. 특히, 각
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종 재난으로부터 위험을 예방하고, 피해를 최소화하기 위한 조기경보 시스템의 구축과 재난이 발생하

였을 때, 신속한 처리를 위하여 유관기관과의 협조체제 구축은 중요한 과제이다.

현재 각종 재난에 대한 재난현장관리 시스템에 있어서 집계위주, 보고 위주의 상황관리 시스템 개

발로 인해서 부서간, 유관기관간 재난현장 지휘를 지원하는 모바일 시스템이 미흡하다(권건주, 2007:

88). 이와 같은 문제점을 해소하고 재난현장을 효율적으로 지휘·지원할 수 있도록 현장 유관 기관간에

정보공유기능 및 모바일 기능을 강화하고, 핸드폰 화상 및 문자전송 수신시스템 구축, 민간자원관리

시스템을 개발하여 보급하는 것이 필요하다. 재난자원 봉사활동은 전체 재난관리시스템 안에서 잘 기

획되고, 조직화되어야 하며, 관리 통제될 필요성이 있다. 이와 함께 포괄적인 재난관리의 전 과정에서

의 재난관리 봉사활동을 고려하고 조직적으로 체계화할 필요가 있다. 그리고 재난현장에 투입될 자원

봉사자들의 합동간담회, 재난현장 자원봉사단체 합동 상황실 운영 등의 방안도 시급히 요청되는 과제

라고 할 수 있다.

셋째, 효율적인 재난관리체계의 구축을 위해서는 상시적 상황관리와 수집된 재난정보 분석·관리 등

을 통한 장기적인 정책개발 자료로 활용할 수 있는 전문인력이 필요하다. 이를 위하여 각급 재난관리

기관에 근무하는 공무원들의 전문성 확보를 위한 교육훈련과 재난관련 과학적 예측과 원인분석, 기술

적인 예방과 대응, 체계화된 계획, 재난시스템 구축을 위한 전문연구활동을 강화해야한다. 현재 우리

나라의 경우 아직까지 소방학과 방재학의 정체성이 확립되지 않아 소방방재 전문대학원이 설립되지

않고 있으며 최근 소방산업의 진흥과 관련한 법적·제도적 장치가 마련(소방산업의진흥에관한법률 제

정, 2008. 12. 6.)되었음에도 소방방재 분야에 종사할 전문가 양성이 제대로 되지 않고 있는 실정이다.

따라서 소방방재 분야의 학문적 발전은 물론 소방방재 산업의 육성을 위하여 소방학과 방재학의 정체

성을 확립하는 한편, 소방방재 전문인력 양성을 위한 전문대학원의 설치가 필요하다. 아울러 주기적인

세미나와 워크샾 등을 개최함으로써 관련 학술 및 연구 정보의 교류, 새로운 대안의 개발과 도출을

기할 수 있을 것이다.

중앙정부와 지방자치단체 간 비상시를 대비한 가상훈련이나 합동훈련 등을 통해 조직 학습이 이루

어져야 하며, 재난관리 업무에 대한 사전, 사후평가를 통한 관리기술의 축적과 자료 및 정보이용의 효

율성을 높여야 할 것이다. 우리나라의 경우 2004년도 NSC(국가안전보장회의)위기관리센터 주관 하에

18개 중앙부처가 참여한 가운데 국가위기관리 기본지침을 근거로 재난유형별로 매뉴얼을 작성하여 활

용하고 있다. 이러한 위기관리 매뉴얼은 법률이 아닌 지침(대통령 훈령)에 근거하는 관계로 법적 근거

미흡 등 취약성이 있으며, 일부 중앙부처와 시·도 등의 경우 위기관리 매뉴얼 이외에 각 개별법에 의

거 별도의 매뉴얼을 제작·활용함에 따라 중복 작성, 활용의 비효율성 및 각 부처별 운영계획과 지침,

규정등과의 연계성 부족 등의 문제가 제기되고 있다(장시성, 2009: 95). 이러한 문제를 해소하기 위하

여 각 재난관련 부서의 공무원과 전문가, 학계교수 등이 참여한 가운데 선진외국의 주요사례 등을 참

고로 재난 발생 시 각 기관에 공통으로 적용되는 종합적인 대응 매뉴얼 수립이 필요하다.

또한 대국민 홍보활동으로 재난발생시 대응방법을 사전 숙지하는 것이 중요하다. 현재와 같은 방송
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등 언론매체나 반상회를 이용한 일시적인 홍보활동만으로는 취약지역에 대한 효과가 미흡하며 재난발

생시 긴급대응요령 및 방법, 긴급구조방법에 대한 정보가 적시에 제공되지 못하고 있다. 따라서 상습

재난발생 거주지 주민의 안전 불감증과 지방자치단체 차원의 포괄적인 수용방안이 강구되어야 하겠다.
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