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범죄 두려움에 대한 경찰 활동의 효과: 위계 모형 접근*

류준혁**

일반적인 범죄 두려움의 분석 연구는 주로 3가지 모형(범죄 피해 모형, 무질서 무형, 사회 통합 모형)을 통해 

분석되어 왔다. 본 연구는 기존의 범죄 두려움의 검증 모형들과 함께 지역사회 경찰활동을 포함한 다양한 경찰 

전략이 범죄 두려움에 미치는 영향력을 경험적으로 검증해 보고자 몇 가지 가설을 설정하여 연구를 시도하였다. 

2006년 무작위로 선정된 대구 지역의 총 1,230명에 대한 설문조사에서 수집된 데이터를 이용한 위계선형 분석의 

결과 범죄 피해 모형에서 성별, 범죄 피해 등은 일관적이고 강한 효과를 보여주고 있음을 발견하였다. 또한 연구 

결과는 경찰 활동 모형 중에서는 전통적인 억제이론에서 도출한 경찰 순찰 가시성이 시민들의 범죄 두려움을 감

소시킬 수 있는 중요한 경찰 전략이 될 수 있으며, 지역 사회 경찰활동 역시 지역 주민들의 범죄 두려움을 감소

시킬 수 있는 중요한 경찰 활동임을 발견하였다. 거시적 수준에서 무질서 모형은 범죄 두려움에 별다른 영향력을 

미치지 못하였지만, 지역 사회 통합 수준은 범죄 두려움 감소에 효과적인 영향을 미칠 수 있다는 결과 역시 발견

되었다. 마지막으로 이 연구는 몇 가지 정책적 제안을 소개하고 있다. 

주제어: 범죄 두려움, 범죄피해 모형, 무질서 모형, 사회통합 모형, 경찰 활동 모형, 위계선형 분석  

I. 서론 

범죄 두려움은 중요한 사회 문제 중에 하나임에 틀림이 없다. 미국의 경우 범죄 두려움이 개인뿐만

아니라 심각한 사회문제로 인식되고 연구자들에 의해 연구되기 시작한 것은 1960년대 후반 미국의 법

집행 및 사법행정에 관한 대통령 위원회에 소속된 학자들에 의한 것으로 알려져 있다. 1960년대 말과

1970년대 초에 미국의 주요범죄증가율이 상당히 둔화되었음에도 불구하고 시민들이 범죄에 대해 느끼

는 두려움은 감소되지 않는다는 것은 범죄 두려움은 범죄 피해 수준에 의해 전적으로 결정되지 않는

다는 의미하며, 범죄 두려움을 위해서는 전통적으로 범죄 자체에만 집중하였던 것과는 다른 접근이

필요하다는 것을 의미한다(Skogan, 1990; 박정선, 2010).

범죄 두려움은 한국에서도 역시 중요한 사회 문제이며 연구 관심 분야 중에 하나이다. 대검찰청 범

죄 분석(2004-2010)에 따르면, 한국의 범죄 발생 추세는 증감을 반복하고 있다. 2004년까지 부터 증가

하던 범죄 발생건수는 2004년부터 2006년 까지 감소하다가, 2006년부터 2008년까지 다시 증가했으며,

* 이 논문은 2011년도 대구 가톨릭대학교 교내 연구비 지원에 의한 것임.
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그 이후 2010년 까지는 감소하고 있다. 하지만, 2008년부터 범죄 발생이 감소하고 있음에도, 2010년

통계청의 사회 안전에 대한 인식도 조사에 따르면 우리나라의 치안이 불안하다고 응답한 국민이

63.2%에 달했으며, 다양한 사회 불안 요소 중에 사회의 가장 주된 불안 요소를 범죄 발생이라고 답한

응답자가 47.6%에 이르면서 오히려 국가 안보라고 응답한 44.1% 보다 더욱 중요한 사회 문제로 범죄

발생을 인식하고 있는 것으로 나타났다(통계청, 2010). 최근에는 연이어 발생하는 강력 성폭력 범죄로

인해 국민의 범죄 두려움, 특히 여성의 범죄 두려움은 더욱 증가되고 있다. 성폭력 범죄의 경우 2008

년 이후 전체범죄의 발생 건수 및 발생비가 감소하는 것과는 상반되게 성폭력 범죄는 2001년 이후 지

속적으로 증가하고 있다1). 성폭력 문제를 대하는 언론의 자세 역시 국민의 범죄 두려움을 증폭시키고

있다. 이명박 정부 들어 성폭력 범죄, 특히 아동 성폭력 범죄에 대한 보도가 4배 이상 증가하였다2).

하지만 더욱 큰 문제는 언론 보도의 양적인 증가와 더불어 최근의 언론 보도는 언론의 상업적 경쟁과

맞물려, 국민의 범죄두려움을 자극할 수 있을 정도로 매우 원색적이라는 점이 또 다른 특징이라 할

수 있다.

언론의 범죄와 형벌에 대한 과장보도와 함께 국민의 범죄에 대한 두려움 증가는 실질적인 범죄의

증감 보다는 범죄에 대한 형사정책에 오히려 더욱 더 큰 영향력을 발휘하고 있다. 특히 이러한 분위

기에 편승한 정치권은 범죄예방의 효과성에서의 의문을 가질 수밖에 없는 많은 포플리즘적 정책을 경

쟁적으로 쏟아 내고 있다. 예를 들어 2010년 이후 성폭력 유기징역의 상한선이 20년에서 30년으로 상

향 되었고, 가중처벌 시 50년 까지 선고가 가능하게끔 되었다. 성범죄자들의 DNA를 채취하여 데이터

베이스를 구축하였으며, 전자발찌 부착 기간이 10년에서 최고 30년 까지 상향 조정되면서 제도 시행

전 3년 이내 출소자들에게까지 소급 적용토록 했다. 최근에는 화학적 거세 움직임과 더불어 물리적

거세에 관한 주장까지 제기되고 있는 실정이다3). 이러한 최근의 사회 현상은 객관적인 범죄 발생 양

상과 함께 범죄에 대한 국민의 인식, 두려움 역시 국가가 반드시 주목해야 하는 중요한 사회문제로서

생각할 필요가 있다는 것을 보여 주고 있다.

정부의 다양한 하부 기관 중에 특히 경찰은 지역사회의 범죄와 범죄에 대한 시민들의 인식에 대해

일차적으로 책임을 가지고 있는 조직으로 인식되고 있다. 따라서 범죄와 범죄에 대한 인식에 영향을

미치는 요인에 대해서도 깊은 관심을 가질 필요가 있다. 또한 어떤 경찰 전략이 범죄 두려움을 감소

시킬 수 있는가에 대해서도 심도 깊은 분석이 필요하다. 본 연구는 범죄 두려움에 영향을 미치는 기

존의 다양한 요인들과 함께 범죄 두려움을 감소시킬 수 있는 다양한 경찰 전략의 경험적 증거와 이들

의 타당성에 대한 연구를 그 목적으로 한다.

1) 물론 수치상 성폭력 범죄가 증가 하고 있지만, 신고율 역시 함께 증가 하고 있을 수 있기 때문에 정확하게 성

폭력 범죄가 급속하게 증가하고 있는지에 대해서는 더 많은 연구가 필요하다.

2) 시사 라이브, 2012년, 9월 10일, MB정부 들어 성범죄 보도 폭증.
3) 시사 라이브, 2012년, 9월 10일, MB정부 들어 성범죄 보도 폭증.
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II. 범죄 두려움의 원인에 대한 선행 연구 검토

범죄 두려움에 영향을 주는 요인들에 대해서는 많은 연구가 실행되었고, 수많은 요인들이 영향을

미치는 것으로 알려져 있다. 하지만 이러한 범죄 두려움에 영향을 미치는 요인들에 대한 이론적 근거

는 크게 3가지 모형(범죄피해 모형, 무질서 모형, 사회 통합 모형)으로 구분될 수 있다(Taylor and

Hale, 1986; Lane and Meeker, 2003; Covington and Taylor, 1991; Bennett and Flavin, 1994; Katz,

et. al., 2003; Gibson, et. al., 2002; 박정선․이성식, 2010). 각각의 이론적 논의와 관련된 선행 연구는

다음과 같다4).

1. 범죄피해 모형

일반적으로, 범죄 피해를 경험한 피해자들은 그렇지 않은 사람들 보다 범죄에 대해 더 높은 두려움

을 가진다(Skogan and Maxfield, 1981). 하지만, 범죄의 두려움에 대한 범죄피해 경험의 영향력을 설

명한 연구결과가 일관적이지는 않다. 몇몇 연구에서는 직접적인 범죄피해 경험이 범죄에 대한 두려움

에 중요한 영향요인이라고 밝히고 있지만(Wilcox, et. al., 2006; Schafer, et. al., 2006), 또 다른 연구에

서는 가족, 친구, 이웃등 주변의 가까운 사람들이 범죄 피해를 경험하였을 때 더 많은 두려움을 느낀

다는 결과를 보고하고 있다(Warr and Ellison, 2000). 노성호․김지선(1997)의 국내 연구에서는 일반적

으로 타인의 범죄피해경험이 가구범죄나 대인범죄 구별없이 범죄에 대한 두려움에 영향을 미치는 것

으로 나타났다.

다른 한편으로는 과거의 범죄 피해 경험은 앞으로의 범죄 피해에 대한 개별적 범죄 취약성

(Vulnerability)을 의미한다고도 생각되어 질 수 있다. 따라서 범죄피해 모형은 범죄에 취약한 개인들

은 높은 범죄 두려움을 가지고 있으며, 이러한 취약성 때문에 더욱 조심스럽게 행동하는 경향이 있다

고 주장한다(Garofalo, 1979). Skogan and Maxfield(1981)에 따르면 취약성은 두 가지 측면으로 구분

될 수 있다. 신체적 취약성과 사회적 취약성이 그것이다. 신체적 취약성은 범죄공격에 대한 노출성,

범죄에 대한 저항성 등을 나타낸다. 예를 들어 여성과 노인들이 가진 높은 수준의 범죄 두려움은 범

죄에 대한 증가된 신체적 취약성에 대한 느낌에서 그 원인을 찾을 수 있다(Skogan and Maxfield,

1981; Garofalo and Laub, 1978). 사회적 취약성은 범죄피해의 전조와 결과 모두를 고려한다. 예를 들

어 사람의 낮은 사회적, 경제적 지위는 그들은 범죄와 무질서 수준이 모두 높은 지역에 거주하도록

만들 가능성이 높고, 결과적으로 범죄피해자가 될 가능성을 높인다는 것이다(Skogan, 1990). 또한 사

람들의 낮은 소득과 교육수준은 범죄에 의한 신체적 경제적 결과들에 대응할 수 있는 사람의 능력을

약화시킨다. 따라서 사회적, 경제적으로 낮은 지위를 가진 사람들은 범죄피해에 자신들이 더욱 더 취

약하다고 인지할 것이며 사회적, 경제적 지위가 높은 사람들 보다 높은 범죄두려움을 느낄 것이다

4) 최근의 몇몇 연구들은 지역 사회 경찰활동을 범죄 두려움을 감소시킬 수 있는 요인으로 간주하고 범죄 두려움

연구에 적극적으로 활용하고 있다(박정선· 이성식, 2010; 이성식, 2000; 정승민, 2007; 노성호 외, 2012)
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(Clementa and Klieman, 1977; Maxfield, 1987).

2. 무질서 모형 

무질서 모형은 범죄 두려움 연구에서 지역사회의 환경적 영향력을 모형에 포함시킴으로서 범죄 두

려움 연구의 영역을 확대해왔다. 이모형은 지역 사회의 무질서에 대한 인식이 범죄 두려움을 증가시

킨다는 이론적 경험적 주장에서 기인한다(Lagrange, et. al., 1992; Lewis and Salem, 1986; Skogan

and Maxfield, 1981; Wilson and Kelling, 1982). LaGrange, et. al.(1992: 312)은 무질서를 지역 사회의

기준에서의 균열로서 정의하였으며, 이러한 균열은 전통적으로 지역 사회에서 용인되어온 규범과 가

치의 붕괴의 신호로서 받아들여 질 수 있다고 보았다. 무질서는 지역사회에서 사회적 무질서(social

incivility)와 물리적 무질서(physical incivility)로 구분되기도 한다. 공공장소에서의 음주, 청소년의 거

리 배회, 거리에서의 괴롭힘 행위 등은 사회적 무질서로 분류되는 반면, 황폐화된 또는 버려진 건물들,

낙서, 쓰레기 무단 투기 등은 물리적 무질서로 분류될 수 있다(Covington and Taylor, 1991). 많은 경

험적 연구들이 범죄 두려움과 무질서에 대한 인식이 연관성이 있음을 보여 주고 있다(Ross and Jang,

2000; Markowitz, et. al., 2001; Bennett and Falvin, 1994). 하지만 국내의 연구에서는 일관적인 결과

를 도출하지 못하고 있다. 여성을 대상으로 한 차훈진의 연구(2008)은 무질서 또는 물리적 무질서가

심할수록 범죄에 대한 두려움을 증가시킨다고 보고하고 있는 반면, 정승민(2007)의 연구에서는 거주지

역의 무질서가 심각할수록 두려움의 수준이 낮은 것으로 보고하고 있다. 최근에 여성을 대상으로 한

정승민(2011)의 연구에서는 무질서에 대한 인식이 높을수록 범죄 여성의 범죄 두려움이 증가한다는

결과를 보고하고 있다.

3. 사회 통합 모형 

최근에 범죄 두려움에 대한 많은 연구는 시민들의 범죄 두려움을 감소시킬 수 있는 요인들에 대해

연구해 왔다. 사회 통합 모형은 이 부분과 관련되는 부분이다. 우선 사회 통합 모형은 지역사회에서

범죄의 두려움에 관한 개인적 인식은 지역 주민들이 경험하는 지역사회의 통합의 정도에 의존한다는

주장을 포함하고 있다. 예를 들어, Hunter and Baumer(1982)는 지역사회에서 이방인을 확인하고, 지

역의 일부분으로서 느끼는 능력으로 대표될 수 있는 사회통합 수준이 높을수록 지역사회에서의 범죄

두려움이 감소될 수 있음을 발견하였다. Lewis and Salem(1986) 그리고 Taylor, et. al.(1984)은 사회

적 유대가 높고 사회 통합 수치가 높은 지역사회에서 범죄에 대한 두려움이 낮음을 발견하였다. 다른

경험적 연구에서는 지역사회에 대한 지역 주민의 정서적 애착과 신뢰는 범죄두려움을 감소시키는 것

으로 보고되고 있다(Taylor, 1996). 한편 사회해체이론에 근거하여 사회해체가 심한 지역은 범죄발생

에 대한 통제력이 부족하여 범죄발생의 가능성이 높으며, 또한 지역의 통제력 부족으로 해체된 지역

에 거주하는 개인은 범죄피해의 위험에 크게 노출되어 있음을 강조하는 집합효율성(Collective
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Efficacy)을 제시하고 있다(Sampson & Wooldredge, 1987; Smith & Janjoura, 1989; 이성식, 2003). 집

합효율성 또는 비공식적 사회통제 개념은 범죄예방 및 지역 사회 안전에 대한 문제를 인식하고 이를

적극적으로 해결하기 위한 주민의 자발적인 참여 수준으로 측정되는 개념이다(박정선, 2003;

Sampson, et. al., 1997). 기존의 경험적 연구에서는 사회적 통합 수준이 높은 지역에서 집합효율성의

인식이 증가하여 범죄두려움이 감소되는 것으로 나타났다. 이는 그들의 지역이 잘 통합되어 있다고

느끼는 주민일수록 신뢰를 바탕으로 그들의 이웃을 더욱 인식하게 되어 비공식적 통제가 강화되면서

범죄두려움의 수준을 감소시키게 된다는 것이다(Gibson, et. al., 2002). 기존 연구에서도 집합적 효율

성 또는 비공식적 사회 통제는 지역 사회내 감시 및 감독의 수준을 증가 시켜 강도와 낯선 사람들에

의한 폭력 등을 감소시키는데 효과적인 것으로 나타나 범죄를 통제하는데 있어 중요한 요인으로 제시

되고 있다(Bellair, 2000). 이러한 연구들은 사회 통합 수준이 증가할수록 지역 사회에서의 위험에 지

역 주민의 인식을 줄인다는 의미하고 있다5).

III. 경찰 전략과 범죄 두려움 

1980년대 이후부터 미국 경찰의 경우 범죄 두려움의 감소는 경찰의 다양한 임무 중에서 중요한 임

무로 간주되어 진다. 많은 경찰들 역시 범죄에 대한 두려움 감소를 중요한 경찰의 조직 목표로 인식

하고 있으며, 범죄 두려움 감소를 위한 다양한 전략들을 찾기 위해 노력해 왔다. 이러한 상황은 1980

년대와 1990년 미국에서 지역사회 경찰활동의 발전을 촉진하는 중요한 역할을 하였다. 하지만 아이러

니 하게도, 범죄 두려움에 대한 관심과 범죄 두려움을 줄이려는 노력은 범죄 두려움 연구에 의해 발

단이 된 지역 사회 경찰활동에 대한 관심이 계속 확장되는 동안에도 오히려 경찰의 관심에서 점차 멀

어져갔다. 하지만, 최근 미국의 경우 실질적인 범죄가 계속적으로 감소함에도 불구하고 시민들의 범죄

에 대한 두려움이 계속적으로 증가되는 현상으로 인해 범죄 두려움에 대한 경찰의 관심을 다시 불러

일으키게 되었으며, 범죄 두려움의 감소를 위한 다양한 전략에 대한 연구를 시도하고 있다(Cordner,

2010; Zhao, et. al., 2002). 이 부분에서는 선행 연구를 검토한 후에 범죄 두려움에 대한 경찰 전략에

대한 몇 가지 연구 가설을 설정해 보고자 한다.

1970년대까지 경찰의 대표적인 패러다임은 경찰 교육과 훈련의 강화, 경찰 조직의 과학적 운영과

관리, 새로운 기술의 접목, 법률 의존성 등으로 대표되는 전문화 경찰(Professional Police)이라 할 수

있다(Cordner, 2010: 16). 전문화 시대 범죄에 대한 구체적인 대응으로는 경찰의 순찰 가시성 증가, 차

5) 지역 주민들 간의 강한 상호 유대는 지역사회의 문제들에 대한 정보공유의 폭을 확대함으로서 오히려 범죄에

대한 두려움을 증가시킬 수도 있다는 주장 역시 제기되고 있다(이윤호, 2007). Villarreal과 Silva의 연구(2006)

에서는 하층지역의 사회결속력이 높은 지역의 성원이 범죄두려움이 높다는 결과를 제시하고 있다. 이러한 결

과는 그 지역구성원이 지역주민들과의 잦은 접촉으로 오히려 범죄피해를 간접적으로 더 접했기 때문이라고

하여 이는 간접피해경험을 중시한 취약성 모델을 지지하는 결과로 생각되어 질 수 있다.
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량을 이용한 난선 순찰, 빠른 현장 대응 등이 범죄에 대응하는 전문화 경찰의 대표적인 전략들이다.

이러한 전략들은 전통적인 억제이론에 그 바탕을 두고 있다고 할 수 있다. 근대 경찰의 아버지 로버

트 필이 범죄 예방을 중요시 하면서, 가시적인 경찰의 순찰은 경찰의 핵심 요소가 되었다(Walker and

Katz, 2008: 200). 경찰 조직학자 Wilson(1977)은 경찰 순찰은 경찰이 항상 존재한다는 인식을 형성함

으로서 범죄를 억제하도록 설계되었다고 보았다. 경찰이 항상 존재 한다는 인식은 잠재적 범죄자들에

게 실질적인 기회가 존재한다는 믿음을 제거함으로서 실현될 수 있다는 것이다. 이와 더불어 순찰은

시민들을 안전하다고 생각하도록 만들 수 있다. 순찰 경찰의 가시적 존재만으로 시민들이 범죄로부터

보호받고 있다는 인식을 심어 줄 수 있어 범죄에 대한 두려움 역시 감소시킬 수 있다는 것이다. 대부

분의 사람들은 순찰이 범죄를 억제한다고 믿고 있으며, 이러한 믿음은 경찰에 대한 가장 일반적인 요

구사항으로서 자신의 지역에 더 많은 경찰 배치와 순찰 강화를 요구한다는 것만을 보아도 알 수 있다

(Walker and Katz, 2008). 특히 차량을 이용한 난선 순찰은 순찰의 본래 목적이 과학 기술의 발전과

의 결합을 통해 등장한 전문화 경찰의 가장 일상적이고 중요한 임무였다. 차량을 이용함으로써 경찰

이 항상 존재한다는 인식을 더욱 더 강화함으로써 잠재적 범죄자들로 부터 범죄에 대한 억제 효과를

기대할 수 있으며, 기동성의 강화를 통해 더욱 더 빠르게 범죄 현장에 도달함으로서 범죄를 진행 중

인 범죄자를 현장에서 체포할 가능성을 높일 수 있고, 달아나는 범죄자에 대해서도 효과적으로 대응

할 수 있게 됨으로서 범죄 억제 효과를 더욱 향상 시킬 수 있다는 논리를 가능하게 만들었다. Zhao,

et. al.(2002)의 50개 선행 연구에 대한 분석에 따르면, 50개 연구에 대한 메타 분석에서 62%에서 경찰

의 가시성 증가가 범죄 두려움을 감소시킨다는 것을 보고하고 있다. 고전적 억제 이론에 기반을 둔

순찰의 기본적 원리와 경험적 연구로 부터 다음과 같은 가설의 설정이 가능하다6).

가설 1: 경찰 순찰 가시성을 증가는 범죄 두려움을 감소시킬 수 있다.

가설 2: 차량을 이용한 순찰 방식은 범죄 두려움을 감소시킬 수 있다.

1980년대와 1990년대 경찰의 역사에서 가장 중요한 발달은 지역 사회 경찰활동은 지역사회 경찰활

동이라고 할 수 있다. 지역사회경찰활동은 미국뿐 아니라 전 세계적인 주목을 받고 있으며, 현대 경찰

의 새로운 패러다임이다(Oliver, 2000). 비록 지역 사회 경찰활동을 명확하게 정의내릴 수는 없지만,

일반적으로 지역 사회 경찰활동은 전통적인 법집행 역할을 강조하는 것에서 벗어나 범죄 예방을 중시

하고, 대민 봉사자로서 경찰의 역할을 강조하고, 지역 주민들과의 친밀한 유대와 동반자 관계 형성을

6) 하지만 캔자스시티 예방 순찰 실험은 차량을 이용한 전통적인 난선순찰의 효과성에 대한 가정에 의문을 제시

하였으며(Kelling et al., 1974). 증가한 차량 난선순찰이 범죄를 줄이지 못하였으며, 경찰의 존재에 대한 대중

들의 인식에도 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 동시에 줄여진 차량 난선순찰이 범죄와 시민들의 범죄

에 대한 두려움을 증가 시키지 않는 것을 발견하였다. 또 다른 측면으로, 경찰에 대한 기본적인 인식이 부정

적이라면 단순히 경찰활동의 가시성 증가, 특히 사이렌을 울리며 출동하는 경찰차를 자주 목격하게 되면 오히

려 지역주민들에게 범죄에 대한 두려움을 더 크게 느끼게 할 수도 있다(이윤호, 1990).
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통해, 지역 사회의 무질서와 지역 주민들의 범죄에 대한 두려움 같은 다양한 지역사회 문제에 적극적,

맞춤형 대응을 통해 지역 사회 문제에 효과적으로 대응함으로서 지역 주민의 삶의 질을 향상 시키고,

범죄뿐만 아니라 범죄 두려움에도 효과적으로 대처할 수 있다는 생각에서 시작하였다(Trojanwicz and

Bucqueroux, 1989; Skogan, 1985; 이성식, 2000). 이를 위해 지역사회 경찰활동에서는 우선적으로 지

역 주민들과의 접촉을 늘이고, 긍정적이고 친밀한 관계를 형성하여, 상호 신뢰를 구축할 필요가 있다.

전통적으로 도보순찰과 순찰을 통한 지역 주민들과의 반복적인 접촉은 시민들이 경찰에 쉽게 접근이

가능하도록 함으로서 경찰과의 실질적, 사회적, 심리적 거리를 감소시킴으로서 범죄 두려움 감소에도

상당한 영향력을 미칠 수 있다7). 실제 많은 다양한 지역사회 경찰활동이 지역 주민의 범죄 두려움의

감소에 상당한 영향력을 미칠 수 있다는 것을 보여 주고 있다(Brown and Wycoff, 1986; Cordner,

1986; Trojanwicz and Bucqueroux, 1989; Zhao, et. al., 2002). 국내의 경우에도 이성식(2000)의 연구에

서 지역 사회 경찰활동이 활발한 지역의 주민은 지역의 무질서를 적게 인지하고, 경찰에 대한 친근감

과 만족도가 높아진 결과 범죄에 대한 두려움을 적게 느끼게 된다고 보고하고 있다. 이러한 연구들로

부터 다음과 같은 가설의 설정이 가능하다.

가설 3: 지역 사회 경찰활동은 범죄 두려움을 감소시킬 것이다.

가설 4: 도보 순찰은 범죄 두려움을 감소시킬 것이다.

가설 5: 순찰을 통한 시민 접촉은 범죄 두려움을 감소시킬 것이다.

Ⅲ. 연구방법

1. 분석자료 및 분석방법

분석 자료는 대구 주민들을 대상으로 하는 설문조사를 통해 구축된 이차적 데이터를 사용하였다8).

7) 예를 들어, 1980년대 초반, 두 개의 도보 순찰 연구(뉴저지 뉴어크와 미시간의 플린트)는 경찰의 전략에 관한

생각에 중요한 영향을 주었다. 뉴저지 뉴어크(Newark, New Jersey)에는 몇몇 지역에서는 도보 순찰은 줄였지

만, 몇몇 지역에서는 도보 순찰은 강화하였다(Police Foundation, 1981). 뉴어크(Newark)에서의 도보순찰 실험

연구는 증가한 도보 순찰이 심각한 범죄를 줄이지는 못하였다. 그러나 도보 순찰은 시민들의 범죄 두려움을

낮추었고 경찰에 대한 긍정적인 인식을 증가시켰다는 결과를 보고하였다(Walker and Katz, 2008). 플린트

(Flint)에서는 실험지역에서 범죄가 감소하였으며, 시민들은 도보순찰이 자신들의 지역에서의 범죄를 감소시켰

다는 사실을 인지했다. 대다수의 시민들은 도보순찰 경관들로 인해 안전하다고 느꼈다고 보고하고 있다.

8) 본 연구는 이차적 데이터를 이용하였다. 결과적으로 범죄 두려움에 영향을 미칠 수 있는 다른 요인들에 대한

분석을 실시하지 못한 점은 한계점이라 할 수 있다. 나아가 본 연구의 데이터는 2006년에 실시된 설문조사에

서 중요하지만 미처 연구하지 못한 부분에 대한 연구를 시도하였다. 데이터가 구축된 기간이 어느 정도 지난

만큼 현재 시민들의 범죄 두려움의 인식에서도 본 연구의 결과가 그대로 적용될 수 있을지에 대해서는 연구
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설문 조사는 2006년 1월에 대구 지역 143개의 행정동 중 무작위로 선정된 41개 동 단위의 지역을 선

정하여, 41개 지역에서 30개 가구를 선정하여 20세 이상 가구원 중 한명을 대상으로 총 1,230가구(명)

를 설문조사하였다. 본 연구에서는 연구단위는 개인적 수준과 이러한 개인들이 포함되는 지역동 수준

모두를 포함하는 다수준적 데이터라고 할 수 있다. 특히 한 개의 동에서 30개의 가구를 선정하여 데

이터를 구축하였기 때문에, 한 지역동안에 지역주민들이 내재된(Nested) 또는 다수준적 형태의 데이터

라고 할 수 있다. 과거 선행 연구들에서 다수준적 데이터에 대한 전통적인 접근 방식은 크게 2가지라

할 수 있다. 가장 우선적인 접근 방식은 내재적 또는 다수준적 데이터임을 고려하지 않고 일반적인

회귀분석을 사용하려던 연구의 경우 전통적인 통계학적 가정인 관찰의 독립성 가정(assumption of

independence of observation)과 등분산성 가정(homoscedasticity)을 위반하게 된다. 예를 들어 같은

지역 또는 학교에 속하는 개인적 구성원들은 많은 공통점을 가질 수밖에 없다. 모형에 포함되는 변수

뿐만 아니라 모형에 포함되지 않는 변수 역시 매우 흡사할 경우 오차 항끼리 상관성이 매우 높게 되

는 결과를 도출하게 된다. 일반적으로 오차 항끼리 상관성이 매우 높을 경우 전통적인 회귀분석에서

표준오차(Standard error)는 일반적으로 정확한 표준오차에 비해 작아지게 된다. 결과적으로 대부분의

개인적 수준의 변수들이 그렇지 않아야 함에도 불구하고 통계학적으로 유의미한 결과를 나타낼 있는

위험성을 가지게 된다는 것이다. 이 데이터에서도 마찬가지로 같은 지역 동에 거주하는 주민들은 공

통점을 가질 수밖에 없다. 따라서 같은 통계학적 문제점을 야기할 수 있다. 또한 거시적 수준에 포함

되는 표본수가 다를 경우 등분산성(Homoscedasticity)의 가정 역시 문제점이 될 수 있다(Cohen, et.

al., 2003; 류준혁, 2011). 또 다른 접근방식으로 개인적 수준을 무시한 채 거시적 수준만의 분석을 할

경우 전체 변량의 상당부분을 차지할 수 있는 개별적 수준의 많은 변량을 잃어버리게 되고, 거시적

수준의 결과를 개인적 수준으로 일반화 하려 할 경우에 생태학적 오류역시 문제가 될 수 있다9). 따라

서 수집된 자료는 위계 분석을 가능하게 하는 HLM 6.2 프로그램을 이용하여 분석하였다. 위계분석은

다층적 구조를 가지는 데이터의 분석에서 가장 적합한 방법으로 알려져 있다.

2. 종속변수와 독립변수의 조작적 정의와 기술적 분석

종속 변수는 개인적 수준으로 측정된 반면, 독립 변수는 개인적 수준의 독립변수와 지역수준의 독

립변수를 모두 포함하고 있다. 우선 범죄 두려움, 무질서, 유대 및 신뢰, 비공식적 통제 등의 독립 변

수는 요인분석 중 주성분 분석(PCA: Principal component analysis)을 통하여 추출하였다. 회전방법은

베리맥스(Varimax)법으로 하였다. 표 1에서는 요인분석의 결과로서 측정 자료의 신뢰도와 타당성 분

석이 제시되어 있다. 주성분 분석의 결과, 표준형성 적절성의 Kaiser-Meyer-Olkin 측도는 .862로 높게

나타났으며, 요인분석의 적절성을 나타내는 Barlett 구성검정치의 유의성 역시 p<.000로 각 항목이 동

자 역시 확실할 수 없다는 것이 본 연구의 한계점이라 할 수 있을 것이다.
9) 좀 더 상세한 부분에 대해서는 박정선(2003)의 연구에서 자세하게 다루고 있다.
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변수 문   항

 성분

 1 2 3 4

신뢰도 

계수

(alpha)

범죄 

두려움

강도 두려움 .829 -.030 -.134 .003

.907

주거침입절도 두려움 .810 .121 -.035 -.037

야간 범죄 두려움 .804 -.017 -.079 -.038

폭행범죄 두려움 .804 -.049 -.069 .008

절도 범죄 두려움 .803 -.038 -.164 .029

평소범죄 두려움 .801 .079 -.024 -.054

주거침입 강도 두려움 .801 .184 -.036 -.065

차량절도 두려움 .559 -.138 -.079 .221

 신뢰와 

유대

 도움 요청 .026 .764 -.011 .092

.777

 이웃 도움 .020 .750 -.040 .186

이웃주민 이름 .116 .702 -.031 .114

이웃주민 신뢰 -.039 .669 .126 .104

도움 요청시 도움 -.039 .664 .058 .130

 무질서  

불량청소년 -.063 -.021 .843 .010

.717

-.116 .023 .835 .081취객

거리에 쓰레기, 휴지, 낙서 -.101 .062 .760 .077

빈집 빈 공터 -.083 .024 .578 -.128

비공식적 

통제

비행예방 활동 .025 .176 .082 .827

.767
지역문제 해결활동 -.050 .236 .016 .806

불법적인 활동 지적 .020 .203 -.096 .683

지역안전책임감 -.013 .438 -.059 .578

고유값(eigen value) 5.140 3.787 2.062 1.447

분산 기여율(%) 24.475 18.032 9.820 6.889

누적분산 기여율(%) 24.475 42.508 52.328 59.216

일하다는 귀무가설 역시 기각되었다. 요인분석 결과에 의하면, 고유값을 기준으로 할 때 4번째 요인까

지는 1이상을 나타내고 있으며, 요인적재량 또한 4개의 요인에서 0.5 이상의 값을 나타낸다. 그리고

스크린 테스트의 결과에 의하면 4개의 요인을 추출하는 것이 적절한 것으로 판단된다. 이렇게 추출된

4개의 요인의 설명도는 59.216%로 전체 설명력이 높은 것으로 평가된다. 또한 사용한 변수들의 신뢰

도에 대한 평가를 위한 Cronbach' Alpha(α)는 모든 변수들이 .7 이상으로 어느 정도의 내적 일관성을

가지는 것을 알 수 있다.

<표 1> 측정 자료의 신뢰도와 타당성 분석
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구체적으로 각각의 요인들은 다음과 같은 질문들로 측정하였다. 우선 범죄에 대한 두려움(alpha =

.907)은 ①“평소 범죄피해에 대한 두려움을 느끼는가”, ②“밤에 동네를 다니실 때 범죄 피해에 대한

두려움을 느끼는가”, ③“폭행을 당할까 두려운가”, ④“소매치기, 날치기, 들치기 등을 당하여 돈이나

물건을 빼앗아 갈까 두려운가”, ⑤“강도에게 위협이나 폭행을 당하여 돈(현금, 수표, 유가증권)이나 물

건(귀금속, 핸드백, 가방)등을 빼앗아 갈까 두려운가”, ⑥“집을 비운 사이 도둑이 들어와 돈이나 물건

을 훔쳐 갈까 두려운가”, ⑦“집안에 도둑이 침입하여 가족을 위협하거나 폭행하여 돈이나 물건을 빼앗

아 갈까 두려운가”, ⑧“동네에서 자동차나 자동차부품을 도난당할까 두려운가” 등으로 질문하였다.

지역 주민들간의 유대와 신뢰(alpha = .777)는 ①“사소한 문제 발생시 도움을 요청하는가”, ②“이웃

끼리 서로 돕는가”, ③“이웃주민의 이름을 아는가”, ④“이웃주민을 신뢰하는가”, ⑤“도움요청시 이웃이

도움을 줄 것인가” 등으로 질문하였다. 무질서(alpha = .717)는 ①“취객이 있는가”, ②“불량청소년이나

무례한 행동이 보이는가”, ③“거리에 쓰레기, 휴지, 낙서가 있는가”, ④“거리에 쓰레기, 휴지, 낙서가

있는가”등으로 질문하였다. 비공식적 통제(alpha = .767)는 ①“청소년 비행 예방을 위해 활동 할 수 있

는가”, ②“지역문제 해결을 위해 임무를 담당 할 수 있는가”, ③“불법적인 활동을 지적 할 수 있는가”,

④“지역 안전에 책임감을 가지는가” 등으로 질문하였다. 각각의 질문문항에 대한 응답으로 “전혀 그렇

지 않다” “그렇지 않다”, “보통이다”, “그렇다”, “매우 그렇다”로 응답하는 리커트식(Likert) 5점 척도로

측정하였다. 이렇게 추출된 요인 중에서 지역 주민간의 유대 및 신뢰 그리고 비공식적 통제 변수 값

을 합하여 사회 통합 변수로서 사용되었다. 이렇게 도출된 지역 사회의 통합 변수와 무질서 변수들은

지역수준의 변수로 변환하기 위해 41개의 지역동의 평균값으로 변환하여 지역수준 값으로 측정되었다.

지역 사회의 객관적 빈곤 수준을 통제하기 위해 지역사회에서의 기초생활 수급자 가구 비율을 모형에

포함하였다. 지역의 빈곤수준은 기초생활보장가구/전체 가구 수로 우선 측정한 후에, 분산을 일정하게

하기 위해 Log값을 취해 모형에 포함되었다.

지역 사회 경찰 활동은 ①“경찰봉사활동을 1년에 몇 번 봤는가”, ②“경찰주체 범죄예방활동을 1년

에 몇 번 봤는가”, ③“경찰과 주민간의 토의를 1년에 몇 번 가지는가”, ④“동네 모임에 경찰이 참석하

는가”, ⑤“경찰 서비스 많이 제공되는가” 등으로 질문하였다. 첫 번째와 두 번째, 세 번째 질문에 대한

응답으로 “전혀 없다”, “1번”, “2-3번”, “4-5번”, “6번 이상”으로 응답하였으며, 나머지 질문문항에 대

한 응답으로 “전혀 그렇지 않다” “그렇지 않다”, “보통이다”, “그렇다”, “매우 그렇다”로 응답하는 리커

트식(Likert) 5점 척도로 측정하였으며, 지역 사회 경찰활동은 이러한 응답의 합으로 처리 하였으며,

측정 결과가 높을수록 지역사회 경찰활동을 더욱 더 인식한다고 할 수 있다. Cronbach' Alpha(α)는

.744 로서 어느 정도 내적 일관성을 가지고 있는 것으로 볼 수 있다. 순찰방식10)은 이항 변수로 차량

순찰 = 1, 도보순찰, 도보 차량병행순찰은= 0으로 처리하였다. 경찰 순찰 가시성은 1= 전혀 이루어지

지 않는다, 2= 경찰 순찰 이루어지지 않는다, 3 = 경찰 순찰 보통 이루어진다, 4 = 경찰 순찰 이루어

10) 이차적 데이터의 사용으로 인해 순순한 도보순찰이 경찰에 대한 시민인식에 어떤 영향을 미치는가에 대해서

는 검증하기 어려웠던 점은 데이터의 한계에서 기인하였다고 할 수 있다.
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모형 
변수의 

분석단위 
변수 기술통계

종속변수 개인 범죄 두려움 
중간값(median) 0.0455 

표준편차 1.0000

범죄 피해 모형 개인

성별 여자 52.6% 남자 47.4%

연령 평균 2.64 표준편차 1.242

교육수준 평균 2.93, 표준편차 1.081

주거형태 자가 = 62.5% 전세, 기타 = 37.4%

범죄 피해 경험
범죄 피해 경험 있다 = 29.9%

범죄 피해 경험 없다 = 70.1%

무질서 모형   지역  무질서 
중간값 0.0123

표준편차 1.0000

사회적 통합 모형 

지역 사회통합  
중간값 0.0242

표준편차 1.4242

개인 거주안정
5년 미만 거주 = 32.7%

5년 이상 거주 = 62.3%

경찰 활동

모형 
개인

순찰방식
차량 순찰 = 40.2%

차량 순찰 또는 차량 도보 순찰 병행  = 59.8%

순찰 가시성 
평균 2.0078

표준편차 0.7247

지역사회 

경찰활동 

평균 0.0152

표준편차 0.99809

순찰 접촉 
순찰 접촉 있다 81.8%

순찰 접촉 없다 18.2%

통제변수 지역 
기초생활

보장가구 비율 

평균 1.0477

표준편차 0.5647

진다, 5 = 경찰 순찰 매우 자주 이루어진다로 응답하는 리커트식(Likert) 5점 척도로 측정하여 변수로

사용하였다. 순찰접촉은 이항 변수로 접촉이 있을 경우 1로 접촉이 없는 경우는 0으로 처리하였다.

다른 독립 변수들에 대한 정의와 코딩은 다음과 같다. 우선 응답자의 성별은 이항(Dummy) 변수로

서 여자는 0으로 남자는 1로 정의하였다. 연령, 학력은 서열 데이터로 연령은 1= 20대, 2= 30대, 3 =

40대, 4 = 50대, 5 = 60대 이상, 으로 코딩하였다. 학력은 1= 중졸이하, 2= 고졸, 3= 전문대졸, 4= 대졸

(대재), 5= 대학원졸(대학원재)으로 코딩하였으며, 주거형태는 이항 변수로서 자가=1, 전세, 기타=0으

로 처리하였으며, 범죄피해 변수는 범죄 피해 경험을 측정하였다. 범죄 피해 경험이 있다 =1, 범죄 피

해경험이 없다 =0 으로 처리하였다. 마지막으로 거주안정기간은 이항변수로 측정하였다. 즉 5년 이상

거주 한 경우에 1로 5년 미만 거주한 경우에는 0으로 처리하였다. 표 2에서는 종속 변수와 각각의 모

형에 포함된 개인적 수준 또는 지역 수준의 독립 변수들에 대한 기술통계를 제시하고 있다.

<표 2> 종속변수와 독립변수의 기술 통계
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IV. 분석

위계 선형 분석은 다양한 하위 모형에 의해 다층적 데이터의 분석을 가능하게 만들어 준다

(Raudenbush and Bryk, 2002; 류준혁, 2011). 이 연구에서는 3단계의 위계 선형 분석을 사용하고자 한

다; 비조건 모형(ANOVA model), 조건 모형(Random Coefficient Model), 그리고 수준별 상호 교류모

형(Cross level interaction model)의 순서로 분석을 실시하고자 한다.

1. 비조건 모형(Anova model)

비조건 모형은 범죄 두려움에서 지역적인 차이가 있는가를 주로 측정하기 위해 또는 지역적인 변량

을 측정하기 위해 사용되어 진다. 비조건 모형의 기본적 형태는 다음과 같다. (1)은 범죄 두려움은 각

각의 지역동의 평균 범죄 두려움 βoj 과 랜덤 효과 rij의 합으로 표현 된다. (2)에서는 각각의 지역 동

에서의 평균 범죄 두려움 βoj 는 전체 표본의 평균 범죄 두려움 ϒ00 과 랜덤 효과 uoj의 합으로 표현

된다. (1)과 (2) 수식의 합은 (3)의 식이 된다11).

Yij(범죄두려움) = βoj + rij (1)

βoj = ϒ00 + uoj (2)

Yij(범죄두려움) = ϒ00 + uoj + rij (3)

표 3에서 주목해야 할 것은 랜덤 효과(Random effect)이다. 종속변수가 .000수준에서 통계적으로 유

의미한 결과를 도출함에 따라 범죄두려움에서 지역적 차이가 존재하고 있음을 알 수 있다. 따라서 다

음의 모형으로 진행하는 것이 적합하다고 할 수 있다. 또한 표 3에서 전체 개인적인 두려움 변량에서

지역 수준의 변량이 차지하는 비율을 나타내는 급내 상관관계(intraclass correlation)12)가 효과적인 통

계수치가 될 수 있다. 급내 상관관계는 표 3에서 분산요소(variance component) 부분에서의 통계수치

를 가지고 계산될 수 있는데, 식에 따른 급내 상관관계 계수는 0.17999 로 개인적 범죄 두려움에서 지

역적인 특성에 의해 설명될 수 있는 부분은 약 18%정도라는 것을 의미한다. 즉 개인적 범죄 두려움의

상당한 변량이 지역적 특성에 의해 설명될 수 있음을 알 수 있다.

11) 조금 더 상세한 설명은 Raudenbush와 Bryk(2002: 70p)를 참고하라.

12) 급내상관관계 계수를 위한 식은 τ / (τ +δ²) 이며, 표 3에서 τ = 0.18101, δ² = 0.82465. (τ = 지역 수준의 변

수로 설명 가능한 변량을 의미하며, δ² = 개인적 수준의 변수로 설명 가능한 변량을 의미한다. 따라서 두 변

량의 합은 전체 변량이 되고, 급내 상관관계계수는 전체 변량에서 지역수준의 변량이 차지하는 비율을 의미한

다).  
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Fixed Effects Coefficient Standard Error T-Ratio DF P-Value

Intercept, B0

Intercept, γ00
-0.002284 0.070636 -0.032 40 0.975

Random effects
Variance

component
Standard Deviation Chi Square DF P- Value

Level 2, U00

Level 1, R

0.18101

0.82465

0.42545

0.90810
291.16863 40 0.000

Intraclass

Correlation 
τ / (τ +δ²) = 0.18101 / 1.00566 = 0.17999

<표 3> Anova model13)

2. 조건화 모형 (random coefficient model)

두 번째 조건화 모형은 범죄두려움을 느낄 가능성에 대한 개인적 수준의 독립변수들의 영향력을 분

석하기 위한 모형이라고 할 수 있다. 이러한 조건화 모형의 기본적 형태는 다음과 같다. 범죄 두려움

을 예측하는 모든 독립 변수들을 모형에 포함하지만 절편과 독립변수에 대한 지역수준의 변수들은 포

함되지 않았다. 절편을 포함한 각각의 독립변수들은 랜덤 효과만을 포함하고 있는데 이는 이 변수들

이 지역에 따라 다른 효과를 가지고 있는가에 대한 검증이 가능하게 하며, 최종 모형의 선정에도 역

할을 하게 된다14).

범죄두려움 = βoj + β1j (X1ij—j1) +... + βkj (Xkij—k) (1)

βoj = γ00 + uoj (2)

β1j = γ10 + u1j (3)

.

.

βkj = γk0 + ukj. (k)

13) 분석에 사용된 모든 모형은 robust standard errors 모형임.

14) 이모형에서 모든 독립 변수들은 지역동 평균 중심화(Group mean centering)로 조작하였다. 중심화(centering)

에 대한 선택은 연구의 주된 목표 또는 관심이 무엇인가에 따라 결정될 수 있다. 각각의 지역수준 평균 중심

화(Group mean centering)은 개인적 수준의 영향력에 대한 왜곡을 줄일 수 있는 반면에 지역수준 변수의 차

이점은 인위적으로 어느 정도 제한하게 된다. 반대로 전체 평균 중심화(Grand mean centering)일 경우에는

개인적 수준의 변수들의 왜곡이 있을 수 있지만, 지역수준 변수의 차이를 더욱 더 자유롭게 만들 수 있다

(Britt, 2000; Ulmer and Johnson, 2004; Bryk and Raudenbush, 1992:117-121; 류준혁, 2011). 본 연구는 지역

수준의 영향력만이 주된 연구 주제라기보다는 범죄 두려움에 어떤 요인들이 영향을 줄 것인가를 연구하고자

하였다. 따라서 지역수준의 독립변수의 영향력뿐만 아니라 다양한 경찰전략 변수를 포함하는 개인적 수준의

독립변수의 영향력 또한 검증하고자 한다. 따라서 지역동 평균 중심화(Group mean centering)가 더욱 더 적합

할 것으로 판단된다.
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모형 변수 
Coefficient

(S.E)

Variance component

(S.D)16)

절편

(Intercept) 

.019919

(.0736)

.20538***

(.45318)

범죄피해 

모형

성별
-.617722***

(.061419)

.07354

(.2764)

학력
-.02655

(.02765)

.00816

(.0903)

연령
.050393*

(.02477)

.00783

(.08849)

주거형태 
.044119

(.06548)

.07516

(.27416)

범죄 피해 
.333216***

(.078852)

.13220

(.36359)

사회 통합 

모형 
거주 안정 기간

-.063055

(.052657)

.02496

(.15798)

경찰 활동 

모형 

순찰가시성 
-.096248*

(.04211)

.03026

(.17394)

순찰방식
.02934

(.065405)

.06759

(.25999)

순찰접촉
-.09835

(.1233)

.30062***

(.54829)

지역사회 경찰 

활동  

-.032609***

(.010843)

.00228

(.04772)

Level 1

R 

.51626

(.71851)

<표 4>는 범죄 두려움에 영향을 끼치는 요인들에 대한 분석이다. 분석 결과 전에 다중 공정성의

문제에 대한 검증으로 VIF(Variance Influence Factor) 또는 허용수준(Tolerance)을 통한 분석 결과

다변수 분석에서 가장 큰 문제점으로 지적되는 다중공정성의 문제는 존재하지 않는 다는 것을 알 수

있었다15). <표 4>는 범죄에 대한 두려움을 종속변수로 어떤 개인수준의 변수들이 영향을 끼치는가를

나타낸 결과이다.

<표 4> random coefficient model

***p< .001, **p< .01, *p< .05

15) VIF(Variance Inflation factor)는 독립변수가 모형 안에서 다른 독립변수와의 상관관계의 세기를 의미한다. 따

라서 VIF 가 높을 경우 다중 공선성(Multicollinearity)를 의심해 볼 필요가 있다고 할 수 있다. 다중공선성 문

제가 어떤 시점에서 발생하는지에 대해서는 학자들 마다 의견이 다르다. Cohen, et. al.(2003: 424)의 경우에는

10이상이면 다중공선성의 문제될 수 있다고 보았지만, Allison(1999)의 경우에는 2.5이상일 경우 문제가 시작

될 수 있다고 보았다. 본 연구는 조금 더 보수적인 접근을 시도하였다. <표 4>에서는 사용된 모형에 대한

다중공선 분석은 SPSS를 통해서 분석하였으며, 모든 VIF 통계가 2이하로 나타남에 따라 보수적인 접근에도

불구하고 다중 공선성의 문제는 나타나지 않았다는 것을 알 수 있었다.
16) Standard Deviation을 의미함.
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우선 <표 4>를 분석한다면, 전체적으로 범죄 피해 모형을 지지하는 결과를 보이고 있다. 여성, 연

령이 높을수록 그리고 범죄피해를 경험한 사람은 남성, 연령이 낮은 그리고 범죄피해를 경험하지 못

한 사람들에 비해 더욱 더 범죄 두려움을 것으로 나타났다. 하지만, 개인적 사회 통합 모형을 나타내

는 거주 안정성(5년 이상 거주 여부)은 범죄 두려움에 별다른 영향을 미치지 못하였다.

경찰 활동 모형 중에서 순찰 가시성이 높아짐에 따라 시민들이 범죄두려움은 감소하는 것으로 나타

나고 있다. 결과적으로 가설 1은 경험적으로 지지된다고 할 수 있다. 이러한 연구결과는 범죄 두려움

에 대해 경찰의 역할을 전략으로 순찰을 더욱 객관적으로 또는 방법론적으로 강화하여 시민들에게 경

찰의 순찰 가시성이 높다고 인식하도록 만들 필요가 있다는 것을 의미한다. 또한 연구 결과에서 순찰

의 방법은 시민들의 범죄 두려움에 어떤 영향력도 미치지 못하고 있다. 도보 순찰과 차량 순찰 어느

것도 시민들의 범죄 두려움에 영향을 미치지 못하고 있으므로, 가설 2(차량순찰)과 가설 4(도보순찰)

는 지지 되지 않음을 알 수 있다17). 순찰접촉의 영향력 역시 발견 되지 않았다. 따라서 가설 5 또한

지지 되지 않았다. 지역사회 경찰 활동은 시민들의 범죄 두려움에 매주 중요한 영향을 끼치는 것으로

나타났다. 즉 지역사회 경찰활동을 많이 목격할수록, 지역 사회 경찰활동을 더 많이 인식할수록 범죄

두려움이 낮은 것으로 나타나고 있어 가설 3은 지지되고 있으며, 이러한 연구 결과는 지역사회 경찰

활동이 시민들의 범죄 두려움을 감소시킬 수 있는 중요한 경찰 전략이라는 기존의 연구 결과와도 일

치한다.

또한 <표 4>는 <표 3>과의 비교를 통해서 <표 4>에 포함된 개인적 수준의 변수들이 전체 개인수

준의 변량을 어느 정도 설명하고 있는지에 대한 분석이 가능하다. <표 3>에서 전체 개인적 수준의

변량은 0.82465였으며, <표 4>에서 개인적 수준을 모두 포함한 모형에서의 변량은 0.51626 였다. 최초

의 모형과의 비교를 통해 개인수준의 독립 변수가 모형에 포함됨으로서 개인수준의 전체 변량의 어느

정도를 설명하고 있는가에 대해 분석이 가능하다. Raudenbush와 Bryk(2002:70)에서 사용된 수식에

따르면18), 표 4에 포함된 개인적 독립 변수로 인해 전체 개인적 변량의 37.4% 정도를 설명할 수 있게

되었음을 의미한다. 또한 이러한 결과는 범죄 두려움을 설명할 수 있는 모형에 포함되지 않은 많은

개인수준의 변수들이 여전히 존재하고 있음을 의미한다.

<표 4>에서 Variance component(분산요소)에 대한 분석은 절편을 포함한 각각의 독립변수들의 영

향력이 지역수준에서 어느 정도 차이가 있는가에 대한 정보를 제공한다. 분산요소(Variance

component)가 통계적으로 유의미한 결과를 가질 경우 계수(coefficient)의 영향이 지역에 따라 달라질

수 있음을 의미한다. 모형에서 절편(intercept)은 통계학적으로 유의미한 것으로 나타남에 따라 범죄

두려움은 지역 동에 따라 많은 차이점이 있다는 것을 의미한다. 이는 다른 독립변수를 통제한 후에도

17) 본 연구에서는 순찰 방식 변수의 코딩에서 차량 순찰 =1, 도보순찰, 또는 도보차량 순찰 병행 = 0으로 처리함

으로서 순수한 차량순찰과 도보순찰을 비교할 수 없었다. 따라서 추후에 이 부분에 대한 연구가 필요할 것으

로 생각된다.

18) δ²(Anova model) - δ²(random coefficient model)/δ²(Anova model) = 0.82456-0.51626/0.82465 = 0.3739
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나타나고 있다. 하지만 순찰접촉 변수를 제외하고는 다른 모든 독립변수들은 지역동에 따라 별 다른

차이를 보이지 않고 있다. 이러한 결과는 최종 모형에서 각각의 독립 변수의 랜덤 효과를 어떻게 처

리할 것인가에 대한 기준을 제시해 주고 절편에 대한 지역수준의 독립변수가 필요함을 의미한다. <표

4>의 결과에 따라 최종 모형에서 절편과 순찰 접촉 변수를 제외하고는 모든 독립변수들은 랜덤효과

없이 고정(fix)하기로 하고 단지 절편에만 무질서 모형과 사회 통합 모형이 예측한 지역적 수준의 변

수를 포함하여 분석하고자 한다.

3. 수준별 상호 교류모형 (Cross level interaction model)

마지막 모형은 과연 범죄 두려움을 느낄 가능성에 어떤 지역 수준 변수가 중요한가를 의미한다.

일반적 위계 선형 모형은 다음과 같다.

Logit = βoj + β1j (X1ij—¯ 1) +... + βkj (Xkij—¯ k) (1)

βoj = ϓ00 + ϓ01W1 +... + ϓ0m Wm + uoj (2)

β1j = ϓ10 + ϓ11W1 +... + ϓ1m Wm + u1j (3)

βkj = ϓk0 + ϓk1W1 +... + ϓkm Wm + ukj (4)

등식 (1)은 위계 일반 선형 분석에서 종속변수 범죄 두려움을 느끼는 가능성에 대한 다양한 개인적

독립 변수들이 포함된 모형이며, 나머지 등식 (2)―(4)는 절편과 독립변수에 대한 거시지표의 영향력

에 대한 교차수준의 상호교류 모형이라고 할 수 있다. 본 연구에서는 절편에만 거시적 변수를 포함하

고, 다른 개인적 독립 변수에는 거시적 변수를 포함하지 않는다. 따라서 (1)과 (2)만이 유효한 모형이

라 할 수 있다. <표 5>에서는 절편에 대한 다양한 지역수준의 독립변수의 영향력이 포함되어 있다19).

우선 <표 4>와 같이 마찬가지로, 연령을 제외한 개인적 수준의 영향력에서의 변화는 발견되지 않았

다. 여성, 범죄 피해를 경험한 사람들은 범죄에 대한 두려움이 더욱 높았으며, 경찰 순찰 가시성과 지

역 사회 경찰활동 역시 범죄에 대한 두려움을 낮출 수 있는 경찰전략으로 나타났다.

<표 5>에서 한 가지 지역사회 변수만이 범죄 두려움에 유의미한 영향력을 미치고 있음이 발견되

었다. 즉 지역사회의 통합 수준이 높을수록 범죄두려움이 낮다는 결과를 보여 주고 있다. 무질서 요인

과 통제 변수는 어떤 영향력도 미치지 못하고 있다. 연구에서 지역사회 통합 변수는 지역 주민들 사

이의 유대, 신뢰, 그리고 비공식적 통제를 반영한다. 지역사회 통합수준이 범죄 두려움에만 영향을 미

치는 것은 아니다. 실제로 많은 연구에서 유대, 신뢰, 비공식적 통제가 낮은 지역사회는 범죄율 역시

19) 마지막 모형에서는 개인적 수준의 독립 변수의 분석은 생략하기로 한다. 폭행 두려움과 강도 두려움 모형에서

는 개인적 수준의 변수들, 특히 개인적 소득수준 변수에 대한 결과에서 변화가 있었으나, 다른 모형에서는 중

요 변수에서 별 다른 차이점을 발견하지 못하였다.
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변수

분석 

단위 

모형 변수 
Coefficient

(S.E)

Variance component

(S.D)

절편 Intercept 
.018926

(.068608)

.18334***

(.43398)

지역

변수 

통제

변수 

로그 기초생활

보장가구 비율

-.216335

(.13701)

무질서 모형 무질서요인
.007450

(.137021)

사회 통합 모형 사회 통합
-.216924*

(.087398)

개인

변수 

범죄취약성 모형

성별
-.597872***

(.061566)
fixed

학력
-.020027

(.026786)
fixed

연령
.041558

(.024467)
fixed

주거형태 
.022274

(.063507)
fixed

범죄 피해 
.341924***

(.076675)
fixed

사회 통합 모형 거주 안정 기간
-.099352

(.056496)
fixed

경찰 활동 모형 

순찰정도 
-.09088*

(.042347)
fixed

순찰방식
.036988

(.062860)
fixed

순찰접촉
-.007361

(.152162)

.33573***

(.57942)

지역사회 경찰활동 
-.023369

(.010659)
fixed

Level 1 R 
.61486

(.78413)

높다는 것을 보여 주고 있다. 이러한 연구 결과는 범죄 두려움을 낮추기 위해서 경찰과 사법 기관뿐

만 아니라 지역 사회가 범죄 두려움을 위한 주도적인 역할을 해야 한다는 것을 의미한다.

<표 5> cross level interaction model20)

***p< .001, **p< .01, *p< .05

비록 <표 5>에서 지역사회 통합 변수의 영향력이 발견되었지만, 최종 모형에서 절편에 대한 랜덤

효과에 대한 분산 요인(variance component)의 분석 결과가 통계학적으로 유의미한 것으로 나타남에

따라 모형에 포함된 지역적 요소만으로 설명될 수 없는 많은 부분이 존재하고 있음이 밝혀졌다. 구체

적으로 <표 4>에서의 지역 변수가 전혀 포함되지 않은 모형에서 절편의 분산 요소(variance

20) model with robust standard errors
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component)가 0.20538에서 지역 변수가 포함되면서 <표 5>에서 0.18334로 조금 줄어 들었다. 이러한

변화는 지역 변수들에 의해 지역 변수의 변량이 어느 정도 설명되었는가를 분석가능하게 해 준다

(Raudenbush and Bryk, 2002:85)21). 구체적으로 지역적 특성들이 범죄 두려움을 설명한 비율은 다음

과 같이 도출될 수 있다(0.20538-0.18334 /0.20538 = 0.1073). 즉 범죄 두려움에 대한 지역적 변량의 약

11%만이 기초생활 보장 가구 비율, 무질서, 그리고 지역사회 통합 변수들에 의해 설명되고 있다는 것

을 의미한다. 이러한 연구 결과는 아마도 모형에 포함된 지역적 특성이외에 다른 중요한 지역적 특성

이 존재할 가능성이 있음을 의미한다. 이러한 결과는 표 5에서의 분산 요소(variance component)가

.001 수준에서 여전히 통계학적 유의미성을 가지고 있음을 통해서도 알 수 있다.

IV. 결론 및 정책적 제안 

이 부분에서는 연구 결과의 요약과 함께 연구 결과에 따른 경찰의 활동에 대한 몇 가지 정책적 제

안을 제시해 보고자 하다. 우선, 연구 결과를 요약해 본다면, 범죄 피해 모형에서 예상한 것처럼, 범죄

피해를 경험한 사람들의 경우 범죄에 대한 두려움이 높았으며, 여성, 노인과 같이 신체적 범죄 취약성

이 높은 사람들의 범죄에 대한 두려움 역시 높았다. 하지만, 사회적 취약성과 관련된 부분에 대한 연

구 결과는 발견되지 않았다. 연구 결과에서 범죄 취약성 부분에 대해 대응 가능한 경찰의 정책적 부

분은 명확하지 않다. 하지만, 범죄 피해에 대해 경찰이 취해야 하는 부분에 대해서는 명확하게 나타나

고 있다. 비록 범죄 피해가 경험이 직접적인 범죄 두려움을 감소시킬 수 없다는 주장 역시 있지만, 경

찰이 범죄 피해 모형에서 취할 수 있는 가장 간단하고 명백한 활동으로 경찰은 범죄 피해를 줄이도록

노력해야 한다는 것이다. 범죄 피해를 효과적으로 줄일 수 있다면, 범죄 두려움 역시 감소할 수 있다

는 것을 의미하고 있다.

경찰 활동 모형에서는 경찰에게 두 가지가 중요한 정책적 제안이 가능하다. 첫 번째, 우선 연구 결

과에서 시민들은 경찰 순찰이 자주 이루어진다고 인식하는 경우 순찰이 전혀 이루어지지 않는다고 인

식하는 경우 보다 더욱 더 낮은 범죄 두려움을 가지는 것으로 나타났다. 따라서 경찰은 순찰의 가시

성 증가를 통해 시민들에게 순찰 가시성 효과를 극대화 할 필요가 있다. 경찰의 순찰 가시성은 실질

적으로 증가시킬 수도 있으며, 방법론적으로 가시성을 증가 시킬 수 있다. 하지만, 실질적으로 시민의

순찰의 증감에 대한 인식에 영향을 주기 위해서는 경찰 인력의 급격한 증가가 필요할 수 있다. 특히

이미 어느 정도의 순찰 가시성이 유지되고 있는 상태에서 순찰 가시성을 더욱 높이기 위해서는 훨씬

더 많은 인력과 예산이 필요할 수 있다. Langworthy와 Travis(2002:290-291)의 분석에 따르면, 초기

에 뉴욕과 영국에서 실시된 순찰 연구에서 어떤 순찰도 존재하지 않는 상황에서 몇몇의 순찰을 제공

할 경우에 범죄율과 시민들의 인식에 영향을 미칠 수 있음을 보여 주였다. 하지만, 이미 어느 정도의

21) τ(random coefficient model) - τ (cross level interaction model) / τ(random coefficient model)
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순찰이 존재하고 있는 상황에서 범죄율과 시민들의 인식을 변화시키기 위해서는 투입되어야 하는 순

찰의 양이 상당히 강화될 필요성이 있다는 것을 보여 주고 있다. 이러한 연구 결과는 순찰의 마요네

즈 이론(Mayonnaise theory)을 반영한다고 볼 수 있다.

Langworthy and Travis(2002)는 순찰 수준과 샌드위치를 만들 때 마요네즈의 수준과 매우 흡사한

경우 상황이라고 주장하였다. 즉 사람들은 샌드위치에서 마요네즈의 맛을 충분히 즐기고 싶어 하는

것은 사람들이 많은 순찰을 요구하는 것과 같은 상황이라는 것이다. 적은 량의 마요네즈가 샌드위치

를 얇게 덮는 것과 적은 량의 순찰인원으로 넒은 지역을 순찰하는 것은 같은 상황이 될 수 있다는 것

이다. 결과적으로 마요네즈를 조금 더 추가하는 것과 이미 순찰이 존재하고 있는 상황에서 조금의 순

찰량을 늘리는 것은 마요네즈 맛을 더 즐기고 싶어 하고, 더 많은 순찰을 원하는 시민들의 만족도를

높일 수 없다는 것이다. 경찰의 순찰 수준의 변화가 시민들의 인식에 별다른 영향을 미치지 못했던

캔자스시티 예방순찰 실험에서도 비슷한 결과를 보여주고 있다. 왜 다른 수준의 순찰이 시민들의 인

식에 전혀 영향을 미치지 못하였을까? Sherman and Weisburd(1995)은 일반적인 상황에서 이미 너무

적은 양의 순찰을 투입하는 상황에서 두 배로 순찰량을 늘인다고 해서 시민의 인식을 변화시킬 수는

없다는 점이 캔자스 예방순찰 실험연구의 문제점이었음을 지적하고 있다. 본 연구의 결과도 시민들이

순찰수준을 매우 높다고 인식하도록 하기 위해서는 순찰에 조금의 인원이 아니라 많은 인력과 시간을

투입하는 것이 중요하다는 것을 의미한다. 만약 인력과 예산 때문에 순찰의 가시성을 실제로 증가 시

킬 수 없다면, 방법론적으로 경찰의 순찰 주관적인 가시성을 증가시킬 수 있는 방안에 대해 연구할

필요가 있다22).

두 번째, 연구 결과는 지역사회 경찰활동을 많이 목격할수록, 지역 사회 경찰활동을 더 많이 인식할

수록 범죄 두려움이 낮은 것으로 나타나고 있다. 이러한 연구는 기존의 연구와 일치한다. 따라서 경찰

은 지역 사회를 지역 사회의 안전을 위한 경찰의 동반자로 인식하고, 범죄 예방을 위한 각종 모임과

프로그램을 활발하게 진행하고, 지역사회의 각종 문제를 주민과 함께 해결하고자 하는 사전 예방적인

활동 등의 강화를 통해 지역 사회 경찰활동을 더욱 더 강화해야 한다.

22) 캔사스 예방순찰 실험은 15개의 순찰팀을 3개 나누어 3개의 지역에 순찰의 양을 변화시킨 뒤에 차량 난선순

찰의 효과를 검증한 연구로서 reactive beat는 일상적 순찰에 참여하지 않고 시민들의 도움이 필요할 경우에

만 대응하였으며, Proactive beat는 차량을 이용한 일상순찰을 2-3배 증가시켰으며, Control beat는 기존의 순

찰방식을 유지하였다(Kelling, et. al., 1974). Larson(1975: 273)은 대응 순찰팀(Reactive beat)에서 의도하지 않

는 방식으로 경찰의 가시성을 증가시킴으로서 시민들의 경찰 가시성에 대한 인식을 높임으로서 실험의 오염

현상을 가져 오게 되었음을 지적하였다. 예를 들어 대응 순찰 팀은 다른 순찰 팀에 비해 더욱 자발적인 대응

(self initiated reaction)을 하였으며, 시민들의 도움에 대응할 경우 사이렌과 경광등을 매우 빈번하게 사용하였

으며, 2-3개의 차량이 동시에 시민들의 도움에 대응하는 경우도 매우 높았기 때문에 실질적인 경찰 순찰에 비

해 시민들이 인식하는 경찰 가시성 수준이 높았다는 점을 지적하였다. 이러한 분석은 단순하게 순찰의 인원을

대폭적인 증가 없이도 순찰방식의 변화만을 통해서도 시민의 경찰가시성에 대한 인식에 영향을 미칠 수 있음

을 보여 주고 있다. 따라서 경찰은 인력의 증가가 어려울 경우 시민들에게 경찰 가시성에 대한 인식을 어떻게

증가 시킬 수 있을까에 대한 방법에 대한 연구 역시 필요할 것으로 생각되어 진다.
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마지막으로 본 연구에서 발견한 지역적 특징에 대한 결과로서는 지역 사회 통합 수준이 높을수록

범죄에 대한 두려움이 낮다는 점이다. 즉 지역 주민들 사이의 유대, 신뢰, 그리고 비공식적 통제 수준

이 높을수록 범죄에 대한 두려움을 감소시킬 수 있다. 실제로 많은 경험적 연구에서 유대, 신뢰, 비공

식적 통제가 높은 지역사회는 범죄율 역시 낮다는 것을 보여 주고 있다. 또한 몇몇 연구에서는 지역

사회 통합 수준과 경찰의 활동이 결합될 때 범죄 두려움에 가장 효과적이라는 연구결과를 보고하고

있는 만큼 경찰은 범죄에 효과적으로 대처한다는 생각으로 경찰 주도적인 활동과 지역 사회 통합을

함께 높임으로서 더욱 안전한 체계를 구축하는데 적극적인 역할을 할 수 있도록 노력할 필요가 있

다23).
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