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식품·의약품 안전 문제와 효율적인 리스크 커뮤니케이션 확보 방안

이재은

이 연구는 식품, 의약품의 안전 문제가 발생하는 경우 효율적인 리스크 커뮤니케이션을 확보하는 방안을 제시

하는데 목적이 있다. 이를 위해 여기서는 리스크 커뮤니케이션을 “리스크와 관련된 이해관계자들 사이의 상호 이

해를 돕기 위한 지속적인 상호 의견교환의 과정”으로 보고, 효율적인 리스크 커뮤니케이션 확보 방안을 다음과 

같이 제시하였다. 첫째, 리스크에 대한 소비자의 인식을 파악하는 것이 필요하다. 리스크 커뮤니케이션의 신속대

응을 위해서는 무엇보다도 각각의 리스크에 대하여 소비자가 어떻게 인지하는지를 파악하는 것이 필요하다. 둘

째, 리스크와 관련된 표준화된 용어의 사용이 필요하다. 셋째, 언론은 관련된 공중에게 정확한 정보를 제공하는 

역할에 충실해야 한다. 넷째, 리스크 커뮤니케이션에서는 일반 국민이 쉽게 이해할 수 있는 수준의 정보 제공이 

이루어져야 한다. 마지막으로, 식품 및 의약품 분야에서의 리스크 커뮤니케이션 전문가를 육성해야 한다. 

주제어: 식품안전, 의약품 안전, 리스크, 리스크 커뮤니케이션

“물론 이미 어떤 효과가 나타났고 피해를 입혔다고 해도 위험 자체는 사라지지 않는다. 이미 발생

한 파괴적 결과와 위험의 잠재적 요소는 분명히 구분된다. 이러한 두 번째 의미에서 위험은 본질

적으로 미래의 구성요소를 포함한다. 이것은 부분적으로는 현재 계산 가능한 피해를 미래로 연장

시키는 데에 기초하고 있으며, 또 부분적으로는 일반적인 자신감의 상실이나 ‘위험 승수’에 기초

하고 있다. 그런데 본래 위험은 예측과, 아직 일어나지 않았지만 다가오고 있는 재난과 관련이 있

다. 그리고 그런 의미에서 위험은 오늘날 이미 실제적이다(울리히 벡, 1997: 73).”

I. 서론

최근 우리사회가 직면한 위험은 보다 더 새롭고, 폭 넓고, 훨씬 더 다양해지고 있다. 위험의 복잡성

과 불확실성이 날로 증가되고 있는 것이다. 기후변화로 인해 전통적인 재해인 수해와 가뭄의 정도와

양상이 달라지고, 전통적인 전염병이 창궐하는 횟수가 증가하고 기간이 길어지며, 새로운 전염병이 나

타나기도 한다. 이러한 재해 양상의 변화는 수십 년의 재난관리의 정책적 경험을 벗어난 것이었다. 그

리고 과학기술과 관련하여 우리나라는 그동안 미래 성장 동력으로서의 과학기술의 장밋빛 미래만을

부각시킨 나머지, 과학기술의 불확실성과 위험에 대해서는 크게 고민하지 않았다. 하지만 광우병, 멜
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라민, 유전자조작식물, 줄기세포 등의 과학기술의 위험 및 윤리 관련 사회적 논란을 계기로 정부와 전

문가의 의견에 대한 시민들의 불신이 점차 증가되어 왔다. 기존의 전통적인 재해 관리의 경험만 가진

정부로서는 이러한 새로운 형태의 사회적 논란에 당황하지 않을 수 없다(김은성, 2009: 259).

사실 완전무결한 안전이란 환상일 뿐이다. 살다보면 여러 가지 위험에 둘러싸이기 마련이다. 모든

행동에는 크든 작든 어느 정도의 위험요소가 포함되어 있다. 일상생활에도 적지않은 위험 요소가 숨

어있다. 일하러 가는 도중에 사고를 당할 수도 있고, 생필품이 독극물에 오염될 수도 있으며, 의약품

이 치명적인 부작용을 일으킬 수도 있다. 인간의 육체는 허약함, 질병, 부상 등으로 위험에 처한다. 안

팎으로 철갑무장을 하더라도 결국 무방비 상태로 자연적, 사회적 힘에 노출된다. 따라서 예측할 수 없

는 일들이 수없이 많다면 그에 못지않게 예방조치 또한 다양하다. 위험에 처하는 것을 방지하기 위한

여러 가지 법규와 사물이 있다. 예를 들면, 속도 제한, 교통 신호등, 충돌대비 쿠션 등은 도로 교통의

안전성을 높여주는 것들이다(볼프강 조프스키, 2007: 33-35).

위험(risk) 상황으로는 자연현상으로 홍수, 혹한, 태풍과 같은 것, 인간에 의한 사고로 교통사고, 위

해화학물질에 의한 피해, 질병 및 감염으로 인한 고통 발현, 또한 전쟁, 테러, 산업에 의한 위해로 포

함될 것이며, 폭동, 강도, 사기 등도 넓은 의미의 위해 범주에 든다. 다른 분야로는 소득 감소, 경기

후퇴, 공기 오염, 환경 피해 등도 위해의 요소가 될 수 있다. 따라서 위험이란 식품을 포함하여 인간

에게 일어날 수 있는 모든 희망하지 않은 사건이 일어날 확률의 개념으로 받아들일 수 있다. 이러한

리스크의 결과로는 개인에게는 부상, 질병, 재산 손실, 환경 파괴, 정신적 피해를 불러올 수 있으며,

최악의 경우 죽음까지도 불러올 수 있다. 국가적으로는 국력의 감퇴, 국가 신인도의 하락, 정부에 대

한 국민의 신뢰도 하락 등과 직접적 관계가 있다(신동화, 2007: 5). 특히, 국민들 사이에 정부 조치에

대한 뿌리깊은 불신이 만연해 있는 이유는 물론 여러 가지가 있겠지만 그 중 주요한 부분은 정부와

국민 및 이해관계자들과의 소통이 부족하기 때문이다. 국민들이나 전문가가 참여할 수 있는 소통의

장을 열어놓고 실질적인 소통이 이루어질 수 있게 한다면 불신의 수준은 상당히 완화될 것이다(김동

원, 2010: 239-240).

현대사회에서 개인과 조직은 외부로부터 기인되는 다양한 종류의 리스크에 대해 끊임없이 도전을

받고 있다. 우리는 이러한 리스크에 일상적으로 노출되어 있으며, 이러한 리스크를 완전히 제거하는

것은 불가능한 일이라는 사실을 인정할 수 밖에 없다(이건호, 2007: 33). 따라서 어떤 조직이든지 리스

크를 방치함으로써 발생할 수 있는 위기를 사전에 예방하기 위한 적절한 리스크 매니지먼트를 일상적

으로 수행해야 한다. 그중에서도 일반 국민들은 일상생활에서 식품이나 의약품은 국민건강과 직결되

어 있는 문제이므로 국민의 관심이 높고, 위험에 대한 불안감이 크다. 특히, 의약품의 경우에는 의약

품 자체가 갖는 전문성으로 인하여 정보의 획득과 이해, 처리는 다른 어떤 재화보다 어렵다는 특징이

있다(송유진․유현정, 2010: 160). 따라서 본 연구에서는 식품과 의약품의 안전 문제에 대한 리스크 커

뮤니케이션의 신속 대응 방안이 무엇인지 살펴보는데 목적이 있다.
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II. 생활안전과 위험

1. 생활안전과 위험의 관계

위험은 바람직하지 않은 결과가 발생할 수 있는 불확실한 상황(uncertain situation)으로서, 사회체

계의 복잡성이 증가함에 따라 위험의 증가도 함께 나타난다(Bax, Steijn, and Witte, 1998: 177). 즉 체

계 복잡성의 증가와 상호의존성이 커질수록 불확실성이 확장됨으로써 문제해결이 더 어려워지는 한편,

위험이 증가하는 것으로 볼 수 있다(김영평, 1995: 180). 이 같은 불확실성은 일부 상황에서는 줄어들

수 있다 할지라도, 약간의 불확실성은 항상 보편적으로 존재하기 때문에, 불확실성이 완전히 제거될

수는 없다(Boulding, 1982: 15-17; Wildavsky, 1988: 4). 그러므로 인간의 모든 행동과 계획은 항상 위

험을 수반하게 된다(Kinchin, 1982: 3; Gherardi, Nicolini, & Odella, 1998: 202). 이처럼 위험에 내재하

는 본질적 속성인 불확실성과 관련하여 인간 사회는 위험을 관리하기 위한 노력을 끊임없이 경주하고

있다. 이러한 맥락에서 첫째, 예측 가능한 위험으로부터 체계를 사전에 보호하기 위한 노력이 있다.

즉 위험은 아직 발생하지는 않았지만 여전히 위협적인 요소들과 밀접한 관계를 지니는 것이기 때문에,

이러한 의미에서 위험은 예방되어야만 하는 미래를 의미한다고 볼 수 있다(Beck, 1992: 33). 그럼에도

불구하고 미래는 여전히 다양한 위험요소들을 지니고 있고 이에 따른 불확실성을 수반하고 있음을 인

식해야 한다. 다음으로, 위험이 실제 발생했을 때 사전에 예상치 못한 위험에 대응할 수 있는 능력을

증가시키려는 노력이 있다. 위험과 관련된 효과적인 조치에 대한 지식과 정보가 결여되어 있는 경우

이다.

사전적인 의미에서 볼 때 위험은 손실이 발생할 가능성의 정도라고 이해할 수 있다(Webster's

Third New International Dictionary, 1977: 1961). 일반적으로는 위험이라는 용어는 위태로움이나 손

실 가능성 중 어느 하나로 이야기 할 수 있는 것으로서, 인간의 어떠한 활동도 위험이 없이 수행되는

경우는 없는 것으로 이해되고 있다(Kinchin, 1982: 3). 이러한 위험에 대한 정의는 3가지 필수적인 사

항들이 공통적으로 들어가 있다(이상팔, 1995: 9). 그것은 위험원, 위험의 실제적 발생, 그리고 손실의

규모 등이다. 우선 위험의 위험원(risk source)의 종류는 크게 두 가지로 나눌 수 있다. 그 중 하나는

과학기술의 발달로 인한 부산물로서 나타나는 기술적인 위험(technological risk)이고, 다른 하나는 천

재지변으로 인하여 발생하는 자연적 위험(natural risk)이다. 자연적 위험은 과학기술의 발달로 해결방

안이 마련된 경우는 더 이상 위험원으로 인지되지 않는 경우도 있고, 반대로 과학기술의 발달이 새로

운 위험원을 발견하여 위험원으로 포함시키는 경우도 있다. 위험에 대한 강도의 변화에 영향을 주는

것은 다양한 차원을 통하여 지각되고 평가된다. 둘째, 위험의 실제적 발생에서는 사건의 심각성이 문

제가 된다. 사건의 심각성은 사건의 빈도에 따라 결정된다고 볼 수 있다. 마지막으로, 위험손실(risk

loss)이란 손해, 상해, 손상, 상실, 가치의 감소 등 부정적인 영향으로서의 가치손실의 뜻을 지니며, 그

폭은 상당히 포괄적이다.
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최근 우리 사회에서는 위험의 실제적 발생으로 인해 사건의 심각성이 인식되는 경우가 점점 증가하

고 있다. 위험에 대한 인식이 생활 안전과 연계되어 이해되기 때문이다. 특히, 국민생활 안전에 대한

위해 요인을 관리하려는 경향이 강조되어 학교 등의 단체 급식에서의 안전관리 시스템이나 레져, 관

광, 교통수송 등 일상생활에서의 소비자 안전이 강조되고 있다.

위험의 확인, 발생개연성, 위험수준의 측정, 나아가 이의 수용가능성의 정도 등에 있어서 어떻게 대

처할 것인가 하는 쟁점이 제기될 수 있다. 이와 관련하여 산성비, 매연, 오폐수 방류, 불법유해의약품,

오염된 지하수, 핵발전소에서 유출․폐기된 방사능이나 오염물질 등에 대한 일반 시민의 감정적․조

건반사적 반응을 해결하기 위해서도 위험평가나 관리의 과학적 근거의 마련은 중요한 의미를 가지고

있다(김영훈, 1998: 91). 따라서 위기에 대한 관리와 과학적 측정의 문제, 사회적 영향의 결과로서의

재앙 등은 상호 영향관계를 지니고 있는 것으로 볼 수 있다. 그러므로 사회적 위험(social risk)에 대

한 연구는 위험(risk)과 재앙(catastrophe)이라는 관점에서 가장 잘 이해될 수 있고, 위험은 그 자체의

잠재적 형태에서는 재앙이라고 할 수 있다(Friedman, 1987: 67).

다만 사회적 위기의 의미는 두 가지로 구분되어 논의될 수 있다. 하나는 위험원이 사회에 있는 경

우이고, 다른 하나는 위험이 사회적으로 손실 가능한 피해를 주는 경우이다. 후자를 의미하는 경우에

는 위기의 원천에 대한 규명이 이루어져야만 논의가 가능하게 된다. 여기에서 사회적 위기의 의미는

위험원이 사회에 있는 경우를 의미한다. 이러한 맥락에서 사회적 안전관리는 사회구조 자체에 안전관

리시스템이 내장되어 안전을 확보하는 방식을 의미한다. 즉 사회의 특정 구성요소가 안전관리를 전담

하는 것이 아니라 사회의 모든 요소들, 예를 들면 제품을 생산하거나 서비스를 전달하거나 생활을 하

는 등의 모든 사회 구조 전체에 안전관리가 일상화되고 양식화되는 방식을 말한다.

그리고 사회적 안전관리에서는 내가 위기를 인식하고 안전관리 시스템을 이용하는 것이 아니라 안

전관리 시스템이 위험을 인식하고 사회를 보호하는 방식으로 전개되는 것이 요구된다. 이러한 사회적

안전관리는 다음의 이유로 인해 필요하다.

첫째, 위험이 특정한 사회 구성요소에 대해서만 위협하거나 나타나는 것이 아니라 모든 사회의 요

소들에서 언제든지 나타날 수 있기 때문에 개별 위험 하나 하나에 적합한 안전관리를 하는 것이 불가

능하게 된다. 따라서 각각의 위험이 서로 상호작용을 통해 예측하기 어려운 위기 상황을 가져올 수

있기 때문에 사회적 안전관리 시스템의 구축이 필요하다.

둘째, 사회의 각 경제 주체들은 자신이 지불할 수 있는 안전관리 비용이 한정되어 있기 때문에 사

회구조 자체가 공동으로 위기요인이 발생하지 않도록 하는 자정 능력을 길러야 한다. 안전관리 비용

의 지불 능력이 없는 개별 주체의 허점으로 인해 발생한 위험은 사회 체계 전체에 큰 희생을 가져올

수 있기 때문에 사회적 안전관리 방식의 구축이 무엇보다 필요하다.

셋째, 사회를 구성하는 개별 주체 각각에 의한 안전관리의 총합이 시너지 효과를 통해 사회 전체

안전관리의 총 효용을 극대화하는 데는 한계가 있다. 따라서 사회적인 공동의 투자, 즉 재원, 인식, 제

도, 교육 등을 통해 사회의 위기가 발생하지 않도록 면역력을 키우고 사회 위기에 대한 대응력을 키
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우기 위해서는 사회적 안전관리의 방식이 요구된다.

넷째, 공유된 위험은 특정 지역의 위험으로부터 야기되는 위협을 완화시키도록 공공부문의 대응을

요구하게 된다. 그러나 공공부문 조직만으로는 위험 취약지역의 안전관리 수요를 충족시키기 어렵게

된다. 즉 위기 취약지역에 있는 모든 조직들은 위협으로부터 어느 정도 영향을 받게 되며, 영리조직과

비영리조직 또한 안전관리 과정에 개입하는 것이 필요하다.

2. 리스크의 의미와 특징

기업을 비롯한 정부, 정당, 사회단체 등 모든 사회 조직은 고유의 활동 목표를 추구하는 과정에서

의도적이든 비의도적이든 간에 크고 작은 각종 리스크를 겪게 마련이다. 조직 운영과 관련하여 비일

상적이고 급격한 변화를 예정하고 있는 상황인 리스크의 사전적 의미는 심각한 결과를 초래하게 될지

도 모르는 치명적인 위험 또는 문제에 당면한 시기, 또는 즉각적인 조치를 요하는 예상하지 못했던

갑작스런 상황을 뜻한다. 이러한 리스크는 시장의 불확실성, 프로젝트의 실패, 법적 책임, 신용 리스크,

각종 사건이나 사고, 적대적인 상대방에 의한 고의적 공격 등은 물론이고 자연적인 원인과 재난

(natural causes and disasters) 등으로부터 연유할 수 있다(설승현, 2010: 1, 6).

리스크에 대한 정의는 각 학자별로 또는 국가별로 다소의 차이를 보이고 있지만 사람들에게 유익하

지 못한 사건의 발생 가능성이다. 어떤 사건이 발생할 가능성이 확실하지 않고 발생했을 경우 긍정적

이기 보다는 부정적인 결과를 초래하는 경우로 정의되기도 한다(전미숙, 2011: 8). 하지만 일반적으로

리스크란 바람직하지 않은 일이 발생할 확률 또는 불확실성을 의미하며, 위해나 손실을 초래하는 가

능성으로 정의된다(Leiss, 2004). 또한 홍수나 지진과 같은 자연적 위험과 핵, 화학 물질, 위험 시설 등

과 관련된 기술적 위험, 그리고 사회·경제적 위험에 이르기까지 우리 사회 전반에 걸쳐 존재하는 위험

을 포괄한다(성민정·김수정, 2010: 561). 물론 이러한 리스크는 본질적으로 예측이 쉽지 않고 발생 원

인 또한 매우 복잡하기 때문에 해당 조직(organization)과 이해관계자(stakeholders) 간의 충분한 상호

작용을 통하지 않고서는 정확한 상황 분석이 곤란한 경우가 많다(설승현, 2010: 8).

리스크가 지니는 특징은 다음과 같다(곽정기, 2012: 20-22). 첫째, 리스크는 항상 결정을 전제로 한

다. 리스크는 리스크의 또 다른 특징인 불확실성 속에서의 선택에 의한 부산물로 발생한다는 것이다.

둘째, 리스크는 불확실성을 본질적인 요소로 한다. 리스크는 예측 불가능성이라는 상황과 결부되어

있다. 리스크는 대상의 불확실성뿐만 아니라, 메커니즘의 불확실성, 그 가치와 상관없이 결과 및 영향

의 불확실성, 인과관계의 불확실성, 실현될 시점의 불확실성, 그리고 인식의 불확실성이 존재한다.

셋째, 리스크는 복잡하고 전문적인 과학적, 기술적 정보와 결부되어 있다. 산업의 발달과 과학기술

의 발달은 인류가 다양한 한계를 극복할 수 있게 하여 여러 가지 이익을 가져다 주었다. 하지만 반대

로 그에 따른 부작용도 낳았고 그러한 우려를 높이고 있다. 한편, 리스크는 과학적, 기술적 정보에 의

하여 인식된다. 이러한 정보는 리스크의 관리 및 규제, 정책 판단 및 제도 설계, 기준의 설정, 법의 해
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석과 집행에 있어서 필수불가결한 요소이다.

넷째, 리스크는 문화, 사회의 가치, 개인의 인식과 감정, 지적 수준, 경험, 심리적인 요소들로 가공되

어 주관적으로 해석된다. 객관적인 정보가 전달된다 하더라도 리스크에 대한 해석은 주관적으로 흐르

는 경향이 있기 때문에 사회 전체를 극단적인 방향으로 몰아갈 위험성이 있다. 따라서 리스크의 실현

화 가능성이 현저히 낮음에도 불구하고 사회를 공포로 몰아가거나 또는 리스크의 실현화 가능성이 높

음에도 불구하고 그에 반응하지 않는 결과를 낳을 수 있다(윤혜선, 2009: 28).

다섯째, 리스크는 손해의 크기와 그것이 발생할 확률 또는 가능성으로 측정될 수 있다. 이로 인해

리스크 개념의 중심에는 확률 이론이 존재하게 된다. 리스크로 인한 손해의 중대성과 개연성에 대한

정확한 예측은 불가능하나, 확률을 이용하여 리스크를 야기하는 활동의 긍정적 결과와 부정적 결과에

대한 손익계산은 어느 정도 가능하다.

여섯째, 리스크는 집단적 성격을 가진다. 리스크는 제한된 범위나 지역의 사람들에게 국한된 문제가

아니라 국경을 넘어 많은 사람들에게 광범위하게 영향을 미치는 문제이다. 조류독감, 신종 인플루엔자,

BSE, GMO 등이 그 대표적인 예이다.

안전의 상대적인 개념으로서 위험, 즉 리스크는 사전적으로는 손실 또는 상해의 가능성(possibility

of loss or injury) 또는 위험성을 뜻한다. 리스크는 해로움이나 손실이 생길 우려가 있거나 또는 그런

상태를 뜻하고, 위험성은 위험하거나 그렇게 될 가능성이 있는 성질을 의미하는 것으로 이해할 수 있

다. 이장국(2007: 30)은 리스크란 “어떠한 사고가 발생하기 전에 예측되는 사고의 가능성이 높은 경우

를 뜻하며, 그러한 가능성을 인지하여 대비하고 예방함으로써 사고 발생률을 최대한 줄이거나 사고

발생시 피해규모를 최대한 작게 함으로써 안전이 확보되는 것”이라고 한다. 김두현 외(2002)는 리스크

의 정의를 재해 발생 정도를 추정하는 용어로서, 위험성은 재해를 일으킬 개연성(probability)과 재해

의 결과로 예상되는 피해정도(severity)의 두 가지 변수에 의해 결정된다고 한다(김두현 외, 2002:

302). Schneiderbauer & Ehrlich(2004)는 리스크를 “일정한 위험요소로부터 특정한 시기 동안에 위태

(peril) 또는 위험상태의 일정한 구성요소(element) 까지의 결과로서 발생하는 기대 손실 또는 유해한

결과의 가망성”이라고 정의하고 있다. 따라서 개념적으로 정리하면, 위험이란 사람과 조직이 보유하고

있는 제 권익에 반하는 사고를 일으킬 가능성(probability)과 어떤 범위에서 어느 정도 영향을 미치고

손실을 끼칠 것인가라는 손실의 심각성(severity), 얼마나 안전한 상황을 위협할 것인가라는 취약성

(vulnerability)의 요소가 복합적으로 결합된 상대적 개념이라고 할 수 있으며, 위험성의 증가는 안전

성이 감소하게 되는 상관관계를 갖는 개념이라고 할 수 있다. 따라서 안전을 유지하고 확보하기 위해

서는 반드시 이러한 위험요소를 예측하거나 확인하고 대비해야 할 핵심요소라 할 수 있다.

3. 과학기술과 리스크

과학기술은 현대를 사는 우리들에게 많은 물질적 풍요를 가져다주는 동시에 위험요소 역시 생성해
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내고 있다. 스트레스, 환경오염, 교통사고와 원자력발전소, 화학공장, 뉴미디어, 데이터 보호, 그리고 유

전자 기술에 이르기까지 매우 다양한 영역으로 확장되어 가고 있다(송해룡, 김원제, 조항민, 2005:

106). 따라서 1980년대 이후 산업화된 사회에서는 “얼마나 안전해야 충분히 안전한가?”라는 질문이 주

된 정책 쟁점으로 등장하였다. 새로운 리스크의 빈번한 발견으로 말미암아 점점 더 많은 개인이 그들

자신을 기술의 수혜자로서 보다는 희생자로 보게 되었던 것이다(Slovic, Fischhoff, and Lichtenstein,

1986: 3). 이익과 편익을 위해 개발된 기술이 항상 리스크와 비용을 만들어내고 있다. 비록 기술 사정

을 통해 이러한 결과를 평가하고 비교한다 할지라도 상쇄효과나 수지를 맞추는 것은 특별 이익을 대

표하는 이해관계자에 의해 수행되어 온 정치적 결정을 요구하게 된다(Deluca, Stolwijk, and Horowitz,

1986: 25). 따라서 현대 사회에서의 리스크는 과학기술에 의해 창출되는 것처럼 보이지만 실상은 위험

을 어느 정도 받아들일 것인지에 대한 정치적 결정이나 이익집단의 활동, 또는 위험 정보에 관한 의

사소통 전략의 설계(Vertinsky and Vertinsky, 1981; Zimmerman, 1986: 442)에 의해 정해지는 것으로

이해할 수 있다. 즉 과학기술이 지니는 리스크의 수용과 채택이 과학기술 그 자체에서 나타나기 보다

는 다른 결정요인에 의해 이루어진다.

이러한 리스크의 수용과 관련하여 사전적으로 이해되는 “불행이나 위험에의 노출, 위해”라고 하는

리스크에 관한 정의는 리스크의 구성 요소를 반영하지 못하는 한편, 리스크가 도처에 만연하는 것이

라는 점을 알려주지도 못한다. 이보다는 리스크를 “특정 기간 내에 또는 특정 환경에서 바라지 않는

사건의 발생 가능성”이라고 정의하는 것(Allen, Garlick, Hayns, and Taig, 1989: 8-9)이 바람직하다

(유현정 외, 2011: 27-28).

III. 리스크 분석과 리스크 커뮤니케이션

1. 리스크 분석과 리스크 커뮤니케이션

리스크 분석(risk analysis)은 리스크 평가, 리스크 관리, 리스크 커뮤니케이션으로 구성되어 있다

(우종민 외, 2007: 11; 이건호, 2007: 33-34; 김형섭, 2011: 611). 리스크 분석은 이 3 요소가 밀접하게

연관되어 상호보완적인 역할을 수행하도록 구성되어 있다. 이들은 각각 서로 연계되어 있어서 리스크

평가자와 리스크 관리자 사이에 끊임없는 정보교환이 밑받침되어야 한다. 첫째, 리스크 평가(risk

assessment)는 위험성 확인, 위험성 결정, 노출평가, 위해도 결정으로 이루어진 과학적 기반의 절차로

써, 효과적인 의사결정에 필요한 과학적 연구를 바탕으로 한 리스크 정보를 제공한다. 리스크 평가는

사용가능한 과학적인 인식에 기초하고 독립적이고 객관적이며 과학적인 방법으로 실행되어야 한다(이

건호, 2007: 34; 김형섭, 2011: 612).

둘째, 리스크 관리(risk management)는 리스크 평가와는 구분되는 절차이다. 리스크 관리는 리스크
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평가의 결과에 따라 소비자의 건강보호와 이를 달성하기 위해 소요되는 비용과 편익과의 관계, 식품

자체가 가지고 있는 건강상의 이점, 사회적인 영향, 국제교역에서의 공정한 관행을 증진시키기 위한

모든 이해관계자와의 협의 등을 고려하여 리스크를 감소시키기 위한 적절한 조치와 관리 대안을 제시

하는 정책적인 활동이 강조된 절차이다. 리스크 관리는 참여자와의 협의하에 리스크 평가와 참작할만

한 가치가 있는 다른 요소들을 고려하는 전략적인 대안의 형성과 경우에 따라서는 적합한 예방가능성

및 통제가능성의 선택의 과정을 의미한다(이건호, 2007: 34; 김형섭, 2011: 612).

셋째, 리스크 커뮤니케이션(risk communication)은 리스크 분석의 범주에서 리스크 평가자, 리스크

관리자, 소비자, 식품기업, 사료기업, 학자, 그리고 기타 이해관계집단 사이의 위험과 리스크, 리스크

관련 요소와 리스크 인식에 관한 정보와 의견의 상호작용적 교환을 말한다. 리스크 커뮤니케이션은

리스크에 대한 지식을 향상시키기 위해 리스크 분석팀의 구성원 및 외부 이해관계자들에게 적절한 시

기에 관련된 정보를 정확하게 제공해야 한다.

과거에는 리스크 관리 및 리스크 커뮤니케이션이 리스크 평가보다 덜 주목받았으나, 오늘날에 와서

는 리스크 분석을 구성하고 있는 이들 3 요소가 성공적으로 통합될 경우에만 효과적으로 운용될 수

있다는 점이 강조되고 있다(이건호, 2007: 34).

2. 리스크 커뮤니케이션의 의미와 유형

WHO(2011)는 리스크 커뮤니케이션을 “위험성 평가자, 위험 관리자, 그리고 이해관계자들 사이의

위험에 대한 의견교류 과정”으로 정의하고 있다. 리스크 커뮤니케이션은 위험성 평가와 관리에 있어

서 핵심적이며 지속적인 부분으로서 이상적으로는 위험성 관리의 시작부터 전 과정에 이르기까지 모

든 이해관계자들이 참여하는 것이 바람직하다. 또한 리스크 커뮤니케이션은 모든 이해관계자들에게

리스크 관리 과정의 각 단계를 이해하게 하고 리스크 평가의 논리, 결과, 중요성 및 한계를 분명하게

알 수 있게 해준다. 이러한 과정적 측면에서 리스크 커뮤니케이션은 사회적 리스크가 발생하였을 때

그 리스크 분석 절차에서 개인, 집단, 그리고 기관들 사이의 정보 및 의견 교환의 상호작용 과정

(interactive process)으로 정의되기도 한다(U.S. Department of Health and Human Services, 2002: 4).

그리고 리스크 커뮤니케이션이란 “현안이 되는 리스크의 내용, 리스크 관리를 위한 법적, 제도적 관

련 내용 등에 대한 모든 메시지를 개인, 집단, 조직 간에 상호 교환하는 과정”으로 정의되기도 한다

(NRC, 1989). 이는 단순히 리스크 정보만을 다루는 것이 아니라, 리스크 요인과 직·간접적으로 연관된

모든 정보를 대상으로 하고 있는 것이다. 또한 정보 전달자와 청중 간에 이루어지는 상호교환 과정

(interactive process)으로서 지식과 정보를 전달한 후에는 반드시 청중의 반응을 살펴보고, 그들의 의

견을 적극적으로 구하는 쌍방향 대화(two-way communication) 행위인 것이다. 이러한 리스크 커뮤니

케이션은 크게 현황파악(assessment), 대비(preparedness), 광범위한 홍보(broaden outreach), 계획 및

리스크 커뮤니케이션(plan / risk communicating), 결과 평가(evaluation)의 다섯 단계로 이루어져 있
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다(우종민 외, 2007: 12).

여기서는 리스크 커뮤니케이션을 “리스크와 관련된 이해관계자들 사이의 상호 이해를 돕기 위한 지

속적인 상호 의견교환의 과정”이라고 정의한다. 이는 우선, 리스크가 발생하기 이전부터 발생한 이후

까지의 리스크를 전제로 하는 것이다. 리스크 발생 이후만을 대상으로 하는 것이 아니라 발생하기 이

전의 잠재적이거나 혹은 예측하기 어려운 리스크를 포함하는 것이다. 둘째, 리스크 커뮤니케이션에서

의 이해관계자에는 국내뿐만 아니라 국제사회의 범주 안에서 리스크를 유발시킨 당사자인 개인이나

기업, 피해자인 국민 또는 소비자를 포함하는 동시에 관리 책임이 있는 정부기관, 그리고 정보를 전달

하는 언론 매체까지도 포함한다. 셋째, 리스크 커뮤니케이션의 목적은 정확하고 적시적절한 정보를 기

반으로 한 이해관계자들 사이의 상호이해를 목적으로 한다. 갈등을 유발하기 위한 것이 아니라 상호

이해를 통한 문제 해결을 위한 것이기 때문이다. 넷째, 리스크 커뮤니케이션은 상호 의견교환의 과정

이 지속적으로 이루어져야 한다. 따라서 리스크가 발생한 순간의 일시적이거나 사전적 또는 사후적

의견교환이 이루어지는 것은 진정한 의미의 리스크 커뮤니케이션이 이루어졌다고 보기 어렵다. 다섯

째, 리스크 커뮤니케이션은 상호간에 의견교환이 이루어져야 한다. 이해관계자들 사이에서 어느 한쪽

편만이 일방적으로 정보와 의견을 제시하는 것은 리스크 커뮤니케이션이 이루어졌다고 보기 어렵다.

관련된 이해관계자들이 동등한 관계에서 서로의 정확하고 적절한 정보를 제공하고 받아들이는 교환이

이루어져야 한다. 여섯째, 리스크 커뮤니케이션은 정보와 의견이 서로 공유되는 교환이 이루어져야 한

다. 일방적인 주입이나 일방적인 거부가 아니라 상대방의 입장을 이해하고 받아들이기 위해 노력하는

교환이 이루어져야 한다. 일곱째, 리스크 커뮤니케이션은 의견교환이 이루어지는 과정이다. 특정한 시

점에서 이루어지는 것이 아니라 리스크 발생 이전부터 발생 이후까지의 관련된 이해관계자들이 관심

과 주의를 갖고 정보와 의견을 지니는 전체 기간 동안 이루어지는 것으로 볼 수 있다. 특정 시점에서

잠시 의견교환이 이루어지지 않는다고 해서 리스크 커뮤니케이션이 중단된 것은 아니다. 오히려 지속

적인 과정의 관점에서 리스크 커뮤니케이션을 보는 것이 적절하다.

오늘날 현대의 기술발달로 발생하는 위험은 예측이 불가능하며, 과학적인 확실성에 대한 정보를 제

공하는 것은 어렵다고 할 수 있다. 이러한 위험들에 대한 이해관계자별 인식의 차이점을 최소화하고,

위험의 사회적 논쟁의 확산을 방지하기 위해서 정보를 교환하는 것이 리스크 커뮤니케이션의 목적이

라고 할 수 있다(김경희, 2012: 6).

리스크 커뮤니케이션은 위해 요인의 특성에 따라 관심 커뮤니케이션, 합의 커뮤니케이션, 위기 커뮤

니케이션으로 구분할 수 있다(Lundgren & McMakin, 2009; 최성락, 2010: 13-14). 첫째, 관심 커뮤니

케이션(care communication)은 우리가 리스크의 위험성과 이를 어떻게 관리할 것인가를 과학적으로

이미 확인한 경우에 하는 커뮤니케이션 활동이다. 예를 들면, 흡연과 같이 이미 우리가 널리 그 리스

크를 알고 있고, 어떻게 대응해야 하는지 방법을 알고 있는 경우에 행하는 커뮤니케이션이다. 리스크

자체를 알리는데 주력하기 보다는 리스크 관련 집단들이 지속적으로 리스크에 대한 관심을 유지하도

록 하는 것이 커뮤니케이션의 주요 활동이다.
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둘째, 합의 커뮤니케이션(consensus communication)이다. 리스크를 어떻게 방지하고 감소시킬 것인

지를 결정하기 위해 관련자들이 잘 협조하도록 알리고 리스크에 대응하도록 하기 위해 행하는 커뮤니

케이션을 말한다. 합의 커뮤니케이션의 초점은 관련자들이 참여하도록 독려하고 리스크를 감소시킬

방안들을 합의하도록 하는데 목적을 둔다.

셋째, 위기 커뮤니케이션(crisis communication)은 사건, 사고처럼 급박하게 위험에 당면한 경우에

행하는 커뮤니케이션이다. 비상시에 리스크를 최소화하기 위해 무엇을 할 것인가는 상황에 따라 달라

지는 경우가 많다.

3. 리스크 커뮤니케이션의 필요성과 원칙

Lundgren & McMakin(2009)은 리스크 커뮤니케이션은 일상적인 리스크 전달과 비상 시의 리스크

전달을 구분하고, 리스크 커뮤니케이션의 형태에 따라 목적이 달라진다는 것을 전제로 하고 있다. 즉

리스크 커뮤니케이션의 주요 목적은 정보 전달(inform)이나 설득(persuade)을 통해 태도 변화를 끌어

내겠다는 일방성을 지니기 보다는 쌍방과의 지속적인 관심이나 주의(care)와 합의(consensus) 등에 중

점을 둠으로써 리스크 관련자들의 동참 속에 이루어지는 커뮤니케이션을 강조하고 있다는 것이다(최

성락, 2010: 14).

최근 식품안전사건의 발생 건수가 증가하는 추세에 있는데, 향후 식품 안전과 관련된 보도의 지속

적인 증가와 더불어 리스크 커뮤니케이션의 중요성이 더욱 대두될 것이다. 이에 식품안전 사건 발생

시, 리스크 평가(risk assessment), 리스크 관리(risk management), 리스크 커뮤니케이션(risk

communication)이 원활하게 이루어져야 불필요한 사회적 갈등을 줄일 수 있다. 이 중에서 리스크 커

뮤니케이션은 리스크 분석 과정을 통해 얻은 결과를 정부, 언론, 소비자, 기타 이해관계자들이 공유하

고 리스크 관리 결정의 근거에 대한 정보와 의견을 상호교환하는 것으로서, 정부, 언론, 소비자가 소

통의 길을 열어놓고 서로 신뢰해야만 최선의 리스크 커뮤니케이션이 가능하다(오세라 외, 2012: 203).

리스크 커뮤니케이션은 단순히 리스크 정보만을 다루는 것이 아니라 위해요인과 직·간접적으로 연

관된 모든 정보와 의견을 대상으로 한다(한국농촌경제연구원, 2009: 1-2). 종래의 리스크 커뮤니케이션

은 행정청이 무슨 정보를, 누구에게, 언제 전달할 것인가에 대한 결정을 의미하는 것이었지만, 오늘날

은 국가의 일방적인 정보제공 행위뿐만 아니라 국민이 국가에게 피드백을 하는 행위도 포함하는 것으

로 본다. 성공적인 리스크의 규제를 위해서는 규제에 참여하는 구성원들 간에 정보 및 의사의 교류가

중요하다. 특히, 국민들의 신뢰를 얻기 위해 리스크 평가가 시작되는 단계에서부터 리스크 관리수단이

결정되고 집행되는 각 단계마다 적극적인 정보공개가 요구된다(윤혜선, 2009: 181-182; 곽정기, 2012:

58-59).

리스크 커뮤니케이션은 일반 커뮤니케이션과 마찬가지로 다양한 목적을 달성하기 위해 이루어진다.

리스크 커뮤니케이션의 목적은 정보공개, 정보전달, 정보수집·의견청취, 참가와 상호이해 촉진, 정책합



                       식품·의약품 안전 문제와 효율적인 리스크 커뮤니케이션 확보 방안  85

의와 파트너십 구축 등으로 구분할 수 있다. 이러한 목적은 다양한 수단과 방법을 통해 달성되는데,

사실상 특정 사안에 대한 리스크 커뮤니케이션의 수단과 방법은 리스크 커뮤니케이션의 목적과 역할

에 따라 좌우되며, 리스크의 속성도 중요한 영향을 미친다. 예를 들어, 정보공개를 위해서 특정 계층

에 의한 광범위한 이용이 가능한 인터넷이 보편적으로 사용될 수 있다. 또는 정보전달을 위해 인터넷

과 함께 TV, 라디오, 신문, 잡지 등 다양한 대중매체를 이용하거나 보고서 등을 발간하기도 한다. 정

보 및 의견 수집, 교환을 위해서는 설명회, 간담회, 공개토론 등의 각종 모임의 형태가 유용하게 이용

되며, 설문조사도 대표적인 의견수집 기능을 하는 커뮤니케이션 수단이다. 이 밖에 참가와 상호 이해

촉진을 위해 다양한 계층의 시민패널이 참여하여 특정사안에 대해 토론을 하도록 하며, 정책합의와

파트너십 구축을 위해서는 협의회, 워크숍 등을 이용하기도 한다(한국농촌경제연구원, 2009: 11; 곽정

기, 2012: 59).

우리 사회는 정보를 스스로 생산하거나 갖고 있는 사람과 그것을 필요로 하는 대중(수요자)이 공존

하고 있다. 리스크 커뮤니케이션은 위해의 정확한 종류와 그 위해 정도에 대한 정보를 갖고 있는 집

단이 피해를 볼 수 있는 수요자에게 정보를 신속하고 정확하게 전달하는 수단이며, 이를 통해 불확실

성을 제거하고 수요자에게 자기 보호수단을 강구할 수 있는 기회를 제공한다는 의미에서도 대단히 중

요하다. 식품을 예로 들면, 식품 위생 및 안전성에 대한 이해 정도를 향상시킬 수 있으며, 사고 발생

시 정확한 정보 제공으로 대처방안을 강구하도록 하며 예방조치를 취함으로써 더 큰 사고를 미연에

방지할 수 있다. 또한 여러 확인되지 않은 루머를 통한 소비자의 불안을 해소시켜 사회적 긴장감을

완화시키는데 기여하는 수단이 된다. 불확실성이 제거되고 위해의 원인에 대한 정확한 이해는 그 위

해를 최소화하거나 미연에 방지하는 수단으로 사용될 수 있으며, 국가는 식품위해뿐만 아니라 국민에

게 일어날 수 있는 여러형태의 위해를 정확하게 알림으로써 국가에 대한 믿음과 신뢰를 구축할 수 있

고 옳고 빠른 정보 교류가 가능한 리스크 커뮤니케이션 시스템이야말로 현대 국가가 구축해야 할 필

수적인 국가 사업의 하나이다. 근대사회에서는 소비자의 알 권리가 확대되면서 리스크에 대한 인식이

크게 고조되고 안정성에 대한 우려가 확대되면서, 이에 따른 불안감이 증폭되는 경우가 많으므로 정

확하고 신속한 리스크 커뮤니케이션의 중요성이 더욱 커지고 있다(신동화, 2007: 6).

미국 환경청(U.S. EPA)에서는 일곱가지의 리스크 커뮤니케이션 기본 원칙을 제시하고 있다(우종민

외, 2007: 13). 첫째, 청중을 커뮤니케이션의 파트너로서 인정하라. 둘째, 청중의 의견에 귀를 기울여라.

셋째, 정직하고 열린 마음으로 청중을 대하라. 넷째, 다른 신뢰할만한 그룹과 함께 일하라. 다섯째, 미

디어의 요구에 맞춰라. 여섯째, 명료하게 전달하며 열정을 가지고 임해라. 일곱째, 계획을 주의깊게 세

우고 결과를 평가해라.

IV. 효율적인 리스크 커뮤니케이션 확보 방안
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리스크 커뮤니케이션에서 가장 중요한 것은 실제 리스크의 정도가 얼마나 정확히 전달되고 있으며,

소비자는 그 정보를 얼마나 제공된 그대로 이해하고 받아들이느냐에 있다. 실제 리스크의 정도보다

위험이 부풀려져 전달된다면 소비자은 불필요한 불안감과 함께 리스크 제거를 위해 부당한 비용을 지

불하게 될 것이다. 반대로 리스크의 정도가 심각한 수준임에도 불구하고 소비자에게 실제보다 과소평

가하여 위험이 전달된다면 소비자의 생명과 건강에 치명적인 위해를 가하게 될 것이다(유현정 외,

2011: 244-245). 따라서 정확한 리스크 커뮤니케이션이 이루어질 때 안전이 확보될 수 있으며, 안전

확보를 위해서는 정확한 리스크 커뮤니케이션과 함께 효율적인 대응이 이루어지는 것이 필요하다.

첫째, 리스크에 대한 소비자의 인식을 파악하는 것이 필요하다. 리스크 커뮤니케이션의 신속대응을

위해서는 무엇보다도 각각의 리스크에 대하여 소비자가 어떻게 인지하는지를 파악해야 한다. 소비자

가 리스크에 대해 얼마나 알고 있으며, 불확실성에 의해 얼마나 두려움을 느끼는가의 정도는 리스크

커뮤니케이션을 실행하는데 가장 중요한 영향을 미친다(이귀옥, 2007: 24).

둘째, 리스크와 관련된 표준화된 용어의 사용이 필요하다. 용어의 표준화는 언어에 의한 정보, 지식,

의사소통에 대한 장애를 제거하고, 객관적인 정보 교류를 위해 반드시 필요하다. 오세라 외(2012:

203-208)에 따르면, 보도에 사용되는 용어에 따라 사건의 파급효과가 크게 영향을 받는 것으로 판단

되고, 사건 보도 시 용어의 표준화가 필요한 것으로 밝혀졌다. 즉 주요 식품안전 사건의 자료를 수집

하여 분석한 결과, 정부, 지방자치단체, 언론 및 소비자 단체가 사건의 보도에 사용한 용어의 불일치

는 사건을 확대시키고, 사회경제적 손실에 큰 영향을 주는 것으로 나타났던 것이다.

셋째, 언론은 관련된 공중에게 정확한 정보를 제공하는 역할에 충실해야 한다. 리스크와 관련하여

언론의 역할은 공중에게 정확한 정보를 제공하고 리스크 회피 행위가 필요한 사람들에게 적절한 메시

지를 전달하는 것임에도 불구하고, 언론이 오히려 공중에게 막연한 불안감을 조성하고 시간이 흐르면

서 기관 간의 갈등을 부각시키는 한편 불신을 부채질하는 보도경향을 보이는 것은 올바르지 않은 것

이다. 우리나라에서 발생한 1980년대 이후 각종 식품 위해성 파동의 대부분은 우리나라 언론의 지나

친 상업주의, 전문성 부족, 과장 보도, 선정성 등으로 인해 빚어진 것으로 볼 수 있다(안종주, 2010:

438). 2004년의 불량만두소 사건의 경우, 언론이 이를 다루면서 경찰이 배포한 보도자료에 표현된 ‘쓰

레기 단무지’란 과장되고 부정확한 용어를 그대로 사용해 사회적 파장을 키우는데 급급했다는 비판을

받고 있다(정기혜, 2004: 64-67; 안종주, 2010: 438).

넷째, 리스크 커뮤니케이션에서는 일반 국민이 쉽게 이해할 수 있는 수준의 정보 제공이 이루어져

야 한다. 일반 국민이 이해하기에 어려운 정보가 제공될 수 있는 체계적인 정보교류의 필요성이 제기

된다. 이건호(2007: 34-35)에서는 식품의약품안전청의 일반 국민 의식도 조사를 근거로 식약청에서 제

공하는 식품안전 정보에 대한 태도를 분석하고 있다. 즉 식약청의 정보에 대한 신뢰성(65.0%)과 정확

성(63.4%), 공정성(62.6%)에 대해서는 비교적 긍정적인 태도를 보인 반면, 이해가능성(57.4%)과 시의

성(55.4%)에 대해서는 다소 부정적인 태도를 보이고 있다. 이는 식약청이 제공하는 정보 자체에 대해

서는 비교적 만족스럽지만 그것을 제공하는 방식에 대해서는 불만족스럽다는 평가이며, 일반국민이
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이해하기에 너무 어려운 정보가 적절하지 못한 시점에 제공되고 있다는 불만을 나타낸 것이라고 볼

수 있다. 이렇듯 중요한 정보도 일반국민의 눈높이에 맞게 제공되지 않으면 의미있는 정보가 될 수

없으며, 적절한 시점에 정보를 제공하지 않음으로써 발생되는 불필요한 논란도 제거해야 할 필요성이

있다(이건호, 2007: 35).

다섯째, 리스크 커뮤니케이션 전문가를 육성해야 한다. 향후 식품 및 의약품 분야는 점점 더 복잡하

고 전문화된 영역으로 성장할 것이다. 따라서 전문 커뮤니케이터를 육성하여 국내 및 국제 이해당사

자들의 상호이해를 증진시키고 국내·외적으로 발생하는 리스크 상황에 대해 성공적인 리스크 커뮤니

케이션을 이루도록 노력해야 한다.

IV. 결론

커뮤니케이션(communication)의 어원은 ‘공통’, ‘공유’의 뜻을 지닌 라틴어 ‘communis’에서 유래되었

다. 커뮤니케이션을 한다는 것은 상호간에 정보를 공유하고 동일한 눈높이에서 대화를 한다는 의미이

다(우종민 외, 2007: 17). 이 연구에서 다루고 있는 식품이나 의약품 안전 은 일반국민들의 일상생활에

서 국민건강과 직결되어 있는 문제이므로 국민의 관심이 높고, 위험에 대한 불안감이 크다. 따라서 식

품, 의약품의 안전 문제에 대한 리스크 커뮤니케이션의 신속 대응 방안이 무엇인지 살펴보는 것이 연

구의 목적이다.

연구 목적을 달성하기 위해 여기서는 리스크 커뮤니케이션을 “리스크와 관련된 이해관계자들 사이

의 상호 이해를 돕기 위한 지속적인 상호 의견교환의 과정”이라고 정의하였다. 그리고 이를 효율적인

리스크 커뮤니케이션 확보를 위한 방안을 다음과 같이 제시하였다. 첫째, 리스크에 대한 소비자의 인

식을 파악하는 것이 필요하다. 리스크 커뮤니케이션의 신속대응을 위해서는 무엇보다도 각각의 리스

크에 대하여 소비자가 어떻게 인지하는지를 파악하는 것이 필요하다는 의미이다. 둘째, 리스크와 관련

된 표준화된 용어의 사용이 필요하다. 용어의 표준화는 언어에 의한 정보, 지식, 의사소통에 대한 장

애를 제거하고, 객관적인 정보 교류를 위해 반드시 필요하기 때문이다. 셋째, 언론은 관련된 공중에게

정확한 정보를 제공하는 역할에 충실해야 한다. 리스크와 관련하여 언론의 역할은 공중에게 정확한

정보를 제공하고 리스크 회피 행위가 필요한 사람들에게 적절한 메시지를 전달하는 것이기 때문이다.

넷째, 리스크 커뮤니케이션에서는 일반 국민이 쉽게 이해할 수 있는 수준의 정보 제공이 이루어져야

한다. 중요한 정보도 일반국민의 눈높이에 맞게 제공되지 않으면 의미있는 정보가 될 수 없으며, 적절

한 시점에 정보를 제공하지 않음으로써 발생되는 불필요한 논란도 제거해야 할 필요성이 있기 때문이

다. 마지막으로, 식품 및 의약품 분야에서의 리스크 커뮤니케이션 전문가를 육성해야 한다. 식품 및

의약품 분야는 점점 더 복잡하고 전문화된 영역이 되어갈 것이기 때문에 전문 커뮤니케이터를 육성하

여 국내 및 국제 이해당사자들의 상호이해를 증진시키기 위한 성공적인 리스크 커뮤니케이션을 이루
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도록 노력하는 것이 필요하다.
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Efficient Risk Communication for Overcoming the Food and Drug Safety Problem

Jae Eun Lee

The purpose of this paper is to suggest some implications for overcoming problems related 

with food and drugs. For accomplishing the research purpose, in this study risk communication 

was defined as "continuous process of exchanging ideas for mutual understanding among the 

stakeholders related with food and drug safety problems". Some implications for efficient risk 

communication are as follows; First, It is necessary for us to understand the consumer's 

perception. Second, we have to choose and use the standard terms carefully for sharing the 

common meaning. Third, mass media should provide the exact information about food and 

drug safety problems to the public. Fourth, for efficient risk communication, the related public 

organizations have to provide the understandable information to people sufficiently. Finally, in 

the field of food and drug, we have to make every efforts to cultivate risk communication 

specialists.
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