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Abstract

This paper examines to the continuity of the network which is necessary for continual formation and 

maintenance of Disaster Management Collaborative Networks between agencies. It is difficult to explain 

the formation and continuity of networks, so that this paper tried to analyse Korean Disaster Management 

Network based on the ERGM method in order to examine existence of the network. Findings of this 

research are following. First, the result shows that the reciprocity variable is significantly significant, which 

means that disaster management networks are formed and continued in reciprocity relations. Second, is 

also statistically significant in all models, and the result shows the popularity accords with hypotheses. 

Therefore, governments need to sort out the reputed agencies, and induce agencies to participate in 

networks. Third,  it is found that transitivity also accords with hypothesis, although transitivity could not 

be confirmed in all models. However, the diffusion tendency is confirmed that it has negative correlation 

with the hypothesis, along with the results of preceding researches. 

Key words: Disaster Management Collaborative Networks, Social Network Analysis, ERGM method 

_______________________

* 이 논문은 동아대학교 교내연구비 지원에 의하여 연구되었음을 밝힙니다.

** First author. Tel. +82-10-4263-9912. Fax. +82-2-828-7114 E-mail. inseok800414@naver.com

*** Corresponding author. Tel. +82-51-200-8717. Fax. +82-51-200-8752 E-mail. invictus209@gmail.com

Submission & Publication Process

Received: Dec, 8, 2013 / Revised: Jun. 01, 2014 / Accepted: Jun. 05, 2014

________________________________________________________________________________________________________

1738-8368 © 2014 Crisis and Emergency Management: Theory and Praxis. All rights reserved.



106  Korean Review of Crisis & Emergency Management 10(1) Jan. 2014

국문초록

재난안전 협력연결망이 기관간에 지속적으로 형성되고 유지되기 위해서는 네트워크 존속에 대한 연구가 수반

될 필요가 있다. 즉, 과연 그 연결망이 어떻게 형성된 것일까? 어떤 이유로 형성되고 지속되는 결과를 가져올 수 

있을까? 등에 대해 설명할 방법은 사실상 없었으며, 이는 매우 어려운 일이었다. 이러한 맥락에서 본 연구는 한

국재난안전 협력연결망의 존속을 분석하고 예측할 수 있는 ERGM방법에 기초하여 분석을 시도하였다. 분석결과 

우선, 호혜성 변수가 통계적으로 유의미하였고 추정치 역시 높게 나타났다는 점이다. 즉, 호혜적 관계하에서 재난

안전 연결망은 형성 및 지속성을 띨 수 있다는 것이다. 이는 재난안전 연결망을 지속하기 위해 호혜적인 관계에 

대한 적실한 보상과 여건의 확보가 필요하다. 둘째, 확산경향은 연구가설인 정(+)의 관계와 대립되는 부(-)의 관

계성으로 확인되었다. 특히, 선행연구들에서 확산경향은 변수의 방향이 본 연구와 동일한 (-)의 방향으로 확인되

었다. 비록 이 변수가 이론가설과는 다를지라도 장기적으로 신뢰의 지속성에 대한 상실의 관점에서 네트워크의 

지속성에 부의 영향을 미치는 경쟁가설이 제기될 수도 있다. 따라서, 확산경향에 대한 검증은 향후 많은 연구를 

통해서 검증하고 타당성을 논의해야할 필요가 있다. 셋째, 인기도는 역시 모든 모형에서 통계적 유의성을 확인할 

수 있었고, 모든 모형에서 가설방향과 일치하는 결과를 나타내었다. 향후 정부 및 지자체는 재난관련 기관들 중

에서 사회적 명망이 높은 기관들을 선별하고 이들의 적극적인 재난안전 연결망 참여를 촉구할 필요가 있다. 마지

막으로, 모든 모형에서 확인되지는 않았으나 이행성 역시 가설의 방향과 일치되는 결과를 확인해볼 수 있었다. 

즉, 이행성이 존재하는 경우에 한국의 재난안전 협력연결망은 형성될 가능성이 높으며, 또한 이행성이 증대한다

면 재난안전 협력연결망은 지속될 가능성이 높아지게 된다는 것이다. 

주제어: 재난안전 협력연결망, 네트워크 분석, ERGM 분석

Ⅰ. 서론

Ulrich Beck은 현대사회가 ‘위험사회’라고 강조한다[1]. 과학기술의 획기적인 발전은 많은 물

질적 풍요를 가져왔지만, 그에 비례하여 현대사회의 위험도는 높아지게 된다는 것이다. 국가수

준에서 다루어져야 하는 대형 재난이 지속적으로 발생하면서, 점차로 안전에 대한 욕구가 크게

증대하였다. 결국 국가차원에서 위기관리시스템에 대해 체계적으로 연구가 증대하게 된 것이

다. 즉, 재난발생시 재난정보를 확산시킬 수 있는 시스템이 존재하는 상황에서 유관기관 간 협

력이 이루어질 때 재난의 규모 및 범위를 감소시킬 수 있다.

이러한 재난과 안전의 네트워크가 중요하다는 점에서 선행연구들은 한국재난안전네트워크의

협력성 강화를 위한 제도적 보완을 제시하거나 한국재난안전네트워크가 떠한 기관들과 관련되

어 있으며, 그 중에 핵심 행위자 및 매개자를 파악함으로서 네트워크 관계를 분석한 바 있다

[2][3]. 하지만, 선행연구들은 네트워크 중심자와 재난관리에 대한 현시점의 네트워크 구조에 주

로 관심이 집중되어 있는 반면, 네트워크의 발생 관해서는 연구가 진행되지 못하였다. 즉, 대부

분의 연구는 정태적인 현재의 연결망 구조에 초점을 두었으며, 어떻게 다양한 조직간 자발적

협력이 재난안전 네트워크 발생되고 유지되는가에 대한 연구가 다루어지지 못한 것이다. 이는

연결망의 구조적 변수가 재난안전 기관의 협력에 독립변수로서 영향을 어떻게 미치는가에 대한
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연구가 다루어지지 못하였음을 의미하는 것이다.

이러한 맥락에서 재난안전에 있어서 유관기관들이 어떤 기관과 어떻게 관련되는가를 분석하

여 재난안전기관들 간 관련성의 형성 메커니즘을 밝혀볼 필요가 있다. 이를 위해 본 연구에서는

지수랜덤그래프모형(Exponential Random Graph Model, 이하 ERGM)을 활용하고자 한다.

ERGM은 네트워크의 특성을 묘사하거나 이해하는 수준을 넘어서 네트워크를 통계적으로 모델

링하여 통계분석을 시도함으로서 어떤 원리에 의해 네트워크가 만들어졌는지를 가설 검증한다.

이에 본 연구는 몇 가지의 연구목적을 지닌다. 우선, 재난안전관리의 네트워크 기관 및 현황을

살펴봄으로서 재난안전관리가 많은 기관들의 네트워크로 형성되고 협력적 관계임을 확인해본

다. 둘째, 네트워크의 구조변수를 논의하고 이를 위한 방법인 ERGM에 적용가능성에 대해 논의

해본다. 셋째, 분석결과를 통해 한국재난안전 연결망의 형성에 어떤 구조적 변수가 영향을 미쳤

는지에 대해 검증해본다. 마지막으로, 분석결과 및 가설검증에 기초해 향후 재난안전 연결망이

유지되기 위한 제도적 방안에 대해 제시해보고자 한다.

Ⅱ. 이론적 검토

1. 재난안전관리에 있어 정부 간 관계와 민간협력 네트워크

복구는 재난이 발생하기 전의 정상 상태로 회복하기 위한 활동이다. 단기적, 임시적인 응급복

구와 장기적, 항재난이 발생하면 인적․물적 피해가 극심하고, 복구에 많은 비용이 소요된다.

따라서 재난피해가 발생되지 않도록 발생가능한 모든 재난가능성을 고려하여 사전대비책을 수

립․시행한다면 피해를 상당히 감소시킬 수 있다. 그러나 한정된 소수의 기관이 재난을 예측하

고 대응책을 마련하기에는 한계가 있다[4]. 재난은 공간구조시설적인 측면이나 재난은 공간구

조시설적인 측면이나 재난관리운영적인 측면에 의해 복합적으로 발생되기 때문에 종합적인 접

근이 요청된다. 이러한 복합성으로 인해 재난안전관리는 취약성(Vulnerability), 적극적

(proactive), 파트너십(partnership), 학제 간 접근(multidisciplinary approach), 위험관리(risk

management), 지역사회가 참여하는 계획(planning with communities), 양방향적 의사소통

(communicating with communities) 등의 특성을 포함하게 된다[5]. 이렇듯 다양한 특성을 지닌

재난안전관리의 특성은 재난안전관리가 지속적이고 근원적이며 적극성을 가져야하며, 동시에

다양한 기관간의 협력으로써 다루어져야함을 의미하고 있으며, 이에 정부 간 관계와 민간협력

이 중요하게 다루어질 필요가 있다[3].
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<Table 1> Characteristic Changes of Disaster Management

구분 과거 현재

초점 재난(Hazards) 취약성(Vulnerability)

대응방법 수동성(reactive) 적극적(proactive)

해결방법 단일기관(single agency) 파트너십(partnership)

계획방법
지역사회를 위한 계획

(planning for communities)

지역사회가 참여하는 계획

(planning with communities)

의사소통방법
일방향적 의사소통

(communicating to communities)

쌍방향적 의사소통

(communicating with communities)

※ Source: Pearce(2003: 213)의 재구성

재난의 성격이 한 지역에 국한되지 않고 지역차원을 넘거나 혹은 국가적으로 확대된다는 점

에서 이러한 지역적 차원을 넘어 정부기관 사이의 상호협력을 중시하는 정부 간 관계이론은 잘

부합한다. 정부 간 관계(Intergovernmental Relations)는 중앙-지방정부간, 지방정부간의관계를

일컫는 것으로[6], Anderson(1960: 3)은 정부 간 관계를 ‘연방체계 하의 모든 형태 및 수준의

정부 단위 간에 발생하는 활동 혹은 상호작용체’로[7], Dunleavy(1980: 105)는 중앙-지방자치단

체의 체계라 보고 지방행정 협의기구, 전문가 조직, 정당, 준정부기관 및 노조를 포함하는 조직

간의 관계성으로 규명한다[8]. 즉, 정부 간 관계는 정부 단위 간에 작용하는 인적 상호작용관계

인 동시에 정부 간 체계나 정책망으로 파악해 볼 수 있다. 특히, Bogason and Toonen(1998:

205)은 공공행정에서 발생하는 조직분파(fragmentation)화된 네트워크 현상을 정부 간 관계의

형태로 간주한다[9]. 그들은 네덜란드의 몇 개의 지역이 연계되어 서비스하고 있는 지역 간 연

계 소방시스템 사례를 통해 지역 간의 분파적 네트워크라 실재하고 있음을 강조하였다. 이러한

정부 간 관계의 관점에서는 중앙과 지방, 지방과 지방간에 재난을 해결하기 위한 정부간 협력관

계로 이해할 수 있다[3].

한편, 공공부문과 민간영역간의 민관협력 네트워크는 민간조직과 정부 간 관계에 대한 이론을

통해서 구체화될 수 있다. Young(2000)은 민간조직과 정부는 세 가지 관계로 구분된다고 언급

하였다. 그는 첫째로, 민간조직과 정부의 관계는 시장실패의 관계 속에 형성된다고 하였는데,

시장실패나 정부실패가 발생했을 때 그 영역의 서비스를 담당하는 대체재(supplementary)로써

인식하였다[10]. 둘째, 민간조직은 사회서비스를 제공함에 있어 정부와 동등한 동반자인 보완재

(complementary)로써의 관계를 형성할 수 있다. 이는 재원의 공급자로서 정부와 서비스의 제공

자로서 비영리조직이라는 역할분담을 통한 협조체제로 해석될 수 있다. 셋째는 민간조직과 정

부가 적대적(adversarial) 관계로써, 민간조직이 정부와 대립하여 사회서비스 정책을 조정하는

역할을 하는 관계이다[11]. 이러한 Young(2000)의 관점에서는 비영리조직과 정부 조직은 공식

계약을 맺는 것으로 이해될 수 있다[10].

이와 달리 서비스 공급의 주체에 따라 네 가지 유형의 비영리-정부 간 관계를 바라볼 수 있는

데[12], 그것은 정부주도형(government dominant), 이원형(dual), 협동형(collaborative), 비영리

조직 주도형(Third sector dominant)의 네 가지이다. 정부주도형은 복지국가체제에서 정부가

주도적으로 재원을 공급하고 서비스를 직접 제공하는 것이다. 반대로 비영리조직 주도형은 비

영리조직이 주도적으로 재원공급과 서비스제공을 하는 것이다. 이원형에서는 두 영역 간의 관
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계가 각각 개별적으로 활동을 하지만, 때로는 대체적으로 또는 보완적인 관계가 될 수 있다. 마

지막으로 협동형에서 둘 간의 관계는 정부가 재원을 공급하고 비영리조직이 서비스를 제공하는

협동 체제를 의미한다[13]. 재난안전관리서비스를 제공하고 주도하는 것은 최근까지 정부의 주

도하여 이루어졌다. 하지만, 이러한 공공서비스를 민간부문에 모두 위임할 경우 책임성

(accountability)의 문제를 해결하기 어렵다는 점에서 협동적(collaborative)이고, 보완재

(complementary)로써 관계가 형성될 필요가 있다.

이러한 관점은 재난안전관리가 재난관리전담기구와 유기적인 협력체계로 바라보는 것으로

민간자율재난조직 등 다양한 관계조직들과 네트워크 연결체계를 구축하는 것이다

[4][14][15][16]. 재난안전관리분야에 네트워크적 접근의 필요성은 5가지로 언급될 수 있다. 1)

재난안전관리 기관들은 동일한 목표를 가지고 있으며, 2) 재난안전관리 기관은 구성원의 자율

적 독립성이 존재한다. 3)재난안전의 모든 기관이 위계적 관계로 형성되지 않았고, 4) 재난안전

기관들은 각각의 리더를 가지고 있으며, 5)재난안전분야의 기관은 의사결정에 있어 Top-down

뿐만 아니라 Bottom-up 방식이 요청되기 때문이다[17].

요컨대, 사회복잡성이 보다 더 증가함에 따라 정부는 재난안전관리에 있어서의 대응성과 효율

성이 낮아지게 되었다. 이에 효율성과 능력을 보다 강화하여 공공의 가치를 구현하기 위해 정부

이외의 다른 조직들을 수용하고, 네트워크화된 구조 하에서 그들과 함께 재난방재와 같은 공공

문제를 해결하고자 노력하고 있다[18]. 즉, 복잡하고 거대한 재난에 대응하기 위해서는 공공기

관에 의한 직접관리 보다 공공부문과 민간영역 간에 상호의존적인 네트워크 관계가 요청되는

것이다.

2. 재난관리에 있어 네트워크의 구조적 특성과 연결망

Jones, et. al(1997)의 연구에서는 거래비용경제학과 거래비용경제학과 소셜네트워크이론을

종합하여 네트워크 거버넌스 형성을 위한 교환조건으로 자산특정성(asset specificity), 수요불

확실성(demand uncertainty), 업무복잡성(task complexity), 상호작용빈도(interaction

frequency)를 제시한 바 있다[19]. 이 내용에 기초해 성기환(2005: 156)은 상기된 교환조건이 존

재하는 경우 네트워크가 계층제 및 시장보다 유리하고, 독립된 조직들은 그들의 거래를 네트워

크 형태의 구조화된 관계로 발전시킨다고 언급한다[20]. 이때 네트워크는 시장 및 계층제와 달

리 교환조건 하에서 사회적 메커니즘을 활용하여 거래비용을 최소화시킬 수 있기 때문이다. 재

난안전관리분야는 높은 불확실성, 고객화된 교환의 발생(민간 영역의 참여), 재난관리에 있어

다양한 직무 및 업무개입의 필요, 잦은 재난발생으로 인해 네트워크적 접근의 적합성이 높다고

볼 수 있다.

네트워크로의 접근방향은 민관의 다양한 기관들이 맺는 관계형태를 통해서 이해될 수 있다.

재난안전관리 협력관계에 참여하는 기관(행위자)간의 상호연결망(network)의 구조는 주도적인

중심기관에 의해 직접적으로 이루어지는 계층적 일방향 관계에 의해 형성될 수 있을 수 있고,

유관 기관들과의 상호적 거래관계인 호혜성(Reciprocity)에 의해서 연결망이 형성될 수도 있으

며, 한 기관과 다른 기관 이외의 제3자간이 연결될 수 있는 이행성(Transitivity), 내향성이 높은
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기관으로 집중하는 인기도(popularity)에 의해 형성될 수도 있으며, 한 기관의 외부적 관계로의

확산경향(Spreading Pattern)에 의해 형성 및 지속될 가능성도 있다[21][22].

<Figure 1> Structural Characteristic of Actors Networks

※ Source: Park & Chang(2009: 126)의 재인용

구체적으로, 각 구조적 특성 및 변수를 논의하면 다음과 같다. 우선, 호혜성(Reciprocity)의 경

우는 사회적 교환관계에서의 규범적 원리에 의해 다루어지곤 한다. 호혜성은 서로의 행동에 대

한 두 행위자의 상호적인 강화(reinforcement)를 의미한다. 이때 이러한 호혜성의 원리는 순환

고리에 의해 연결되어 모든 행위자들 간의 평등성(equality)을 기반으로 작용하며[23], 교환 행

위자들의 평등은 사회적 연결망의 지속성을 발생시킬 수 있다. 즉, 서로에 대한 의존도가 상호

대칭인 교환관계에서는 종속적인 권력관계가 형성되지 않으며[24], 이러한 관계성은 연결망을

지속하는데 있어서 장애요소가 될 수 있는 비대칭성에서 발생하는 거래의 불확실성을 감소시켜

준다[22]. 즉, 재난안전 유관기관들 상호간에 상호의존성을 확보함으로서 각 기관의 기회주의적

이고 태만적인 행태, 그리고 불이행 등을 방지할 수 있게 된다. 이러한 상호연결망 구조를 가지

고 있는 기관들은 지속적인 관계를 통해 상호신뢰가 구축되어 협력관계가 다른 기관들 보다 강

할 것이다. 결국 상호 간 더 많은 정보를 가지고 있기 때문에 정보비대칭에서 발생하는 비용도

적을 것이며, 협력을 통해 얻게 되는 이익도 높아질 수 있다[25].

가설1: 호혜성의 연결망 구조를 가진 기관들은 재난안전 협력관계의 지속성이 높을 것이다.

둘째, 재난안전 협력에 영향을 또 다른 연결망 구조의 특성으로서 이행성(Transitivity)이 있

다. 이행성은 연결망에 있어서 한 행위자 A와 관계가 있는 행위자 B와 연결되어 있는 행위자

C(A와는 관련성 없음)는 관계성을 가질 가능성이 높음을 의미한다. 즉, 기관 i가 j와 계약관계

에 있어 j가 제3자인 h와 관계를 맺고 있는 경우 i는 h와 관계를 형성할 수 있다. 이는 구조적

공백(structural hole)을 제거함으로서 전체적인 연결망에서는 계약에서 발생하는 거래인용으로

효율성은 낮아지나, i의 입장에서는 j와의 관계에서 발생할 수 있는 정보비대칭을 낮추어 j의

기회주의적 행동을 제어할 수 있기에 이러한 관계성이 형성된다는 것이다[26]. 이러한 형태의

구조는 재난안전 유관기관 간 관계에서 협력을 더욱 강화시킬 수 있을 것이다[27].

가설2: 하나의 재난안전 관련 기관은 협력관계에 있는 다른 기관과 직접 연관된 기관과 협력
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을 연결시키려는 이행성의 특성으로 재난안전 협력관계의 지속성이 높을 것이다.

셋째, 특정 행위자의 인기도(Popularity)는 이 행위자가 지닌 주변 행위자들 간의 사회적 연결

망을 반영하는 척도이다[28]. 즉, 인기도란 재난안전 유관기관이 다른 기관을 선택할 때 그 기관

이 얼마나 많은 관심 및 관계성을 얻고 있는가를 고려하는 연결망 구조의 특성이다. 이에 행위

자의 인기도는 행위자 연결망으로부터 행위자가 획득할 수 있는 이득을 반영한다[29]. 많은 기

관들이 협력을 맺고자 한 기관들은 그 기관에 대해 많은 정보를 얻을 수 있기 때문에 거래에

있어 정보획득비용이 줄어들고, 이는 정보의 비대칭성을 낮춘다. 또한, 그러한 기관은 연결망에

있어 신뢰도가 확보되었기 때문에 기회주의적 행동을 자행하기는 어렵다. 재난안전 협력 연결

망에 있어 <Figure 1>의 c와 같이 중심화된 내향-별 형태의 연결망 구조로 나타날 수 있다.

내향-별 연결망 구조는 행위자가 거래에 있어서 높은 내향연결정보를 가진 연결을 선호한다

[22].

가설3: 재난안전 협력에 참여하고자 하는 기관은 재난안전 협력관계에서 인기도가 높은 기관

과 협력을 맺고자 할 것이다.

넷째, 확산경향(Spreading Pattern or Expansiveness)이란 기관 i가 j라는 기관이외에도 많은

다른 기관들과 관계를 맺고자 하는 경향을 의미한다. 협력 연결망에서 보다 원활한 관계성과

연결망에서 배제될 가능성을(불확실성) 낮추기 위해서 재난안전 관련 기관들은 중복적인 관계

성을 형성하려 시도할 수 있다.

가설4: 재난안전 협력을 추진하려는 기관은 많은 유관기관과 협력관계를 형성하려 할 것이다.

한편, 기본적으로 재난안전 연결망에 참여하고자 하는 기관은 외향연결효과(out-degree

effect)를 지니게 되며, 이러한 관계성은 내재된 것으로 통제할 필요가 있다. 또한, 매개의 역할

을 담당할 수 있는 간접관계효과(indirect relations effect)가 있을 수 있다. 실제 현상에서는 지

리적 차이나 거리의 차이로 인해 그와 관련된 기관이 중간에서 관계성을 갖는 경우도 있다. 이

때는 i와 j는 관계성이 있고, j와 h는 관계성이 있으나 연결망 내에서 i와 h는 관계성을 지니고

있지 않은 경우이다. 이러한 관계성이 규모가 거대한 재난안전 협력관계에서는 지속성을 높이

는 결과를 발생시킬 수 있다. 즉, 이론적으로 이들을 통제할 때와 그렇지 않을 경우 상이한 결과

를 나타낼 수 있으므로 분석 시에도 이들을 통제하고 고려해야할 필요가 있을 것이다.

Ⅲ. 연구 설계

1. 연구방법: ERGM(Exponential Random Graph Models)



112  Korean Review of Crisis & Emergency Management 10(1) Jan. 2014

가설화된 네트워크 구조의 존재가능성을 검증하기 위해서 ERGM(p*)를 활용하고자 한다.

Snijders, et. al(2006)는 ERGM 모형이1) 직접적으로 표본을 얻기 어렵기에 확률분포를 통해 다

루어진다고 언급하였다[30]. 즉, 지수무작위그래프분포로부터 얻어진 무작위 표본을 확보하고

이를 관계성의 패턴을 측정하기 위한 통계적 근사치에 적용하는 것이다. 본질적으로, 모형에 포

함된 네트워크 구조가 더 많은 빈도로 나타날 확률을 측정한다. Wasserman & Robins(2005)은

ERGM이 무작위그래프의 분포를 위해 초기값으로부터 시뮬레이션 되며, 측정된 파라미터 값은

그래프의 분포와 관측된 그래프를 비교함에 의해서 정교화되는 과정을 가진다고 언급하였다

[31]. 측정된 파라미터는 네트워크 자료에서 관측된 구조적 효과의 가능성을 제공한다[32]. 상기

에서 언급된 것처럼 모형은 관측된 네트워크뿐만 아니라 잠재적인 무작위 관계(모든 관계성),

그리고 견고한 검증을 위해 행위자 속성효과도 분석에 포함시킨다[33]. 이러한 과정은 (1)과 (2)

로 표현될 수 있다[34].

ERGM 모형을 위한 측정은 MCMC(Markov chain Monte Carlo)를 활용하게 된다. 이 시뮬레

이션 알고리즘은 최대우도측정(Maximum Likelihood estimatie)을 위해 MC 근사치를 계산한

다. 이때 그것이 무작위로 생성된 그래프를 위해 계산된 통계적 평균이 극단적으로 관측된 네트

워크의 통계성에 근접하는지의 여부, 즉 수렴도(convergence)를 확인하게 된다. 만일 수렴성 판

별통계가 0.1보다 낮은 수준이라면 그 파라미터는 좋은 수렴도로 고려된다. 수렴성 판별을 위한

반복측정은(iterations)은 보통 1,000의 과정을 기본으로 한다. 또한, t-값은 측정된 파라미터의

유의성 검증을 위해 활용된다. 이에 대한 기본적이 모형은 (1)과 이에 기초한 ERGM의 일반화

모형은 (2)가 된다2).

(1) 
 





(2)    exp






2. 분석자료

1) 메트로폴리스-해스팅스 알고리즘(Metropolis-Hastings algorithm)은 직접적으로 표본을 얻기 어려운 확률 분

포로부터 표본의 수열을 생성하는 데 사용하는 기각 표본 추출 알고리즘이다. 이 수열은 주어진 분포에 근사

하는 마르코프 연쇄 몬테 카를로를 모의실험하거나 예측치와 같은 적분을 계산하는 데 사용될 수 있다.

2) 여기서 k=는 연결망의 개별 구성(configuration)을 의미하고, 에서 는 관계추정치(coefficient)로서 k

라는 구성에 대해여 추정해야할 파라미터(parameter)가 된다. 는 네트워크 구조변수(covariate)을 나타내

는 것으로서 현재 의 연결망에서 k라는 구성의 빈도를 나타내는 연결망 통계량을 의미한다. 마지막으로 K

는 수식이 확률분포를 충족시키게 만들어주는 표준화계수(normalizing constant)가 된다. 이때 모든 관계(ties)

는 개연성과 독립성이 동등함으로 가정하며, 그래서 그래프의 가능성은 단지 축적된 각 관계(tie)의 가능

성(probability)에 의존하게 된다(이병규 외, 2009: 1341). 분석을 위한 프로그램으로는 Netminer 4.0을 활용되

었다.
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네트워크 분석을 위한 관계자료 측정의 범위를 정하는 방법은 크게 두 가지, 즉 자아중심 네

트워크(ego-centric network)를 이용한 측정방법과 전체 네트워크(full network design)를 이용

하는 방법이 있다[35]. 전체 네트워크측정은 관계가 있는 모든 상대방을 조사하는 것이기에 전

체 기관의 완벽한 상호관계를 측정할 수 있는 장점이 있으나, 홈페이지의 특성상 연결된 기관의

수가 거의 무한하다는 점에서 전체측정이 어렵다. 반면, 자아중심 네트워크는 기관의 연결된 관

계성만을 그 대상으로 하기 때문에 기관간 관계가 무수히 많을 수 있는 대상에게는 적합하고

유용한 방법이다.

이에 본 연구에서도 자아중심 네트워크의 자료측정방식을 기초로 재난안전에 대응하는 한국

재난안전네트워크(KDSN)3)에 관계를 맺고 있는 기관들을 1차 확인하고(link sites), 확인된 재

난안전 유관기관들로부터 이 기관들이 또 어떤 기관들과 관계를 맺고 있는지(link sites)를 2차

확인하여 한국재난안전네트워크 재난방재 대응연결망을 확인하려 한다. 이 경우, 1차 대상은 한

국재난안전네트워크를 포함하여 총 15개 기관이 되고, 2차 대상은 14개 기관에 연결된 63개 기

관으로 확인되었다. 한국재난안전네트워크(KDSN)은 2004년 3월 2일 '재난 및 안전관리법'이

제정되고 동년 6월 1일 재난․안전관리 전담 정부기구로 '소방방재청'이 발족하였으며, 그해 12

월 20일에 안전문화운동을 위한 첫 번째 민관협력사업으로 10개 민간단체가 정회원으로 참여하

고 5개의 긴관단체가 협력회원으로 참여하는 '한국재난안전네트워크'가 발족하였다. 이는 기상

이변과 사회의 빠른 변화에 따라 재난관리에 있어 정부 역할의 한계로 민간, 기업 등 다양한

조직들의 역할 분담의 필요가 등장하였다. 그러나 재난 발생 시 봉사자원의 불균형 공급, 활동

의 중복 및 비연계성 등 자원봉사 활동의 체계적･효율적 운영이 미흡한 것으로 나타나 안전문

화의 조기 정착을 위하여 민간의 자발적 참여 및 자기 책임성 강화 요구와 함께 NGO 단체들의

능동적 참여의 필요성에 기인한다[4].

3) 2004년 3월 2일 '재난 및 안전관리법'이 제정되고 동년 6월 1일 재난․안전관리 전담 정부기구로 '소방방재청'

이 발족하였으며, 그해 12월 20일에 안전문화운동을 위한 첫 번째 민관협력사업으로 10개 민간단체가 정회원

으로 참여하고 5개의 긴관단체가 협력회원으로 참여하는 '한국재난안전네트워크'가 발족하였다. 이는 기상 이

변과 사회의 빠른 변화에 따라 재난관리에 있어 정부 역할의 한계로 민간, 기업 등 다양한 조직들의 역할 분

담의 필요가 등장하였다. 그러나 재난 발생 시 봉사자원의 불균형 공급, 활동의 중복 및 비연계성 등 자원봉

사 활동의 체계적･효율적 운영이 미흡한 것으로 나타나 안전문화의 조기 정착을 위하여 민간의 자발적 참여

및 자기 책임성 강화 요구와 함께 NGO 단체들의 능동적 참여의 필요성에 기인한다(박병식, 2008: 214-215).
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<Table 3> Agencies to be Analyzed: Total 78 Agencies

대상기관 기관명(78개 기관)

전체

(공공기관,

민간기관,

연구기관)

한국재난안전네트워크, 대한간호협회, 간호사신문, KNA에듀센터 ,웹진/대한간호, 

대한간호협회KNA연수원, 한국간호평가연구원,대한간호복지재단, 전국의용소방대연합회, 소방방재청, 

한국자원봉사센터협회, 사랑의 열매(사회복지공동모금회), 행정안전부, 연세대학교 

방재안전관리연구센터, 인천광역시 방재안전관리사협회, 기상청, 한국도로공사, 한국열관리시공협회, 

해병대전우회중앙회, 교육시설재난공제회, 코레일, 전국재해구호협회 ,한국자원봉사공제회, 

보건복지부국가복지정보포털, 한국산업안전보건공단, 안전생활실천시민연합, 대한손해보험협회,삼성화재, 

국민권익위원회, 국가통계포털, 노동부, 유럽산업안전보건청, 비즈인포, 119매거진, 한국소방산업기술원, 

한국소방안전협회, 한국방재학회, 중앙소방학교, 중앙119구조대, 국립방재연구소(NIDP), 

한국가스안전공사, 한국전기안전공사, 한국소방기술인협회, 한국화재보험협회, KDPA, 

대한응급구조사협회, 경기소방인터넷방송, 대한소방공제회, 세이프코리아뉴스, 소방방재신문, 

소방산업공제조합, 안전포커스, 한국소방공사협회, 한국소방방송, 한국소방안전신문, 한국방재협회, 

한국비시피협회, 한국재난관리표준학회, 한국재난안전교육협회, 청와대, 한국시설안전공단, 국토해양부, 

시설물종합관리시스템, 대한의사협회, 대한의학회, 한국여자의사회, 대한개원의협의회, 

대한전공의협의회, 대한공중보건의사협의회, 대한적십자사, 한국아마추어무선연맹, 위기관리 이론과 

실천, 국가위기관리연구소, 희망제작소, 사랑의 열매, 아너소사이어티, 한사랑나눔캠페인, 착한가게, 

나눔의 날, 위기관리이론과 실천

이렇게 태동된 한국재난안전네트워크(KDSN)는 재난관리에 있어서 각 기관간의 원활할 의사

소통, 조정, 협력 등을 통한 효율적 재난 안전활동을 수행하여 안전한 한국을 실현한다는 목표

로 추구하게 되었다. 구체적으로, 재난현장에서 자원봉사 자원의 불균형 공급, 활동의 중복성

조정, 기관 간 활동의 비연계성 해소, 구호활동의 비체계성 개선을 위해서 정부간 관계이론, 거

버넌스 이론, 네트워크 이론 등을 수용한 네트워크 형태의 민·관·산학 네트워크의 구축을 시도

한 것이다. 특히, ‘한국재난안전네트워크’는 네트워크 운영의 주체성과 자율성을 보장하기 위해

네트워크 결성이나 운영에 관주도를 배제하고, 지방단위 ｢풀뿌리 재난안전네트워크｣의 구축 활

성화로 현장 자율 활동 지원을 강화하며, 중앙, 지방, 유관기관, 직능단체 등이 참여하는 범정부

차원의 네트워크 구축으로 안전문화 운동의 체계적 추진 및 지원체제를 강화하려 노력하고 있

다[3].

따라서 본 연구는 한국재난안전네트워크의 링크사이트에 나타난 기관홈페이지를 각각 조사

하여 이 기관들이 또한 재난안전네트워크 홈페이지 또는 다른 기관들과 연결된 사이트를 자료

화하였다. 이는 자료의 단위가 개인이 아니라 기관(조직)임을 의미하며, 연구의 범위에 있어 모

든 연결된 사이트를 조사하는 것이 아니라 한국재난안전네트워크가 직접적으로 관련 및 연결된

기관들로(홈페이지 상에서) 한정함을 나타낸다. 분석수준에 있어서는 2009년 11월 초까지 개별

기관 홈페이지에 등록된 기관 링크수로 2009년 1월부터 변동 없이 유지되고 있다. 자료의 수집

기간은 2009년 10월 25일∼2009년 11월 25일이며, 이 기간에 걸쳐 조사한 자료를 분석 자료로

활용하였다.

Ⅳ. 분석결과 논의
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1. 기술통계

<표 4>는 재난안전 연결망 분석의 기술통계량을 나타낸 것이다. 연결망의 밀집되어 있는 가

를 측정하는 변수로서 밀도는 0.014를 나타내었다4). 노드가 10개, 연결이 2인 경우 밀도가 0.1의

밀도를 지니게 된다는 점에서 이 네트워크의 밀도는 낮은 수준이며 평균연결정도가 1.36으로

이 역시 관계성이 약한 것을 살펴볼 수 있다. 내향연결범위가 0에서 25까지 매우 크게 나타나고

있는데 이는 특정 기관들이 많은 기관들을 연계되어 있음을 보여주는 것이다. 이에 비해 상대적

으로 외향연결범위는 0에서 11로서 낮았다. 이에 이 연결망은 특정 기관들의 인기도가 강하게

나타날 수 있으며, 확산성은 비교적 낮을 수 있음을 유추해볼 수 있다.

<Table 4> Descriptive Statistics on the Collaborative Networks in Disaster Management 

구분 밀도 평균연결정도 내향연결범위 외향연결범위

재난안전연결망 0.014 1.36 0-25 0-11

아울러, 이러한 네트워크의 구조도는 <Figure 2>과 같다. 중심에 위치한 몇 개의 기관들을

중심으로 퍼지는 양상으로 나타나고 있다. 이는 자료조사의 특성이 연속측정법(Snowballing)의

형태를 취함으로서 나타날 수 있는 특성인 점도 있으나, 많은 주요 허브들 간의 많은 상호연결

성을 나타내고 있지는 않았다. 물론, 중앙에 위치한 핵심 기관들 간 네트워크는 상당히 잘 이루

어지고 있는 것으로 바라볼 수 있다.

<Figure 2> Structural Map on the Collaborative Networks in Disaster Management 

4) 노드의 수를 n, 연결 관계를 t라 할 때 총 연결가능한 관계의 총수는 n(n-1)/2이며, 이에 밀도는 2t/n(n-1)이라

표현된다. 예를 들어, 노드가 5개이고 이들의 관계가 2라면, 2/10이 된다. 즉, 0.2가 밀도가 되는 것이다.
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2. 분석결과

<Table 5>는 시뮬레이션 결과를 토대로 관측치와 비관측치에 있어서 연결망이 형성되고 되

지 않음을 분류한 것이다. <Table 5>의 경우는 확률 분석을 수행하기 위한 일반적 로짓모형에

서 제시하는 이분형 분류표와 동일한 것이다. 관측되지 않은 관계에서 연결망이 형성된 것은

9764 중 6건이었으며, 관측된 관계에서 연결망이 형성된 것은 136개 중 9건이었다. 로그우도 값

은 1064.41이었고, 적합도(Good of Fit)은 5684.57로 나타났다. 적합도의 경우 0에 근접할수록

좋은 모형이라는 점에서 본 연구의 모형이 적합성이 높다고 볼 수는 없으나, 절대적인 기준치가

존재하지 않는다는 점에서 로짓분석을 수행한 많은 연구들에서 자체 모형의 적합성을 낮추려는

노력을 통해 분석의 타당성을 제고하려고 하였다. 본 연구 역시 초기의 기본모형에서는 적합도

가 높게 나타나 기본모형으로부터 모형I-III을 통해 적합도를 살펴보았고, 각 모형마다 적합도

수치가 낮아지고 있음을 확인할 수 있었다. 물론, 분석논의에서는 모든 모형에서 통계적 유의성

을 확보한 변수들로 비교논의를 수행하고자 하였다.

<Table 5> The Classifications of Randomized Simulation Analysis Outcome5)

구분 Predicted = 0 Predicted = 1 Total
Observed = 0 9758 6 9764
Observed = 1 127 9 136

Total 9885 15 9900
-2 * LOGLIKELIHOOD 1,064.41 GOODNESS OF FIT 5,684.57
MODEL CHI-SQUARED 12,659.904 LITERATIOIN 1000

<Table 6>는 구조적 변수 간 상관관계를 나타낸 것이다. 0.6 이상을 상관성이 높은 것으로

바라볼 때 가장 상관성이 높은 수치가 인기도와 외향효과(-0.494)이라는 점에서 변수 간 상관성

은 낮은 편이며, 변수의 독립성이 있음을 확인할 수 있다.

<Table 6> Correlations Between the Structural Variables

구분 외향효과 호혜성 확산경향 인기도 간접관계효과 이행성

외향효과(i → j) 1

호혜성(i ↔ j) 0.049 1

확산경향(j ← i → k) -0.418 -0.085 1

인기도(j → i ← k) -0.494 0.197 0.381 1

간접관계효과(j → i → k) -0.121 -0.434 -0.469 -0.364 1

이행성(i → j → k ← i) 0.094 0.051 -0.099 -0.291 -0.308 1

호혜성, 확산경향, 인기도, 이행성을 기본모형으로 외향효과를 통제한 것을 모형1로 외향효과

와 간접효과를 통제한 것을 모형2로 하여 분석을 시도하고 비교 논의하고자 하였다(<Table

5) Cutoff Value는 0.5를 기준으로 하였다. 즉, 0.5를 넘기면 예측(predicted=1)된 것으로 간주하는 것이다. 또한,

t-값의 추정치(예측치)가 1인 경우는 나타날 상황과 나타나지 않을 상황(오즈비=1)이 동일하다는 의미이다

(Cutoff value=0.5). 이때, 이 값들은 로그를 취한 값이라는 점에서 나타난 예측값을 exp(B)로 변환시킨 후 1을

기준으로 논의한다(ex: [exp(1.2)-1]배 or [exp(1.2)-1]*100%).
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7>). 우선, 기본모형을 논의하면 다음과 같다. 호혜성의 경우 매우 높은 예측치를 나타내고 있

었다(1.829). 이러한 결과는 호혜성이 존재하지 않을 때에 비해 존재할 경우 1.829%가 높음을

의미하는 것이다.

우선, 호혜성의 경우는 다음과 같다. 기본모형의 경우 호혜성 관계가 하나 더 이루어질 때 한

국재난안전 기관 간 협력 연결망이 형성될 가능성은 5.23배가 증가한다. 모형I에서는 10.819가

증가하며, 모형II에서는 23.07, 그리고 모형III에서는 7.7배가 높음으로 나타났다. 즉, 약 5배에서

23배까지 한국재난안전 기관 간 연결망을 형성하는데 주요한 영향력을 미치는 것으로 확인되었

다. 재난안전 연결망은 협력적 성격이 나타날 때 형성될 수 있으며, 지속을 위해서도 호혜적인

관계가 이루질 수 있는 여건의 확보가 필요하다고 볼 수 있다. 특히, 재난은 민간 및 공공기관

모두를 포함하고 있기 때문에 성격 자체가 위계적 성격을 지니고 있지 않고 협력 및 거버넌스

의 성격을 내포할 가능성이 있다.

둘째, 확산경향의 경우 모든 모형에서 나타나지 않고 부분적으로 확인되었다. 특히, 확산경향

으로는 재난안전협력 연결망이 형성되기 어려움을 확인할 수 있었다. 즉, 기본모형에서 확산경

향이 있을 경우 없는 경우에 비해 연결망 형성을 0.021배 낮추며, 모형II에서 역시 0.026배 낮춘

다고 확인되었다. 이는 확산경향은 재난안전 협력 연결망의 형성을 낮추는 결과를 가져올 수

있다. 확산경향의 연구결과를 적용한다면 2004년도에 형성되었던 KDSN의 경우 초기의 관심을

집중시키는 효과가 있었을지라도 장기적 차원에서 이 기관이 적극적으로 다른 기관과 연결하려

는 행태를 나타낼 경우 연결망의 형성 자체에는 부정적인 역할로 이어질 수 있음을 의미한다.

<Table 7> Analysis Outcome on the Collaborative Networks in Disaster Management

구분
기본 모형I 모형II 모형III

예측

(S.E)
exp()

예측

(S.E)
exp()

예측

(S.E)
exp()

예측

(S.E)
exp()

호혜성
(i ↔ j)

1.829


(0.376)
6.23

2.47

(0.336)
11.819

3.181

(0.339)
24.07

2.163

(0.372)
8.7

확산경향 
(j ← i → k)

-3.885


(0.081)
0.021 0.021

(0.063) 1.012
-3.639

(0.085)
0.026 -0.033

(0.071) 0.968

인기도
(j → i ← k)

0.045


(0.012)
1.046

0.189

(0.011)
1.208

0.111

(0.013)
1.117

0.18

(0.012)
1.198

이행성
(i → j → k ← i)

0.542


(0.099)
1.72 0.045

(0.096) 1.046
0.821

(0.104)
2.272 -0.013

(0.1) 0.987

외향효과
(i → j)

- -
-5.289

(0.159)
0.005 - -

-5.321

(0.161)
0.005

간접관계효과
(j → i → k) - - - -

-0.271

(0.027)
0.763

0.046⌗

(0.025)
1.047

※: p<0.1, *: p<0.5, **: p<0.01, ***: p<0.001

셋째, 인기도의 경우 호혜성과 유사하게 모든 모형에서 통계적 유의성을 확인할 수 있었다.

기본모형은 exp(b)가 1.046으로서 0.046배, 모형I의 경우 exp(b)가 1.208로서 0.208배, 모형II의

경우 exp(b)가 1.117으로서 0.117배, 모형III의 경우 exp(b)가 1.198으로서 0.198배 연결망 형성

을 높일 수 있음을 확인할 수 있었다. 이는 인기도가 재난안전 협력연결망을 형성하는데 긍정적
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임을 보여주는 결과이다. 이러한 분석결과를 적용한다면 재난안전분야에서 명성과 신뢰가 높은

기관들이 연결망에 참여하는 비율이 높아진다면 향후 연결망의 지속성을 확보하는데 크게 도움

이 될 수 있는 것으로 해석해볼 수 있다. 한국 재난안전연결망을 기준으로 이해해본다면 한국의

재난안전연결망의 초기 시작은 정부가 지원한 특정기관인 KDSN을 중심으로 형성된 성격을 내

포하고 있다. 이러한 형태는 결국 많은 기관들이 KDSN을 대상으로 집중하려는 성격을 지닐

수 있다는 점에서 구조적 변수로서 인기도의 성격을 가지고 있을 수 있다.

넷째, 이행성의 경우 확산경향에서처럼 두 가지 모형(기본, 모형II)에서 통계적으로 유의성을

확보하였다. 기본모형에서는 이행성이 없을 때에 비해 존재할 때 exp(b)가 1.72로서 0.72배의

연결망 형성 및 지속의 효과를 지니고 있는 것으로 나타났으며, 모형II에서는 exp(b)가 2.272로

서 1.272배의 효과가 있는 것으로 확인되었다. 즉, 이행성이 존재하는 경우에 한국의 재난안전

협력연결망은 형성될 가능성이 높으며, 또한 이행성이 증대한다면 재난안전 협력연결망은 지속

될 가능성이 높아지게 될 것이다.

마지막으로, 통제변수로 간주된 외향효과와 간접관계효과(bridging)의 경우 모두 통계적으로

유의미하게 확인되었다. 외향효과의 경우 직접적인 관계가 존재한다면 재난안전 연결망이 형성

되지 않을 상황이 0.005배 더 높았다. 이는 외향효과 즉, 직접적인 계층적 관계나 일방향 관계는

재난안전 협력연결망에 부정적이고 장애요소가 될 가능성이 있음을 보여주는 것이다. 즉, 신뢰

와 협력에 기반을 둔 관계성이 아닐 경우 재난안전 협력연결망의 형성과 지속은 어려워진다는

것이다. 한편, 간접관계효과는 통계적 유의성을 확보하였지만, 두 개의 모형에서 서로 상반된

방향성을 나타내고 있었다. 이것은 외향효과에 따라 간접관계효과가 상이해질 수 있는 것을 나

타내는 것인데, 직접적인 일방향 관계성하에서는 간접 매개적 속성을 지니는 간접관계효과(A

에서 B, B에서 C, 하지만, A와 C는 관계성을 맺지 않음)는 상대적으로 관계성이 유연성을 지닌

다는 점에서 연결망 형성에 기여할 수 있으나, 그렇지 않은 경우 계층적 특성과 일방향적 성격

이 재난안전 협력연결망이라는 거버넌스 체제와는 맞지 않는 부분이 있어 부의 효과를 나타낸

것으로 보인다. 물론, 이러한 관계성에 대해서는 향후의 이론적 관점으로 출발하여 검증하고 논

의를 진행해야할 필요가 있다.

3. 가설검증 및 이론적 함의

본 연구는 핵심적 가설로서 4가지를 제시하고 있다. 또한, 그 각각의 가설들이 존재할 경우

연결망이 존재하게 될 가능성을 분석을 통해 검증해보고자 하였다. 구체적으로, 첫 번째는 호혜

성이 존재한다면 연결망이 존재할 것이며, 호혜성이 증대할 경우 연결망은 지속할 것이다. 두

번째는 확산경향이 존재한다면 연결망이 존재할 것이며, 확산경향이 증대할 경우 연결망은 지

속할 것이다. 세 번째는 인기도가 존재한다면 연결망이 존재할 것이며, 인기도가 증대할 경우

연결망은 지속할 것이다. 네 번째는 이행성이 존재한다면 연결망이 존재할 것이며, 이행성이 증

대할 경우 연결망은 지속할 것이다. 이러한 관점에서 연구가설 결과를 검증한 결과는 <Table

8>과 같다.
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<Table 8> Verification of the Research Hypothesis

가설 독립변인 방향성 종속변인 기각여부

H1 호혜성 (+) 의결기간 기각되지 않음

H2 확산경향 (+) 의결기간 기각

H3 인기도 (+) 의결기간 기각되지 않음

H4 이행성 (+) 의결기간 기각되지 않음

재난안전 협력연결망 형성과 지속과 관련된 분석을 통해 가설1, 가설3과 가설4는 기각되지 않

았다. 이는 이론적으로 제시하였던 방향성을 만족하였으며, 통계적 유의성 역시 확보하였음을

확인한 것이다. 향후의 더 많은 연구를 통해서 반복검증이 필요하겠지만, 협력적 연결망을 구축

하는데 있어 호혜성, 인기도, 이행성은 중요한 변인임을 확인할 수 있었다. 한편, 확산경향의 경

우 연구방향과 반대인 (-)의 결과가 나와 기각하였다. 특이한 점은 박형준 외(2009)와 이병규

(2009) 연구 모두에서 확산경향은 통계적으로 유의미한 결과를 나타내었는데[22][36], 이 변수

의 방향이 모두 본 연구와 동일한 (-)의 방향이었다는 점이다. 이론적으로 확산을 주도할 수

있는 행위자와 그에 따른 관계성은 지속적으로 확대되며 그러한 확장성이 네트워크를 형성하고

지속하는데 영향을 미친다는 관점이 일반적이다. 그렇지만, 하나의 행위자가 지속적으로 더 많

은 많은 행위자와 관계를 형성하려고 할 때 그 연결성의 깊이는 떨어질 수 있으며, 관계에 있어

신뢰를 상실하게 될 수 있으며 결국 연계의 상호성이 낮아지는 결과를 야기할 수 있다. 이러한

현실적 상황 하에서 확산경향은 장기적으로 네트워크의 지속성에 부의 영향을 미칠 수 있다는

경쟁가설이 제기될 수도 있다. 따라서 확산경향에 대한 검증은 향후 많은 연구를 통해서 검증하

고 타당성을 논의해야할 필요가 있다.

Ⅴ. 결론 및 정책적 함의

지금까지 재난안전 연결망에 관련된 연구들은 네트워크의 진단에 초점을 두고 있었다. 즉, 네

트워크 분석 연구들은 존재하고 있는 연결망을 진단하고 그 연결망의 밀도, 중심, 구조적 홀 등

을 다루는데 집중하였다. 이와 같은 분석은 조직을 진단하고 실무적인 시사점을 제시하는데 매

우 유용한 점을 가지고 있다. 그렇지만, 재난안전 협력연결망이 기관 간에 지속적으로 형성되고

유지되기 위해서는 네트워크 존속에 대한 연구가 수반될 필요가 있다. 즉, 과연 그 연결망이 어

떻게 형성된 것인지, 어떤 이유로 형성되고 지속되는 결과를 가져올 수 있는지 등에 대해 설명

할 방법은 사실상 없었으며, 이는 매우 어려운 일이었다.

이러한 맥락에서 본 연구는 한국재난안전 협력연결망의 존속을 분석하고 예측할 수 있는

ERGM방법에 기초하여 분석을 시도하였다. 기본적인 4가지 가설에 기초하였으며, 나타날 수

있는 2가지 관계성을 통제하여 가설을 보다 심화하여 논의해보고자 하였다. 분석결과, 몇 가지

의 함의를 얻을 수 있었다. 우선, 호혜성 변수가 통계적으로 유의미하였고 추정치 역시 높게 나

타났다는 점이다. 즉, 호혜적 관계 하에서 재난안전 연결망은 형성 및 지속성을 띨 수 있다는
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것이다. 이는 재난안전 연결망을 지속하기 위해 호혜적인 관계에 대한 적실한 보상과 여건의

확보가 필요하다.

둘째, 확산경향은 연구가설인 정(+)의 관계와 대립되는 부(-)의 관계성으로 확인되었다. 특히,

선행연구들[22][36]에서 확산경향은 변수의 방향이 본 연구와 동일한 (-)의 방향으로 확인되었

다. 이론적으로 확산을 주도할 수 있는 행위자와 그에 따른 관계성은 지속적으로 확대되며 그러

한 확장성이 네트워크를 형성하고 지속하는데 영향을 미친다는 관점이 일반적이다. 그렇지만,

하나의 행위자가 지속적으로 더 많은 많은 행위자와 관계를 형성하려고 할 때 그 연결성의 깊

이는 떨어질 수 있으며, 관계에 있어 신뢰를 상실하게 될 수 있으며 결국, 연계의 상호성이 낮아

지는 결과를 야기할 수 있다. 이러한 현실적 상황 하에서 가설과는 다를지라도 확산경향은 장기

적으로 네트워크의 지속성에 부의 영향을 미칠 수 있다는 경쟁가설이 제기될 수도 있다. 따라서

확산경향에 대한 검증은 향후 많은 연구를 통해서 검증하고 타당성을 논의해야할 필요가 있다.

셋째, 인기도는 역시 모든 모형에서 통계적 유의성을 확인할 수 있었고, 모든 모형에서 가설방

향과 일치하는 결과를 나타내었다. 이는 인기도가 재난안전 협력연결망을 형성하는데 긍정적임

을 보여주는 결과이며, 재난안전분야에서 명성과 신뢰가 높은 기관들이 연결망에 참여하는 비

율이 높아질 경우 연결망의 지속성을 확보에는 도움이 될 것이다. 따라서 정부 및 지자체는 재

난관련 기관들 중에서 사회적 명망이 높은 기관들을 선별하고 이들의 적극적인 재난안전 연결

망 참여를 촉구할 필요가 있다.

마지막으로, 모든 모형에서 확인되지는 않았으나 이행성 역시 가설의 방향과 일치되는 결과를

확인해볼 수 있었다. 즉, 이행성이 존재하는 경우에 한국의 재난안전 협력연결망은 형성될 가능

성이 높으며, 또한 이행성이 증대한다면 재난안전 협력연결망은 지속될 가능성이 높아지게 된

다는 것이다. 결국 관계성을 가지고 있는 커뮤니티 간 연계성을 강화하는 제도적 보완이 중요할

수도 있다. 즉, 하나의 커뮤니티는 그 내부에 많은 관계성을 지니지만 다른 커뮤니티와 연계될

경우 그들 간에는 이행성의 관계가 형성될 확률이 높기 때문이다. 이러한 이유로 정부 및 지자

체가 매개자로서 관련 커뮤니티를 파악하고 적극적으로 연계시키려는 노력이 수반된다면 재난

안전 협력연결망의 지속성은 높아질 수 있을 것이 간주된다.

이러한 본 연구의 의의에도 불구하고 몇 가지의 한계를 내재하고 있다. 우선, 향후 연구에서는

기관의 속성변수를 통제한 상태에서 연구가 이루어질 필요가 있다. 하지만, 본 연구에서는 기관

의 속성변수를 통제하지 않은 결과이기에 보다 정밀한 분석이 이루어지지 못하였다. 둘째, 자료

대상의 성격과 특성에 있다. 본 연구는 홈페이지 간 링크 관계를 중심으로 분석을 시도하였다.

사실 재난안전 협력연결망은 현장중심에서 측정하고 그 관계성을 분석할 때 더 적합한 논의가

이루어질 수 있다. 물론, 정보의 교환과 관계성이 계속 유지될 수 있는 자료라는 점에서(평상시

의 홈페이지 관계) 그 의의가 있으나 재난안전 협력연결망의 궁극적 목적이 재난상황에서의 대

응과 협력임을 고려할 때 향후 연구에서는 이러한 관점에서 자료를 취합하고 분석을 시도하여

야 할 것으로 보인다.
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