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Abstract

This study has analyzed trends of academic papers published in the Journal of Studies in 

Counterterrorism Policies from 2004 to 2011 in the methodology of language network. The 

results of the analysis are as follows. First of all, the trends of work in the Journal of Studies 

in Counterterrorism Policies have revealed that the centrality values of key words like “terrorism,” 

“counterterrorism,” “measures,” and “preparedness” were taken to be high. Next, year-based 

differences have shown first that the frequencies of “America,” “anti-terrorism act,” “practice,” 

and “legislative” were high in 2004, and second so were the frequencies of “changes,” 

“regulations,” “terrorism,” “international treaties,” “executed laws,” and “establishment” in 2005. 

Third, the frequencies of “counterterrorism policies,” “changes in counterterrorism policies,” and 

“developed countries” were high in 2006, and so were the frequencies of “terrorism,” 

“Al-Qaeda,” “organization,” “emergency medical systems,” “radiation terrorism,” 

“interconnectedness,” “Islam,” and “Islamic radicalism” in 2007. Fourth, the frequencies of 

“authorities,” “conditions,” “terrorism,” “radiation,” “cooperation,” “radiation terrorism,” “radioactive
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materials,” “security control,” “danger,” and “facilities” were high in 2008, and so were the 

frequencies of “conditions,” “terrorism,” “individual countries,” “related laws,” “functions,” 

“counterterrorism organizations,” “status,” “financial conditions” etc. in 2009. Fifth, the 

frequencies of “direction of improvement,” “law,” “threatening terrorism,” “governance,” “mutual 

assistance,” “international cyber terrorism,” “international criminal justice,” “counterterrorism 

policies,” and “effectiveness” were high in 2010, and so were those of “terrorism,” 

“autonomous terrorism,” “autonomous terrorism,” and “sociological” in 2011.

Key words: terrorism, counter-terrorism, tendencies of study

국문초록

이 연구는 2004년부터 2011년까지『대테러정책 연구논총』에 게재된 학술논문을 언어네트워크방법론을 이용

하여 연구경향을 분석하였는데, 그 분석 결과는 다음과 같다. 우선, 2004년부터 2011년까지『대테러정책 연구논

총』연구흐름의 공통점을 살펴보면, 연도별로 “테러”, “대테러”, “대책”, “대비” 등의 주제어 중심성 값이 높게 

나타났다. 다음, 연도별 차이점을 살펴보면, 첫째, 2004년은 “미국”, “반테러법”, “실천”, “입법적” 등의 빈도가 

높았고 둘째, 2005년은 “변화”, “규제”, “테러리즘”, “국제협약”, “이행법률”, “제정” 등의 빈도가 높았다. 셋째, 

2006년은 “대테러정책”, “대테러정책변화”, “선진국” 등의 빈도가 높았고, 2007년은 “테러리즘”, “알카에다”, 

“조직”, “긴급의료체계”, “동남아시아”, “방사능테러”, “상호연계성”, “이슬람”, “이슬람 원리주의” 등의 빈도가 

높았다. 넷째, 2008년은 “관”, “동향”, “테러리즘”, “방사능”, “협력”, “방사능테러”, “방사능물질”, “보안관리”, 

“위험”, “시설” 등의 빈도가 높았고, 2009년은 “동향”, “테러리즘”, “각국”, “관련법”, “기능”, “대테러조직”, 

“위상”, “제정동향”, “추세”, “효율적” 등의 빈도가 높았다. 다섯째, 2010년은 “개선방향”, “법”, “테러위협”, 

“거버넌스”, “공조”, “국제사이버테러”, “국제테러리즘”, “국제형사사법”, “대테러정책”, “효과성” 등의 빈도가 

높았고, 2011년은 “테러리즘”, “자생테러”, “사회학적” 등의 빈도가 높았다.

주제어: 테러리즘, 대테러리즘, 연구경향

Ⅰ. 서론

2001년 9․11 테러리즘 이후, 국제사회는 테러리즘과 관련하여 민․관․군 등에서 다양한 연구를

진행함과 동시에 대(對)테러리즘(Counter-Terrorism)과 관련해서는 국가기관을 중심으로 하는 대책방

안을 모색하고 있다. 미국은 2004년 8월『대통령 시행령(Presidential Executive Order)』13354호와

『정보개혁 및 테러리즘방지법안 2004(Intelligence Reform and Terrorism Prevention Act 2004)』에

근거하여 국가대(對)테러리즘센터(National Counter-Terrorism Center)를 설립하였다. 동 기관은

CIA(Central Intelligence Agency)․FBI(Federal Bureau of Investigation)․국방부(U. S. Department

of Defense) 등 16개 기관에서 차출된 요원이 국내 대(對)테러리즘(Counter-Terrorism)정보를 제외한

모든 테러리즘과 대(對)테러리즘 활동(Counter-Terrorism Activity)에 대한 정보를 수집․분석․전파
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하고 있고, 외교․군사․국토안보 등의 모든 국가권력을 포괄하는 대(對)테러리즘 활동에 대한 전략적

작전계획을 수립하였다. 또한 동 기관은 수집된 테러리즘 정보를 분석하기 위하여 테러리즘을 연도,

국가별 발생 건수, 피해 유형, 대상, 사용 무기 등으로 구분하고 있다(국가대테러센터, 2007).

영국은 2003년 6월 내무부에 합동테러리즘분석센터(Joint Terrorism analysis Centre)를 설립하였고,

동 기관은 정부통신본부(Government Communications Headquarters)․보안부(Security Service)․비

밀정보부(Secret Intelligence Service)․국가정보참모부(Denfence Intelligence Staff) 등 16개 국가기관

에서 파견하여 구성한 조직으로 대(對)테러리즘(Counter-Terrorism)정보의 수집․분석․평가․작성․

배포․경보․발령 등의 임무를 수행하고 있다. 그리고 2005년 7․7 테러리즘 이후, 2007년 3월 내무부

에 안보․대(對)테러리즘 부서(The Office for Security and Counter-Terrorism)를 신설하여 대(對)테

러리즘 전략 구상․집행․통제 등과 테러리즘 상황에 관한 범정부차원 대책 등의 업무를 수행하고 있

다(윤태영, 2010: 87-89).

독일은 2014년 12월 연방내무부에 합동테러리즘센터(Gemeinsames Terrorismus Abwehrzentrum)를

설치하였다. 동 기관은 연방정보부(Bundesnachrichtendienst)․연방헌법보호청(Das Bundesamt für

Verfassungsschutz)․연방범죄수사청(Bundeskriminalamt)․국방보안국(Militaerabschirmdienst)등의

국가기관으로 구성되었고, 동 기관은 일일 상황분석․실시간 작전활동 정보교환․국제테러리즘에 장

기적이고 효과적으로 대처하기 위한 분석․신속 정확하고 목표 지향적 위험징후 평가․대(對)테러리

즘 작전활동에 대한 분석과 평가 등의 업무를 수행하고 있다(이계수, 2006).

한국은 특정 국가기관에 권한이 집중되어 발생할 수 있는 역기능을 최소화하기 위해 국가기관 상호

간에 견제와 균형을 유지하고 있으며, 대(對)테러리즘 관련 업무도 29개 유관기관으로 분산시켰다. 그

러나 2001년 9․11 테러리즘 이후, 테러리즘이 한 국가와 개인에 국한된 범죄행위가 아닌 전체 인류

가 공동으로 해결해야 하는 과제라는 인식의 공감대가 형성되어 국가정보원(National Intelligence

Service) 테러정보통합센터(Terrorism Information Integration Center)를 신설하였다. 이 연구에서는

한국의 대(對)테러리즘 활동을 총괄하고 있는 국가정보원 테러정보통합센터의 역할과 기능을 고찰하

고, 동 기관에서 발간한『대테러정책 연구논총』의 학문적 연구경향을 살펴보고자 하며, 이를 통하여

대(對)테러리즘 관련 연구의 학문적 정체성 확립에 기초자료를 제공하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 논의

1. 국가정보원 테러정보통합센터 역할과 임무

현재 국가정보원은 국제범죄․해외정보․대북정보․안보수사․방첩․산업보안․대(對)테러리즘․사

이버테러리즘 등의 업무를 수행하고 있다. 특히 2004년 5월 국가정보원(NIS) 테러정보통합센터(TIIC)
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를 신설하여 대(對)테러리즘 업무를 총괄할 수 있는 기틀을 마련하였다. 한국의 테러정보통합센터는

대(對)테러리즘 업무의 컨트롤타워(Control Tower)로써 국내외 유관기관과 긴밀히 협력하여 우리 국

민의 소중한 생명과 재산을 보호하는 역할을 수행하고 있으며, 그 임무는 다음과 같다

(http://www.tiic.go.kr). 첫째, 테러리즘 관련 위기평가와 경보발령 둘째, 국내외 테러리즘 관련 정보의

수집․분석․작성․배포 셋째, 테러리즘대책위원회․상임위원회의 운영에 대한 지원 넷째, 국내외 테

러리즘 관련 정보의 통합관리 및 24시간 상황 처리체제의 유지 다섯째, 상임위원회의 결정사항에 대

한 이행 점검 여섯째, 테러리즘 예방을 위한 교육 및 홍보를 담당하고 있다.

2. 국가정보원 테러정보통합센터 발간자료

국가정보원 테러정보통합센터는 8년 동안 『대테러정책 연구논총』 총 8권의 연구결과물을 출간하

였다. 2004년 제1호 10편, 2005년 제2호 8편, 2006년 제3호 9편, 2007년 제4호 9편, 2008년 제5호 10편,

2009년 제6호 11편, 2010년 제7호 8편, 2011년 제8호 15편 총 80편을 발간하였다. 동 기관이 출간한

『대테러정책 연구논총』은 다양한 분야에서 테러리즘을 탐구하는 연구자들의 개인 의견으로 동 기관

의 공식적인 견해가 아닌 학술적 논문임을 밝히고자 한다. 이는 다양한 사회 계층의 의견과 견해를

수렴하려는 국가정보기관의 변화된 모습이라고 할 수 있다.

Ⅲ. 조사 설계

1. 언어네트워크방법론

인간은 언어를 매개로 하여 자신의 사고와 인식을 표현하며 언어를 통해서 타인의 인식을 파악하게

된다(Pinkley, 1990). 이러한 인간의 언어를 분석한 언어네트워크방법론(semantic network analysis)은

일종의 내용분석기법이라고 볼 수 있다. 내용분석은 커뮤니케이션의 의미․핵심단어․아이디어 등을

조사하는 연구방법인데(박한우․Leydesdorff, 2004), 내용분석 대상은 문자부터 영상에 이르기까지 다

양하다. 전통적인 내용분석방법은 연구자에 대한 의존도가 매우 높았다. 이러한 전통적 내용분석기법

은 이제까지 학문적으로 많은 기여를 하였음에도 불구하고 그 한계가 있다. 즉, 연구자가 임의로 만든

분석의 항목에 너무 의존하게 되고 노동 비용도 많이 들어간다. 또한 외적 타당성이 제한되어 연구자

의 성향에 따른 영향을 많이 받게 된다는 비판도 있었다(박한우․Leydesdorff, 2004; Rice &

Danowski, 1993). 이를 보완하기 위해 연구자의 의존도를 줄이는 대신에 컴퓨터 활용성을 높인 것이

언어네트워크방법론이다. 언어네트워크방법론은 최근 들어 국내 연구자들 사이에서 활용되고 있는 분

석기법으로 KrKwic(Korean Key Words In Context)1) 프로그램과 NetMiner2) 프로그램을 같이 사용
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하는 분석기법을 말한다(박한우, 2006; 배연석, 2001; 사이람, 2010; 신준섭․김지수, 2011; Lim, 2002;

김용학, 2004).

2. 분석 대상 및 분석방법과 절차

1) 분석대상

대(對)테러리즘 분야의 연구경향 분석을 위해 2004년부터 2011년까지『대테러정책 연구논총』에 게

재된 학술논문 80편을 대상으로 하여, 이들 논문의 주제를 KrKwic(Korean Key Words In Context)프

로그램과 NetMiner프로그램을 사용하여 언어네트워크 분석을 실시하였다.

<표 1> 분석대상 논문

연도 분석대상 논문

2004년 (제1호) 10편

2005년 (제2호) 8편

2006년 (제3호) 9편

2007년 (제4호) 9편

2008년 (제5호) 10편

2009년 (제6호) 11편

2010년 (제7호) 8편

2011년 (제8호) 15편

합계 80편

2) 분석방법과 절차

대(對)테러리즘 분야 연구경향을 분석하기 위한 언어네트워크방법론의 연구절차는 크게 3가지 단계

로 진행되었다. 첫째, 탐색적 자료분석(Exploratory Data Analysis)으로 연구대상이 되는 연도별로 발

간된 연구논문의 주제를 자료화․유형화 하였다. 둘째, 핵심단어를 파악하기 위해 분류를 시도하였다.

즉, 핵심단어의 공통성과 차별성을 파악하기 위해 KrKwic 프로그램을 통해 1차적으로 분류를 시도하

였다. 셋째, KrKwic 프로그램을 통해 도출된 핵심단어에 대한 행렬매트릭스 방정식(‘단어×단어’ 공출

1) 네덜란드 암스테르담 대학교의 Loet Leydesdorff 교수가 개발한 Full Text 소프트웨어를 한국어 분석을 위해

변형한 KrKwic(Korean Key Words In Context) 프로그램은, 크게 3개의 하위 소프트웨어로 구성되는데,

KrKwic(단어 빈도 분석을 통해 핵심어, 주요 이슈를 파악함), KrTitle(논문, 웹사이트, 기사, 법조문 등의 제목

과 요약문 또는 주관식 응답 등과 같이 비교적 짧은 메시지), KrText(비교적 분량이 많은 메시지)로 구성된다

(박한우, 2006).

2) NetMiner는 ㈜사이람에서 개발한 소셜 네트워크 분석 소프트웨어이다. 데이터 변환, 네트워크 분석, 통계분석

등을 가능하게 해주는 소프트웨어이다(사이람, 2010).
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현 행렬)을 완성하여, 이를 바탕으로 NetMiner 프로그램을 활용하여 핵심단어 간의 사회네트워크 연

결망3) 내지 결합관계 분석을 실시하였다. 이는 특정한 핵심 키워드(단어)들이 어떠한 특정 형태로 결

합될 때 특정한 의미를 발생하기 때문이다(사이람, 2010 ; 김용학, 2004).

Ⅳ. 분석결과

1.『대테러정책 연구논총』의 연구주제어 분석

2004년부터 2011년까지 발간한『대테러정책 연구논총』의 분석 결과는 다음과 같은데, 연도별 핵심

주제어는 “테러”, “대테러”, “국제”, “국가”, “대응”, “대책”, “대비”가 빈번하게 언급되었으므로 이를 제

외하고 살펴보았다.

<표 2> 주제어 분석결과

빈

도
2004년 2005년 2006년 2007년 2008년 2009년 2010년 2011년

↑

높음

대응 테러 대테러 테러 대응 테러 국제 테러

이슬람 국제 테러 알카에다 테러 국가 테러 국내

테러 변화 대응 국제 국제 대테러 개선방향 대책

미국 규제 강화 대응 대책 테러리즘 고찰 대비

생물테러 대응 급진주의 메가 방사능 각국 국가 자생적

낮음

↓

국 제 테 러

조직
테러리즘

대 기 방 출

사태
인질 전망 검토 대테러 자생테러

급진 911 대응방안 각국 테러위협 경제적 테러위협 테러리즘

대응방향 21세기
대테러

법안
개선방안 협력 고찰 거버넌스 테러범죄

대응전략 가입
대테러

정책
경향 USN 공격 공조 혁명

대응책 관점
대테러

정책변화
고찰 경감 관련법 과학자 SNA기법

3) 네트워크는 오래전부터 인류 역사 속에서 다양한 형태로 존재해왔고, 사회네트워크 연결망 내지 사회연결망

이론은 관계적 인간관의 산물로써 사회학 등의 분야에서 연구가 진행되어 왔었다. 김용학(2004)에 의하면, 사

회연결망 이론은 개인적 측면의 대인 관계망부터 시작하여, 사회적 자본과 연결망, 시장과 국가의 연결망, 조

직의 연결망에 이르기까지 다양한 형태로 결합할 수 있다고 제시하고 있다(김용학, 2004).
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첫째, 2004년은 “이슬람”, “미국”, “생물테러”, “국제테러조직”의 빈도가 높았고 둘째, 2005년은 “변

화”, “규제”, “테러리즘”의 순서로 나타났으며 셋째, 2006년과 2007년은 “급진주의”, “알카에다”, “메가”

로 도출되었다. 넷째, 2008년은 “방사능”, 2009년과 2010년은 “각국”, “거버넌스”, “공조” 등의 키워드

빈도수가 높았고, 2011년은 “자생적”, “자생테러”로 분석되었다.

2. 언어네트워크분석을 통한『대테러정책 연구논총』경향의 패턴 분석

1) 2004년『대테러정책 연구논총』의 경향

2004년『대테러정책 연구논총』의 경향을 살펴보기 위해 실시한 언어네트워크 분석 결과는 “테러”,

“대응”, “대응방향”, “대책” 등과 같은 주제어 중심성 값이 높게 나타났고, “미국”, “반테러법”, “실천”,

“입법적” 등의 빈도가 높았다.
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　구분
I n - D e g r e e 

Centrality

O u t - D e g r e e 

Centrality

테러 0.806452 0.806452

대응 0.580645 0.580645

미국 0.258065 0.258065

대응방향 0.225806 0.225806

대책 0.225806 0.225806

반테러법 0.225806 0.225806

실천 0.225806 0.225806

입법적 0.225806 0.225806

한국 0.225806 0.225806

생물테러 0.193548 0.193548

이슬람 0.16129 0.16129

국제테러조직 0.129032 0.129032

대응전략 0.129032 0.129032

대응책 0.129032 0.129032

독일 0.129032 0.129032

동양 0.129032 0.129032

방사능테러 0.129032 0.129032

역학적 0.129032 0.129032

위협 0.129032 0.129032

정책 0.129032 0.129032

테러대책법 0.129032 0.129032

특질 0.129032 0.129032

특징 0.129032 0.129032

활동방향 0.129032 0.129032

급진 0.096774 0.096774

비상대응계획 0.096774 0.096774

석유화학단지 0.096774 0.096774

시스템 0.096774 0.096774

원리주의 0.096774 0.096774

이데올로기화 0.096774 0.096774

전쟁 0.064516 0.064516

테러리즘 0.064516 0.064516

<그림 1> 2004년 분석결과

2) 2005년『대테러정책 연구논총』의 경향

2005년『대테러정책 연구논총』의 경향을 살펴보기 위해 실시한 언어네트워크 분석 결과는 “테러”,

“국제”, “대응”과 같은 주제어 중심성 값이 높게 나타났고, “변화”, “규제”, “국제법”, “테러리즘”, “국제

협약”, “이행법률”, “제정” 등의 빈도가 높았다.
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　구분
I n - D e g r e e 

Centrality

O u t - D e g r e e 

Centrality

테러 0.925 0.925

국제 0.625 0.625

변화 0.425 0.425

대응 0.35 0.35

규제 0.3 0.3

국제법 0.3 0.3

테러리즘 0.275 0.275

가입 0.225 0.225

국내 0.225 0.225

국제협약 0.225 0.225

동향 0.225 0.225

방지 0.225 0.225

억제 0.225 0.225

우리나라 0.225 0.225

이행법률 0.225 0.225

제정 0.225 0.225

폭탄테러 0.225 0.225

필요 0.225 0.225

해상 0.225 0.225

발생 0.175 0.175

변화과정 0.175 0.175

심리 0.175 0.175

인질범 0.175 0.175

인질테러사건 0.175 0.175

특성 0.175 0.175

911테러 0.15 0.15

21세기 0.15 0.15

국제법상 0.15 0.15

대응체계 0.15 0.15

대책 0.15 0.15

대테러 0.15 0.15

미국 0.15 0.15

방안 0.15 0.15

<그림 2> 2005년 분석결과

3) 2006년『대테러정책 연구논총』의 경향

2006년『대테러정책 연구논총』의 경향을 살펴보기 위해 실시한 언어네트워크 분석을 실시한 결과

는 “테러”, “대테러”, “대응”과 같은 주제어 중심성 값이 높게 나타났고, “대테러정책”, “대테러정책변

화”, “대테러법안”, “선진국” 등의 빈도가 높았다.
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　구분
In-Degree 
Centrality

Out-Degree 
Centrality

테러 0.741935 0.741935

대테러 0.387097 0.387097

대응 0.290323 0.290323

대테러정책 0.290323 0.290323

주요 0.258065 0.258065

대응방안 0.193548 0.193548

대테러정책변화 0.193548 0.193548

미국 0.193548 0.193548

강화실태 0.16129 0.16129

대테러법안 0.16129 0.16129

선진국 0.16129 0.16129

조명 0.16129 0.16129

주요국가 0.16129 0.16129

예방 0.129032 0.129032

테러사고 0.129032 0.129032

화학공장 0.129032 0.129032

급진주의 0.096774 0.096774

대기방출사태 0.096774 0.096774

런던테러 0.096774 0.096774

마드리드 0.096774 0.096774

발전 0.096774 0.096774

비교분석 0.096774 0.096774

시뮬레이션 0.096774 0.096774

오염확산 0.096774 0.096774

유해물질 0.096774 0.096774

재판관할권 0.096774 0.096774

지하드관 0.096774 0.096774

테러범 0.096774 0.096774

행사 0.096774 0.096774

형성 0.096774 0.096774

생물테러 0.064516 0.064516

특성 0.064516 0.064516

<그림 3> 2006년 분석결과

4) 2007년『대테러정책 연구논총』의 경향

2007년『대테러정책 연구논총』의 경향을 살펴보기 위해 실시한 언어네트워크 분석을 실시한 결과

는 “테러”, “대응”, “방안”, “국제”, “국가”와 같은 주제어 중심성 값이 높게 나타났고, “테러리즘”, “알

카에다”, “조직”, “긴급의료체계”, “동남아시아”, “방사능테러”, “상호연계성”, “이슬람”, “이슬람 원리주

의” 등의 빈도가 높았다.
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구분
I n - D e g r e e 

Centrality

O u t - D eg r e e 

Centrality

테러 0.975 0.975

테러리즘 0.5 0.5

대응 0.375 0.375

알카에다 0.325 0.325

방안 0.325 0.325

조직 0.325 0.325

국제 0.2 0.2

개선방안 0.2 0.2

관점 0.2 0.2

국가 0.2 0.2

긴급의료체계 0.2 0.2

동남아시아 0.2 0.2

문제점 0.2 0.2

방사능테러 0.2 0.2

상호연계성 0.2 0.2

이슬람 0.2 0.2

이슬람원리주의 0.2 0.2

테러조직 0.2 0.2

현대 0.2 0.2

메가 0.175 0.175

분석 0.175 0.175

사례분석 0.175 0.175

테러리즘환경 0.175 0.175

대응방안 0.15 0.15

예방 0.15 0.15

이해 0.15 0.15

인질 0.125 0.125

경향 0.125 0.125

국제테러리즘 0.125 0.125

예측 0.125 0.125

운명 0.125 0.125

인질사건 0.125 0.125

<그림 4> 2007년 분석결과

5) 2008년『대테러정책 연구논총』의 경향

2008년『대테러정책 연구논총』의 경향을 살펴보기 위해 실시한 언어네트워크 분석을 실시한 결과

는 “테러”, “대응”, “국제”, “대책”과 같은 주제어 중심성 값이 높게 나타났고, “관”, “동향”, “테러리

즘”, “방사능”, “협력”, “방사능테러”, “방사능물질”, “보안관리”, “위험”, “시설” 등의 빈도가 높았다.
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　구분
I n - D e g r e e 

Centrality

O u t - D e g r e e 

Centrality

테러 0.958333 0.958333

대응 0.5625 0.5625

관 0.458333 0.458333

방향 0.416667 0.416667

테러리즘 0.375 0.375

국제 0.354167 0.354167

대책 0.333333 0.333333

동향 0.333333 0.333333

방사능 0.291667 0.291667

협력 0.291667 0.291667

경감 0.291667 0.291667

국내 0.291667 0.291667

국제동향 0.291667 0.291667

대책방향 0.291667 0.291667

방사능테러 0.291667 0.291667

방사성물질 0.291667 0.291667

보안관리 0.291667 0.291667

위험 0.291667 0.291667

시설 0.270833 0.270833

전망 0.1875 0.1875

뉴테러리즘 0.1875 0.1875

대응전략의 0.1875 0.1875

방안 0.1875 0.1875

산 0.1875 0.1875

상호 0.1875 0.1875

테러위협 0.166667 0.166667

대응능력 0.166667 0.166667

방법론 0.166667 0.166667

원자력 0.166667 0.166667

평가 0.166667 0.166667

핵테러리즘 0.166667 0.166667

USN 0.145833 0.145833

<그림 5> 2008년 분석결과

6) 2009년『대테러정책 연구논총』의 경향

2009년『대테러정책 연구논총』의 경향을 살펴보기 위해 실시한 언어네트워크 분석을 실시한 결과

는 “테러”, “대테러”, “국가”와 같은 주제어 중심성 값이 높게 나타났고, “동향”, “테러리즘”, “각국”,

“관련법”, “기능”, “대테러조직”, “위상”, “제정동향”, “추세”, “효율적” 등의 빈도가 높았다.
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　구분
I n - D e g r e e 

Centrality

O u t - D e g r e e 

Centrality

테러 0.795455 0.795455

대테러 0.318182 0.318182

국가 0.272727 0.272727

동향 0.204545 0.204545

테러리즘 0.181818 0.181818

각국 0.136364 0.136364

관련법 0.136364 0.136364

기능 0.136364 0.136364

대테러조직 0.136364 0.136364

위상 0.136364 0.136364

제정동향 0.136364 0.136364

추세 0.136364 0.136364

효율적 0.136364 0.136364

국가위기관리차원 0.113636 0.113636

대테러정책 0.113636 0.113636

발전방향 0.113636 0.113636

사이버 0.113636 0.113636

이슬람 0.113636 0.113636

지하드 0.113636 0.113636

체첸 0.113636 0.113636

경제적 0.090909 0.090909

고찰 0.090909 0.090909

공격 0.090909 0.090909

국내 0.090909 0.090909

기초 0.090909 0.090909

다중이용시설 0.090909 0.090909

대응기술 0.090909 0.090909

대책 0.090909 0.090909

완화 0.090909 0.090909

요인 0.090909 0.090909

테러예방설계 0.090909 0.090909

테러위협 0.090909 0.090909

<그림 6> 2009년 분석결과

7) 2010년『대테러정책 연구논총』의 경향

2010년『대테러정책 연구논총』의 경향을 살펴보기 위해 실시한 언어네트워크 분석을 실시한 결과

는 “테러”, “국제”, “국가”, “대테러”와 같은 주제어 중심성 값이 높게 나타났고, “개선방향”, “법”, “테

러위협”, “거버넌스”, “공조”, “국제사이버테러”, “국제테러리즘”, “국제형사사법”, “대테러정책”, “효과

성” 등의 빈도가 높았다.
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　구분
I n - D e g r e e 

Centrality

O u t - D e g r e e 

Centrality

테러 1 1

국제 0.368421 0.368421

개선방향 0.342105 0.342105

국가 0.342105 0.342105

대테러 0.342105 0.342105

법 0.342105 0.342105

테러위협 0.263158 0.263158

거버넌스 0.210526 0.210526

공조 0.210526 0.210526

국제사이버테러 0.210526 0.210526

국제테러리즘 0.210526 0.210526

국제형사사법 0.210526 0.210526

대테러정책 0.210526 0.210526

문제점 0.210526 0.210526

사회적 0.210526 0.210526

자본 0.210526 0.210526

확보 0.210526 0.210526

효과성 0.210526 0.210526

고찰 0.184211 0.184211

국내 0.184211 0.184211

국제교류 0.184211 0.184211

대테러시스템 0.184211 0.184211

변화 0.184211 0.184211

제도 0.184211 0.184211

확대 0.184211 0.184211

확충 0.184211 0.184211

환경 0.184211 0.184211

국민 0.131579 0.131579

증가요인 0.131579 0.131579

테러피해 0.131579 0.131579

해외진출 0.131579 0.131579

다중이용시설 0.105263 0.105263

<그림 7> 2010년 분석결과

8) 2011년『대테러정책 연구논총』의 경향

2011년『대테러정책 연구논총』의 경향을 살펴보기 위해 실시한 언어네트워크 분석을 실시한 결과

는 “테러”, “국내”, “대책”, “대비”와 같은 주제어 중심성 값이 높게 나타났고, “테러리즘”, “자생테러”,

“사회학적” 등의 빈도가 높았다.
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　구분
I n - D e g r e e 

Centrality

Ou t - De g r e e 

Centrality

테러 0.881356 0.881356

국내 0.220339 0.220339

대책 0.20339 0.20339

테러리즘 0.186441 0.186441

자생테러 0.169492 0.169492

대비 0.118644 0.118644

가능성 0.118644 0.118644

고찰 0.118644 0.118644

발생 0.118644 0.118644

사회학적 0.118644 0.118644

자생적 0.101695 0.101695

혁명 0.101695 0.101695

과격파 0.101695 0.101695

구축방안 0.101695 0.101695

국가대테러센터 0.101695 0.101695

국가안보 0.101695 0.101695

국가핵심기반 0.101695 0.101695

뉴테러리즘 0.101695 0.101695

대테러 0.101695 0.101695

미국 0.101695 0.101695

보호대상 0.101695 0.101695

북한테러 0.101695 0.101695

분석 0.101695 0.101695

세계 0.101695 0.101695

수출통제체제 0.101695 0.101695

심층연구 0.101695 0.101695

억제 0.101695 0.101695

우즈벡 0.101695 0.101695

이슬람 0.101695 0.101695

일국 0.101695 0.101695

전략물자 0.101695 0.101695

정책 0.101695 0.101695

<그림 8> 2011년 분석결과

Ⅴ. 결론

이 연구는 2004년부터 2011년까지『대테러정책 연구논총』에 게재된 학술논문을 언어네트워크방법

론을 이용하여 연구경향을 분석하였고, 그 결과는 다음과 같다.

우선, 2004년부터 2011년까지『대테러정책 연구논총』연구흐름의 공통점을 살펴보면, 연도별로 “테

러”, “대테러”, “대책”, “대비” 등의 주제어 중심성 값이 높게 나타났다. 다음, 연도별 차이점을 살펴보

면, 첫째, 2004년은 “미국”, “반테러법”, “실천”, “입법적” 등의 빈도가 높았고 둘째, 2005년은 “변화”,

“규제”, “테러리즘”, “국제협약”, “이행법률”, “제정” 등의 빈도가 높았다. 셋째, 2006년은 “대테러정책”,
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“대테러정책변화”, “선진국” 등의 빈도가 높았고, 2007년은 “테러리즘”, “알카에다”, “조직”, “긴급의료

체계”, “동남아시아”, “방사능테러”, “상호연계성”, “이슬람”, “이슬람 원리주의” 등의 빈도가 높았다.

넷째, 2008년은 “관”, “동향”, “테러리즘”, “방사능”, “협력”, “방사능테러”, “방사능물질”, “보안관리”,

“위험”, “시설” 등의 빈도가 높았고, 2009년은 “동향”, “테러리즘”, “각국”, “관련법”, “기능”, “대테러조

직”, “위상”, “제정동향”, “추세”, “효율적” 등의 빈도가 높았다. 다섯째, 2010년은 “개선방향”, “법”, “테

러위협”, “거버넌스”, “공조”, “국제사이버테러”, “국제테러리즘”, “국제형사사법”, “대테러정책”, “효과

성” 등의 빈도가 높았고, 2011년은 “테러리즘”, “자생테러”, “사회학적” 등의 빈도가 높았다.

이 연구는 다음과 같은 한계가 있음을 밝힌다. 현재까지 언어네트워크방법론이 짜임새 있는 연구방

법론으로써 확고히 자리를 잡지 못하여 언어네트워크방법론을 활용한 연구경향 분석결과가 다소 실험

적이라 할 수 있다. 그리고 국가정보원 테러정보통합센터『대테러정책 연구논총』이 다양한 분야 연

구자들의 학술 논문이지만, 발행기간이 2004년부터 2011년까지로 한정되어 있고, 동 기관의 논문만을

분석하였기 때문에 일반화하기에 다소 무리가 있다고 본다. 이러한 한계로 인하여 언어네트워크 주제

어 중심성 값에 나타난 핵심주제어와 빈도수가 높은 단어에 대한 부연설명을 하지 않았다. 후속 연구

에서는 대(對)테러리즘과 관련한 다른 국가기관 또는 학술단체에서 발간한 전문학술지 논문도 언어네

트워크방법론을 통하여 분석할 예정이다.
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