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Abstract

Building Social support system with vulnerable people to disaster is in progress in each 

country such as crisis management manual for disabled in Korea and preliminary survey for 

people with special needs in disasters in Japan. This study compared these two countries in 

order to lead suggestions to Korea. The result shows that the crisis management manual for 

disabled in Korea supports them to self-check their ability of crisis management. On the other 

hand, the preliminary survey for people with special needs in disasters in Japan is mostly 

conducted by local government and its information is shared with related organizations. Thus it 

is necessary for vulnerable people not only to self-check their crisis management ability but to 

apply the preliminary survey for people with special needs in disasters by government and 

related organizations also in Korea.
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국문초록

고령자, 장애인을 비롯한 이른바 ‘재난약자’의 증가가 인식되고 있는데도 불구하고 큰 피해가 발생하고 있는 

한국, 일본 각국에서 재난대책 재검토가 진행되고 있다. 한국에서는 장애인 재난위기관리 매뉴얼이 배포되었고, 

일본에서는 재난약자 실태를 파악하는 노력이 계속되고 있다. 재난약자를 포함한 지역사회 지원제도가 구축되고 

있는 것이다. 이에 본 논문은 한국 장애인 재난위기관리 매뉴얼 내용과 일본 재난약자 사전조사 실태 분석을 통

하여 향후 한국에서 재난약자를 두루 포함한 지역사회 지원체계 강화에 대한 시사점을 도출하고자 하였다. 분석

결과, 한국 장애인 재난위기관리 매뉴얼은 본인의 재난관리 능력을 사전에 확인할 수 있는 장점이 있는 반면에 

지자체, 지역사회가 그 내용을 파악하는 방도가 제공되어 있지 않다는 단점이 있다. 따라서 특정지원 수요자 사

전조사를 통하여 명확한 정보를 정리할 필요가 있다. 그리고 이에 근거한 지역주민 피난훈련이 필요하다. 여기서 

일본 ‘재난시 특정지원 수요자 조사표’를 참고로 하여 개인별 상황을 파악한다면 누구나 피난할 수 있고 누구나 

피난을 도울 수 있는 관계를 구축할 수 있게 될 것이다. 이에 기초하여 재난관리 매뉴얼 또한 보다 효과적으로 

개선해 나갈 수 있게 될 것이다. 관련하여 본 논문은 ‘재난약자’라는 용어 대신 일본에서 사용되고 있는 ‘災害時

要援護者’에 해당되는 것으로 ‘재난시 특정지원 수요자’라는 용어를 제시하였다.

주제어: 재난약자, 재해시 요원호자(災害時要援護者), 재난시 특정지원 수요자

Ⅰ. 서론

한국에서 고령자, 장애인을 비롯한 이른바 ‘재난약자’ 수가 전체인구의 17% 이상인 것으로 나타나1)

이를 포함한 재난대책의 중요성이 제기되고 있다. 그러나 각종 재난을 일원화한 ‘재난 및 안전관리 기

본법(2004년 제정)’에는 재난약자와 관련된 규정이 없는 실정이다. 관련하여 이미 ‘자연재해대책법’에

재난약자 조항을 신설할 필요성이 제기되고 있기도 하다(국립방재연구소, 2010: 89-90).

한편 일본에서는 2006년 ‘재해시 요원호자(災害時要援護者) 피난지원 가이드라인’이 정리된 후 기초

지방자치단체 단위에서 재해시 요원호자(재난약자) 피난지원 전체계획을 책정하도록 촉진해 오고 있

으며, 2013년 3월 말 기준 97.8%(1,704개) 지자체가 전체계획을 책정한 상황이다(内閣府, 2012).

특히 2011년 3월 11일에 발생한 동일본 대지진에서는 연안 피해지역 지자체에 거주하는 장애인 희

생자 비율은 비장애인의 두 배에 달하였으며, 만약 이들 중에서 적절한 지원을 받을 수 있었다면 생

명을 지킬 수 있던 사람들도 있었을 것으로 이러한 상황을 결코 방치하면 안 되는 것이다. 그 후

2013년 재해대책기본법 일부개정에 의하여 재난발생시 피난에 특별한 지원이 필요한 사람에 대한 명

단작성이 의무화되었다.

1) 재난약자의 피난 공간 기준을 연구한 김종성(2010: 52-53)은 재난약자를 65세 이상 고령자와 함께 장애인으로

서 자력 피난이 가능한 사람, 자력피난이 어려운 사람, 자력피난이 불가능한 사람으로 분류하였고, 통계자료에

근거해 65세 이상 인구 비율 10.3%(2009년), 장애인 6.7%(2008년), 그리고 장애분류별 실태조사에 의거해 자력

피난 가능 인원 3.34%, 자력피난 곤란 인원 2.38%, 자력피난 불가능 인원 0.97%로 산출하였다. 이 계산에 따

르면 한국 인구의 17% 이상이 재난약자로 간주된다.
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그러나 개인정보보호 등을 이유로 명단 책정에 시간이 소요되고 있는 것으로 나타났다. 실제로 명

단을 정비하고 갱신 중에 있는 지자체는 2012년 4월 현재 64.1%에 불과한 것이다(内閣府, 2013:

86-87). 뿐만 아니라 재난약자를 제대로 파악하고 있는지에 대해서도 과제가 제기되고 있기도 하다.

이에 본 연구는 재난약자를 포함한 지역사회 지원체계 강화 방안의 일환으로 재난위기관리 매뉴얼

과 재난약자 사전조사에 관한 한국과 일본의 사례를 분석하고 향후 한국에 대한 시사점을 도출하고자

하였다.

Ⅱ. 이론적 검토

1. ‘재난약자’와 관련 개념

1) 재난약자

재난약자라는 용어는 1980년대 후반부터 일본 ‘방재백서’(內閣府, 1987)를 비롯한 각종 문헌에서 나

타나게 되었다(李, 2006a: 18; 2006b: 39). 이 방재백서는 재난약자를 ‘재난 시에 일련의 행동을 함에

핸디캡이 있는 사람’으로 정의하였고 다음과 같은 유형을 제시하였다(江原, 2005: 2).

첫째, 스스로에게 위험이 닥쳐 왔을 때 그것을 알아차리는 능력이 없거나 알아차리기 어려운 사람.

둘째, 스스로에게 위험이 닥쳐 왔을 대 그것을 알아차려도 구조자에게 전할 수 없거나 전하기가 어

려운 사람.

셋째, 위험을 알리는 정보를 받을 수 없거나 받기가 어려운 사람.

넷째, 위험을 알리는 정보를 받아도 그것에 대해 행동할 수 없거나 행동하기가 어려운 사람.

이후, 內閣府(2006: 2)는 ‘재해시 요원호자 피난지원 가이드라인’에서 ‘재해시 요원호자’라는 용어를

제시하여 다음과 같이 정의하고 있다. 즉, 필요한 정보를 신속하고 정확히 파악하고 재해로부터 스스

로를 지키기 위하여 안전한 장소로 피난하는 등의 재해시 일련의 행동을 취하는 데 지원을 필요로 하

는 사람들을 말하며, 일반적으로 고령자, 장애인, 외국인, 유아, 임산부 등을 들 수 있다. 재해시 보호

가 필요한 사람은 새로운 환경에 대한 적응능력이 불충분하기 때문에 재해에 의한 주거환경 변화에

따른 대응이나 피난행동, 피난소 생황에 어려움이 있지만 필요할 때에 필요한 지원을 적절히 받게 되

면 자립적 생활이 가능하다(성기환ㆍ최일문, 2011: 3).
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<그림 1> ‘재난약자’의 예시

※ 자료: 이호숭(2013: 227).

한편 한국에서도 이재은(2008: 4-6)이 재해약자를 위한 방재대책은 인프라에 대한 관심보다 인간에

대한 애정이 필요함을 제기하면서 재난약자 지원 시스템 일본사례가 소개된 바(이은애, 2008: 32-39)

있다.

국립방재연구소(2010: 11)는 ‘재난약자’를 ①경제적으로 기본적인 안전 환경을 유지할 수 없거나, ②

재난발생시 신체적으로 자력에 의한 신속한 대피 및 초기대응을 할 수 없는 자 또는 ③환경적인 요인

에 의하여 재난 취약성을 갖는 자로 정의하였다. 즉, 신체적 재난약자로 고령자, 장애인, 유아, 임삼부

등이 포함되고, 경제적 재난약자는 기초생활 수급자 및 차상위 계층 등을 들 수 있으며, 환경적 재난

약자는 외국인 관광객 및 국내 거주 외국인이 한국어 소통과 문화 이해 수준이 낮은 사람 및 타 지역

의 여행객이 해당되는 것이다.

또한 ‘재난 취약자’라는 용어를 사용한 국립방재연구원(2012: 20-23)의 연구에서는 미국 캘리포니아

주 재난관리국의 재난 취약자 프로파일을 참조하여 인종, 노인, 장애, 어린이, 젠더, 언어, 노숙자, 그리

고 반려동물 양육자들이라는 8 가지 분류를 제시하였다.

이상 선행연구에 의한 정의를 정립하면 다음 <표 1>과 같다.

<표 1> ‘재난약자’ 관련 개념 및 정의

개념 정의 출처

재해약자* 위험관리 능력, 정보입수ㆍ발언능력 및 행동능력에 제한이 있는 자 일본 내각부(1987)

재난약자 경제적, 신체적 및 환경적 요인으로 인하여 재난 취약성을 갖는 자 방재연구원(2010)

재난 취약자 인종, 노인, 장애, 어린이, 젠더, 언어, 노숙자, 반려동물 양육자로 구분되는 자 방재연구원(2012)

* 재해약자라는 용어는 재해 피난행동에 있어 판단능력과 운동능력 등에 제약이 있다는 의지를 갖는 데 비하여

재해시 요원호자(災害時 要援護者)라는 용어는 놓인 환경의 열악함 또는 재해로 인하여 발생한 새로운 수요를 갖

는 자로서 보다 넓은 의미를 포함한 개념으로 이해된다(李, 2006b: 39).

동일본 대지진 피해지역(이와테 현(岩手縣), 미야기(宮城) 현, 후쿠시마(福島) 현) 희생자를 연령별,
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남녀별로 나누면 <표 2>와 같다. 이에 따르면 60대까지는 인구구성비율에 비하여 희생자 비율이 낮

지만, 60대 이상이 되면 희생자 비율이 인구구성비율을 웃돌고 있다. 즉, 고령자일수록 희생자 비율이

높다는 것이다.

60대 미만은 인구구성비에 대한 희생자 구성비 비율은 1 이하이지만, 60대를 넘으면 갑자기 1을 넘

어 70대에서는 인구구성비의 약 2배에서 3배, 80대에서는 3.1배에서 3.8배의 고령자가 희생되었음을

해석할 수 있다. 그리고 성별로 비교하면 고령 남성이 여성보다 인구구성비율에 비하여 더 많은 희생

자가 발생하고 있다. 그 이유는 남성보다 평균수명이 긴 여성은 배우자의 돌봄을 받는 가능성이 낮으

므로 시설에 입소할 가능성이 높고 긴급 시에 시설 직원의 지원을 받을 수 있었기 때문이라는 추론도

있다(立木, 2013: 7-15). 단, 이는 시설이 재택보다 시설이 안전하다는 논거가 되지는 않으며 오히려

지역 방재 네트워크의 필요성을 제기하고 있는 것이다.

<표 2> 동일본 대지진 희생자의 연령별, 남녀별 구성

연 령 ∼9 10대 20대 30대 40대 50대 60대 70대 80대∼
성 별 남 여 남 여 남 여 남 여 남 여 남 여 남 여 남 여 남 여

인구구성비율 4.4 4.2 5.1 4.8 5.4 5.5 6.9 6.9 6.3 6.4 6.7 6.9 6.6 7.0 4.5 5.8 2.2 4.4

희생자 구성비율 1.7 1.8 1.5 1.5 2.0 1.6 2.9 2.7 3.4 3.6 5.9 5.9 10.0 8.9 12.0 11.7 8.3 13.5

희생자 구성비/

인구구성비 비율
0.4 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.4 0.4 0.5 0.6 0.9 0.9 1.5 1.3 2.7 2.0 3.8 3.1 

* 대상지역은 이와테 현(岩手縣), 미야기(宮城) 현, 후쿠시마(福島) 현이다.

※ 자료: 內閣府(2011) 참조.

또한 동일본 대지진 희생자 중에서 장애인이 차지하는 비율이 전체 주민보다 약 2배 높았다고 보도

되었다(立木, 2013: 9). 재해로 인해 라이프라인 단절과 더불어 물질적 자산, 환경, 산업ㆍ유통, 행정기

능 등에 걸친 폭넓은 피해가 발생하는 비일상적 생활 속에서 재난약자(vulnerable people to disasters)

는 더 큰 고통을 겪게 되는 것이다. 따라서 재해가 발생하고 피난행동이 완료되기까지 필요한 일련의

행동에는 다양한 처지의 사람들의 안전하고 신속한 대피 행동이 요구된다(이호숭, 2013: 220-221,

227).

단, 재해에 대하여 약하고 취약하다는 관점에서 표현되는 ‘재해약자’, ‘재난약자’ 혹은 ‘재난 취약자’

라는 용어는 개개인의 행동ㆍ판단 등 기능적 제한이 있다는 것을 인식하는 데 그치고 있음으로 인하

여 사회구조적 취약성에 대한 시각이 결여되고 있음에 유의할 필요가 있다(李, 2006: 39, 有賀, 2014:

108)2).

실효성 있는 대책을 위하여 유의해야 될 것은 실제로 큰 피해를 입은 당사자의 구체적 경험을 도입

하지 않으면 안 된다는 것이다. 여기서 배리어프리(barrier free), 유니버설 디자인(universal design),

2) 이 때문에 일본에서는 ‘재해약자’라는 용어 대신에 ‘재해시 요원호자(災害時 要援護者)’라는 표현이 사용되기도

하지만 본 연구에서는 재난 시에 특정적 지원을 필요로 하는 사람으로서 ‘재난시 특정지원 수요자(災難時 特

定支援 需要者)’라는 의역을 제안하고 본 논문 내에서 사용하고자 한다.
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그리고 노멀라이제이션(normalization)이라는 개념이 중요한 관건이 된다(有賀, 2014).

2) 배리어 프리와 유니버설 디자인 및 노멀라이제이션

(1) 배리어 프리

배리어 프리(barrier free)는 1974년 국제연합 장애인 생활환경 전문가 회의에서 ‘장벽 없는 설계

(barrier free design)’에 관한 보고서가 나오면서 널리 보급된 개념이다(최승철, 2013: 14). 그때까지

기존 건축물이나 물리적 환경은 통계상 표준적인 체격의 인간(Mr. Average)의 크기와 운동능력에 초

점을 맞춰 왔기 때문에 이에 적합하지 않은 사람이 배제되는 문제가 발생하였다. 그러한 장벽(barrier)

을 제거(free)하고 생활환경을 정비해 나가는 것을 배리어 프리라고 일컫는 것이다(星加, 2009: 10).

일본 ‘장애인 백서’(內閣府, 2000)는 장벽을 4 가지 유형으로 나누어 그 제거를 목표로 제시하였다.

첫째, 물리적 장벽이다. 보도 턱, 휠체어 통행을 막는 장해물과 같은 것이다.

둘째, 제도적 장벽이다. 장애가 있으므로 자격, 행동 등을 제한하는 경우가 이에 해당된다.

셋째, 정보의 장벽이다. 음성안내, 점자, 수화, 자막방송 등의 표시가 결여되어 있는 조건에서 발생

한다.

넷째, 의식 상의 장벽으로 이는 마음의 장벽이라고도 한다. 위에 제시한 3 가지 장벽의 근원을 이루

고 있다. 예를 들어 건물 출입구에 휠체어가 왕래할 수 있는 경사가 설치되어 있다고 하더라도 그 앞

에 자전거가 규칙을 위반하여 방치되어 있으면 휠체어가 다니지 못한다. 아무리 물리적 장벽을 제거

해도 그것을 활용하는 사람이 무관심이면 그 마음가짐 때문에 도리어 장벽이 생기는 것이다. 이 문제

는 차별 의식 극복이라는 국제사회에 공통된 문제이기도 하다(有賀, 2014: 4-7).

<그림 2> 배리어 프리 4 가지 기준

※ 자료: 有賀(2014: 5).

각 장벽의 해결방안으로 첫째, 물리적 장벽은 설계, 시공 시부터 해결할 필요가 있고, 둘째 제도적

장벽은 시설 공공성에 대한 개선이 필요하며, 셋째 정보의 장벽은 점자 설치 등 정보전달로 보완된다.

마지막으로 의식 상의 장벽은 가시적이지 않기 때문에 간과되기 쉽지만 가장 중요한 과제이다. 이에
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대해서는 재정적으로 대응하기보다는 성숙된 사회환경과 생활규범을 중요시하는 마음가짐이 그 해결

의 실마리가 된다.

이 모든 장벽이 해결되었을 때 유니버설 디자인 사회가 실현된다(有賀, 2014: 16).

(2) 유니버설 디자인

유니버설 디자인은 연령, 성별, 신체적 기능특성, 국적, 언어 등의 차이와 상관없이 모든 사람에게

대응 가능한 디자인을 말한다. 모든 사람에게 이용이 가능하도록 제품, 건물, 환경을 처음부터 디자인

한다는 것이다.

이 유니버설 디자인은 미국 노스캐롤라이나 주립대학 유니버설 디자인 센터의 로널드 메이스에 의

하여 처음으로 주창된 개념으로 다음 7 가지 원칙이 있다(The Center for Universal Design, 1998).

첫째, 누구나 공평하게 사용할 수 있다.

둘째, 사용하는 데 융통성이 있다.

셋째, 간단하고 직관적으로 사용할 수 있다.

넷째, 필요한 정보를 바로 지각할 수 있다.

다섯째, 오류와 위험으로 이어지지 않는 디자인.

여섯째, 육체적 노력을 최소화하는 것.

일곱째, 접근과 이용이 용의하다는 것이다.

이처럼 유니버설 디자인은 처음부터 장벽을 만들지 않는 것을 기본으로 하고 있다.

정비에 대한 관점에서 배리어 프리는 기본적으로 장애물이나 장애가 되는 요소를 제거하는 개념이

다. 즉 장애물이 존재한다는 것을 인정하고 제거하는 방법을 모색하는 개념인 것이다. 이에 비하여 유

니버설 디자인은 장애물의 존재를 인정하지 않는 개념으로 처음부터 디자인을 통하여 장애물을 만들

지 않는 것을 원칙으로 한다. 따라서 이 두 개념은 서로 다른 듯하지만 밀접한 상관관계가 있으므로

상호보완을 통하여 누구도 소외되지 않도록 보다 많은 사람을 위한 디자인의 현실적 실현 방향을 제

시할 수 있게 된다(최승철, 2013: 20-21).

한국에서는 유니버설 디자인 연구가 1990년대 중반에 이르러 시작되었으나 건축, 주거, 업무공간,

그리고 교육을 대상으로 한 연구가 대부분이었으므로(김경희, 2006: 20), 향후 개인적 특성과 물리적,

심리적 요소를 도입할 필요성이 제기되고 있다(최승철, 2013: 171).

(3) 노멀라이제이션

노멀라이제이션(normalization)이란 모든 인간은 그가 노인이든 장애인이든 여성이든 간에 사회에서

자유롭게 의사를 결정하며 남들이 살아가는 일상적인 생활을 같이하면서 가족, 이웃과 함께 살아갈

수 있어야 한다는 의미를 담고 있다(이성규, 2001; 정제영ㆍ손태진, 2005: 120).

노멀라이제이션의 개념은 1950년대 덴마크 정신장애인협회 회장 뱅크 밋켈센에 의하여 사용되면서
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널리 알려지기 시작되었다. 스웨덴의 노인복지에 관한 최근의 보고서는 시설에서 보통 주거에 사는

가능성을 높일 것, 사회적 인근환경으로부터 이전할 필요성을 가급적 적게 할 것, 사회적 교류와 상호

원조를 촉진할 것, 필요한 경우에는 특별히 배려된 주택과 케어를 제공하여 통상적 생활의 쾌적성과

주거 편의와 같은 수준의 생활의 질(quality of life)을 반영시킬 필요성을 제시하고 있다(이철수,

2009).

착각하기 쉬운 것은 시설 이용자는 이상한 사람이라는 것이 아니라, 오히려 시설 외 사람들의 의식

변화에 의하여 두루 노멀라이제이션을 노려야 마땅한 사람들이라는 것이다. 다시 말하여 우리가 방관

자라는 입장에 구애받고 있는 한 노멀라이제이션은 실현되지 않는다. 인간의 가치는 그 소재지가 시

설 안인가 바깥인가에 따라 결정되는 것은 아니다. 오히려 장애인 권리협약이 요구하고 있는 것처럼

비장애인이 만들어 온 인간가치기준 자체가 문제인 것이다(河尾, 2012: 50-52).

앞에서 지적한 마음의 장벽과 노멀라이제이션은 깊은 관련이 있음이 이해된다.

2. ‘재난약자’에 대한 지원

1) ‘재난약자’ 지원에 관한 국내 연구

한국에서는 고령화와 장애인 수 증가, 건물의 고층화 그리고 재난약자 시설의 화재사고 등을 배경

으로 2000년대 후반부터 피난 안전성 평가, 피난 안전계획 등에 재난약자의 피난특성을 고려할 필요

성이 제기되면서 건축, 소방을 비롯한 분야에서 관련 연구(서동구 외, 2009; 김종성 외, 2011; 호혜리

외, 2011)가 시작되었다. 또한 행정 분야에서도 재난약자가 이재민 구호의 사각지대가 되어 있다(이은

애, 2008: 32-39)는 문제가 제기되고 재난약자 방재대책 실태조사(방재연구소, 2010), 사회적 약자에

대한 안전복지 서비스 전단체계(성기환ㆍ최일문, 2011), 재난 취약자 대상 재난안전 콘텐츠 개발(국립

방재연구원, 2012) 등의 연구가 진행되었다.

우선 소방, 건축 분야 선행연구의 성과를 살펴보면 다음과 같다.

황은경(2009)은 건물 내 화재 등 발생 시 재난약자의 이동 용이성과 피난 안전성을 상호 연계할 필

요성을 제기하고 ‘장애인 편의 증진법’과 ‘건축물 피난규칙’의 통합기준을 제안하였다. 출입구, 계단, 경

사로, 복도의 각 기준 비교를 통해 누락된 부분 개선, 상이한 부분 단일화, 강화가 필요한 부분의 보

완을 제시하였다.

국내 초고층 건축물의 관련 법규에 재난약자의 파난 행태를 고려한 면적, 높이 등의 기준이 없다는

문제점(대부분 국외 기준을 준수하고 있는 상황)을 지적한 김종성(2010)은 재난약자 피난에 접합한 공

간 기준을 제안하였다. 구체적으로 건축물 내 재실자에 대한 재난약자 비율을 산출하고, 휠체어 대기

자는 1,430×700mm의 피난공간이 필요하고 침대 대기자는 2,100×1,195mm의 피난 공간이 필요함을 도

출하였다. 또한 계단실 내 충분한 공간 확보가 어려운 상황에서는 오히려 계단을 이용한 피난에 지장
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을 주는 것으로 분석되어 엘리베이터 전실 내 피난 공간 설치 필요성을 제기하였다.

그리고 국내 건축물에 재난약자 특성을 고려한 피난계획이 미흡하다는 문제에 대해 이호영 외

(2013)는 화재발생 시 재난약자 피난계획 방향을 제시하기 위해 세부조건별 평가체계를 구축하였다.

즉, 건축법, 소방법, 피난계획의 일반적 원칙 및 기존연구를 통해 안전구획인 거실, 복도, 계단/전실,

로비를 화재발생지점 4 곳으로 정하고, 평가항목으로 건축ㆍ구조적 요소(passive system), 소방ㆍ설비

적 요소(active system), 인간ㆍ운영적 요소(management system)로 크게 나누었으며, 세부적으로 10

개 평가항목을 추출하였다. 이어 건축분야와 소방분야 전문가 대상 설문조사를 통한 중요성, 회귀분석

결과 화재발생지점인 거실, 복도, 계단 및 전실, 로비에서 피난동선과 안전교육이 공통적으로 피난계

획에 중요한 요소와 영향력 있는 요소로 나타났다.

또한 유니버설 디자인 개념이 적용된 재난약자 배려사항을 연구한 이호숭(2013)은 재난약자 애로사

항에 대해 ‘위기상황 인지 및 재해정보 이해와 판단 곤란’, ‘자력에 의한 신속하고 안전한 피난행동 곤

란’, ‘라이프라인 단절로 인한 생활유지 곤란’, ‘공동 피난시설 환경에 대한 적응 곤란’의 4 가지 불편원

인으로 구별하고 각 불편원인에 대한 대표적 디자인 유의점 8개 항목과 세부 유의점 21개 항목을 도

출함으로써 방재 유니버설 디자인의 기초자료를 마련하였다.

한편 행정 분야에서는 재난약자 방재대책 실태조사를 통한 정책적 방재대책(자연재해대책법 조항신

설 제안) 및 기술적 방재대책 방안(소재파악 장치, 정보전달 기기, 대피장비, 보행속도 증가장치 등)이

마련되었고(국립방재연구소, 2010), 다중어 재난 정보 웹 사이트와 모바일 앱 서비스가 구축되었다(국

립방재연구원, 2012).

그리고 재해 시 사회적 약자 보호 시스템에 대해 미국과 일본 사례연구를 실시한 성기환ㆍ최일문

(2011)은 조직구조, 관리 프로세스 및 구성원ㆍ역할이라는 3 가지 구성요소를 설정함으로써 다음과 같

은 시사점을 도출하였다. 즉, 첫째 조직구조로서 표준 위기관리 시스템 개발과 재난안전 네트워크 육

성, 둘째 관리 프로세스로서 재난관리 단계별 보호활동 정립 및 현장 관리 프로세스 강화, 셋째 구성

원ㆍ역할로서 재난정보 전달 및 공유체계 강화, 보호 매뉴얼, 교육 및 훈련 프로그램 개발 및 보급이

다.

이상 한국의 경우 소방, 건축, 행정 분야에서 주로 연구가 추진되고 있다. 물리적, 제도적, 정보의

장벽에 관한 연구가 다수 축적되고 있는 한편, 의식적 부분에 관한 부분은 향후 과제라고 할 수 있을

것이다.

2) ‘재난약자’ 지원에 관한 국외(일본) 연구

일본에서 재난약자 문제는 1995년에 발생한 한신ㆍ아와지(阪神淡路) 대지진에서 급격히 부각되었다.

그 희생자 수의 전반 가까이가 60세 이상이었고 장애인과 고령자 등은 엄한 피난생활에 직면하였다.

언뜻 장애 유무나 생리적 기능과 같은 개인적 속성에 원인이 있어 보이지만 그 뒷면에는 사회구조적
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배제가 복재하고 있다는 문제, 그리고 복지제도와 방재제도의 접목은 물론 그 대응은 일상적 지역사

회에 달려 있다는 현실도 인식되었다(田中, 2007: 136-137).

한신ㆍ아와지 대지진을 통하여 중앙집권 시스템에 의한 위기관리 문제가 제기된 반면, 지역주민 간

의 소화, 구조ㆍ구원활동이 큰 힘을 발휘하였으며, 이에 대한 기대와 새로운 역할을 부여할 필요성이

제기되었다. 그리고 재난약자를 단순히 수동적 존재로 받아들이는 것이 아니라 재난 직후에 망연해진

젊은이보다 오히려 재난약자가 상황을 정확하게 파악하고 필요한 행동과 용기를 불러일으켰다는 사례

도 다수 밝혀졌다(江原, 2004: 6, 13, 15).

실제로 대학 교육시설 배리어 프리 실태조사, 원자력 사고 발생 시 피난처에 대한 장애인 접근 가

능 여부 조사, 장애인 주차장 실태 조사, 재난시 특정지원 수요자의 피난훈련 등을 장애 당사자가 실

시하여 탁상공론이 아닌 실효성이 높은 귀중한 조사결과가 축적되고 있다(有賀, 2003; 2004; 2005;

2006; 2007; 2008; 2009).

그 연구성과 중에서 일부를 소개하면 재난시 특정지원 수요자는 화장실 문제나 기타 문제 때문에

피난처에 있는 다른 사람들에게 폐를 끼치지 않도록 일부러 붕괴 위험이 있는 자택에 머물고 있거나

차 안에서 피난생활을 보내는 사례가 여러 개 있었다. 피난처로 갈 수 없는 것이 아니라 본인 스스로

가지 않음을 선택한 것이다. 이러한 상황은 재난이 일어날 때마다 반복되고 있었다. 또한 정전된 상황

에서 인공호흡기를 사용할 수 없게 된 아이를 살리기 위하여 그 모친은 전기 공급이 가능한 피난처까

지 혼자서 인공호흡기 기계를 들면서 아이를 데리고 간 경우도 있었다. 시설 내에 있는 경우보다도

시설 외에 있는 경우에는 더욱 지역사회로부터 우선적 지원을 받아야 됨은 당연한 일이지만 현실은

여전히 어려운 상황에 놓여 있는 것이다.

3. 사례분석 틀

본 연구는 ‘재난약자’를 두루 포함한 지역사회 지원체계 강화를 위하여 한국의 ‘장애인 재난위기관

리 매뉴얼’을 검토한 후, 일본의 ‘재난시 특정지원 수요자 조사표’를 참조하여 양자 간의 접목을 시도

함으로써 한국에 대한 시사점을 도출하고자 하였다. 이를 위하여 다음 두 가지 분석 기준을 설정하였

다.

1) 의식 상의 배리어 프리 관점

기존 연구에서는 배리어 프리 기준 4 가지 중에서 의식 상의 장벽에 대한 접근이 충분하지 않았다.

의식 상의 장벽을 극복하기 위해서는 무엇보다 당사자와의 대화가 필요하다. 본인이 할 수 있는지 할

수 없는지는 주변 사람이 일방적으로 결정하는 것이 아니다. 당사자와 함께 대화하고 고민하면서 어

떻게 하면 좋을지를 알아보는 것이 진정한 배려인 것이다. 따라서 ‘장애인 재난위기관리 매뉴얼’을 검
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토함에 있어서는 당사자와의 대화가 촉진되는 부분을 중심으로 장단점을 도출하고자 한다.

2) 지자체 사전조사에 대한 분석기준

현재 일본에서 추진되고 있는 재난시 특정지원 수요자 사전조사 실태를 분석한다. 이를 위하여 다

음 6 가지 질문을 설정하였다. 즉, ①재난 시 특정지원 수요자 비율, ②사전조사 실시 여부, ③대상자

유형, ④조사방법, ⑤조사표 회수율, ⑥기타 특징이다. 이 분석을 통하여 현재 조사표의 성과와 과제를

도출하고 보다 효과적인 조사표 모델을 제시한다.

Ⅲ. 사례 분석

한국 사례로서 2014년 서울특별시 소방재난본부가 발행한 ‘장애인 재난위기관리 매뉴얼(지체장애인

용)3)’을 분석대상으로 설정하였고 일본에서는 광역자치단체 총 47개에 대하여 ‘재난시 특정지원 수요

자’ 파악상황에 대한 조사를 실시하였다4).

1. 한국 ‘장애인 재난위기관리 매뉴얼’

지체장애인 재난관리 매뉴얼은 지체장애인 활동보조인, 지체장애인 보호자 및 소방공무원(구조, 구

급, 상황수보대, 안전교육요원)을 대상으로 하고 있으며, 지체장애인의 개별화된 기능 상의 장애요인이

재난관리 제약사항이 되지 않도록 하고, 자체장애인 재난관리를 위하여 지체장애인 관련 정보제공을

통한 소방공무원과 효과적 의사소통 증진 함양을 목적으로 하고 있다. 또한 이 지체장애인 재난관리

매뉴얼을 공공기관, 민간기관, 지역사회, 교육기관, 장애인지원 사회복지기관을 대상으로 교육하고 보

급함에 따라 지체장애인 보호자 및 활동보조인들이 재난 시 효과적으로 대응할 수 있는 지침이 되도

록 설계되었다(서울특별시 소방재난본부, 2014: 3).

매뉴얼 구성은 ①매뉴얼 소개, ②지체장애에 대한 정의 및 유형, ③재난에 대한 정의, 단계 및 유형,

④어떻게 준비하는가?(How Prepare), ⑤무엇을 준비하는가?(What You need to Do?), ⑥부록(지체장

애인 재난관리 픽토그램 활용 가이드)으로 정리되어 있다.

본 연구에서는 ④어떻게 준비하는가?, ⑤무엇을 준비하는가? 부분에 대하여 일본 사례와 비교하고

자 한다.

3) 서울특별시 소방재난본부는 지체장애인용 외에 시각ㆍ청각 장애인 안전교육 매뉴얼을 배포하고 있지만 본 논

문에서는 지제장애인용을 대상으로 한다.

4) 메일로 설문지를 발송하였으며 2012년 10월 약 한달 동안 실시되었다. 자세한 조사결과는 有賀(2014: 61-73)를

참조.
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1) 재난관리 준비

(1) 지체장애인 재난관리 준비단계

매뉴얼에는 준비단계로 ‘안전 벨’을 누름으로써 도움을 요청하는 그림이 표시되어 있으나, ‘안전 벨’

이 무엇인지에 대한 설명은 ‘재난상황 고지 안전 벨’이라는 기재만 되어 있다.

(2) 재난관리 능력 체크

<표 2> 재난관리 능력 체크

기능 평 가 내 용
‘나’의 점수*

1점 2점 3점

자립

성

재난 시, 재난 후 의식주 생활을 제공받을 수 있는 지원체계가 있습니까?

재난대피 시 개인 관련 귀중품 및 생필품을 챙길 수 있습니까?

재난 시 스스로 재난대응도구(예: 소화기, 소화전, 전기 차단기, 가스벨브 차단 등)를 사

용 할 수 있습니까?

스스로 자택의 출입문을 열고 닫는 것이 가능합니까?

의사

소통

재난구조 시 장애상태나 건강상태를 스스로 알릴 수 있습니까?

재난발생 시 도움을 요청하면 즉각적으로 도와줄 수 있는 사람이 있습니까?

재난발생 시 국가에서 제공하는 재난상황을 알리는 정보접근이 용이합니까?

재난발생 시 위험상황을 스스로 주변에 알릴 수 있습니까?

이동

재난발생 장소에서 빠르게 탈출할 수 있는 능력이 있습니까?

재난발생 시 스스로 지정 대피소까지 안전하게 이동할 수 있습니까?

재난발생 시 원활한 대피를 위한 이동수단이 있습니까?

재난대비 대피훈련을 연습해 본 적이 있습니까?

파악

과

인지

재난발생 시 신고 가능한 전화번호를 알고 있습니까?

재난발생 시 지정 대피소 위치와 대피경로를 알고 있습니까?

재난발생 시 개인의 장애정보가 공공기관에 등록되어 있는지 알고 있습니까?

재난발생 시 대피를 위한 방법을 알고 있습니까?

의료

재난발생 시 장애로 인한 제약사항을 설명할 수 있는 건강정보카드를 가지고 있습니까?

재난발생 시 모든 건강정보를 가지고 있는 병원이나 담당 주치의가 있습니까?

재난발생 시 구조요원 에게 장애로 인한 의료적 특별한 필요성(Medical Special 

Needs)을 알리거나 제시할 수 있는 방법이 있습니까?

재난 시 평소에 복용하는 약을 처방받는 방법을 알고 있습니까?

* 점수가 높을수록 만족함을 뜻한다.

※ 자료: 서울특별시 소방재난본부(2014: 44-49).

재난 시 지체장애인 재난대응 필요성(Special Needs)에 준거한 지체장애인 재난관리 자기기능

(Kailes & Enders, 2007)의 평가척도로서 ①자립성, ②의사소통, ③이동(비상대피로), ④파악과 인지,

⑤의료의 5 가지를 제시하고 있다.

<표 2>에 제시한 체크 리스트는 당사자 능력을 중심으로 확인하는 것으로 지역사회 환경과 관계에

대한 평가는 거의 존재하지 않는다.
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(3) 재난관리 안내도

①예방, ②준비, ③파악, ④인지, ⑤실행이라는 5 가지 순서가 그림으로 제시되고 있다.

2) 재난관리 준비물

(1) 응급상황 비상연락 카드

양면으로 된 카드 앞장에는 공공기관(소방서, 경찰서 등) 및 지역사회 관련기관(주민자치센터 재난

관리 담당자 등) 연락처를 기재하도록 되어 있으며, 뒷장에는 가족, 보호자, 이웃, 친구 등의 연락처를

기재하도록 되어 있다.

(2) 구급준비 가방

재난발생 시 사용할 문건을 사전 준비하기 위하여 디피경로 지도, 재난관리 계획서, 재난관리 자기

기능 평가서 등 21개 항목과 추가적으로 추운 기후에 대한 난방 고려 사항으로 5개 준비항목이 제시

되어 있다.

(3) 행동지침

행동체크 항목으로 재난 전후를 구분하여 각각 38개와 44개 항목이 나열되어 있다.

재난 전에는 첫 번째 재난대피 계획 세우기에 이어 재난대피 이동 서비스 기관과의 네트워크 구축

(교통약자 지원 서비스 기관 계약 체결 등), 지역주민 네트워크 형성과 대피훈련하기, 지역사회 대상

재난대응준비 인식개선 교육 및 협조체계 구축, 의료적 특별한 필요성(Medical Special Needs) 기록사

항 확인, 재난 후 심리적 지원 네트워크 준비 등, 지역사회 환경과 관계에 대한 준비 필요성이 포함되

어 있다.

재난 후에는 사회적 복귀 프로그램 참여, 재난 후 상태 공공기관 보고, 재난상황의 효과적인 고지방

법에 대한 사회적 합의 도출 등이 제시되어 있다.

추가적으로 가정 내 위험요소 체크 항목 8개가 제시되어 있다.

(4) 기타

매뉴얼 마지막 부분에 첨부된 응급상황 개인 건강정보 카드에 본인 및 보호자 연락처 외에 진단명,

장애유형과 정보, 진료병원과 주치의, 복용약, 필요한 의료대처 기술을 기재하도록 되어 있다.

2. 일본 ‘재난시 특정지원 수요자 사전 조사표’

1) 사전 조사의 실태
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일본 47개 광역자치단체(도도부현, 都道府縣) 재해 관련 부서를 대상으로 실태조사를 실시한 결과

(39개 지자체 응답, 85% 응답률), 지자체마다 ‘재난시 특정지원 수요자’의 범위를 파악하는 방법이 다

르거나 지자체 수준에서 파악하고 있지 않은 경우가 있었기 때문에 정확한 인원수와 비율을 산출할

수 없는 상황이었고, 재난시 특정지원 수요자에 대한 통일적 인식조차 없다는 실태가 밝혀졌다.

이어 재난시 특정지원 수요자 사전 조사표를 작성하고 있는 지자체가 총 39개(그중 1개는 작성 중)

였고, 그 대상자는 다음 <표 3>처럼 11개 유형으로 나타났으며, 고령자만 대상으로 설정한 지자체와

기타 응답 없음을 제외한 모든 지자체가 장애인을 포함시키고 있었다. 따라서 특히 중증 장애인에 대

한 대책을 마련하면 그 외 장애인과 기타 대상자에게도 응용할 수 있을 것으로 판단된다.

<표 3> 재난시 특정지원 수요자 사전 조사표 대상자 유형

대 상 자 지자체 수

고령자ㆍ개호보험* 인정ㆍ장애인 15

고령자ㆍ장애인 5

개호보험 인정ㆍ장애인 3

고령자ㆍ장애인ㆍ난병 3

고령자ㆍ개호보험 인정ㆍ장애인ㆍ난병 3

고령자ㆍ개호보험 인정ㆍ장애인ㆍ난병ㆍ환자ㆍ임산부ㆍ유아ㆍ외국인 2

개호보험 인정ㆍ장애인ㆍ난병 1

고령자ㆍ장애인ㆍ임산부ㆍ유아 1

고령자ㆍ개호보험 인정ㆍ장애인ㆍ환자 1

고령자ㆍ개호보험 인정ㆍ장애인ㆍ난병ㆍ임산부ㆍ유아ㆍ외국인 1

고령자 1

기타ㆍ응답 없음 3

* 한국 장기요양보험에 해당된다.

※ 자료: 有賀(2014: 67).

각 지자체에 의한 재난시 특정지원 수요자 조사 방식으로서 ①홍보를 통하여 자발적 동록신청을 권

장하는 지자체가 25개, ②조사자 방문 후, 동의를 얻은 경우에 등록하는 자자체가 23개, ③관계기관에

서 예외적으로 개인정보를 공유하는 지자체가 11개 있었다. 그러나 그 회수율은 대부분 파악되어 있

지 않은 것으로 나타났다.

기타 지자체마다 독자적으로 정보제공, 지원자와의 관계구축 지원, 재해시 개별피난 지원계획서 작

성 및 제체구축, 등록시 혜택부여, 조례제정, 모범사업을 실시하는 등 차이가 있는 것으로 나타났다.

전체적으로 고령자에 대해서는 사전조사를 실시하는 경향이 있는 한편, 장애인에 대해서는 장애인

수첩 신청 시 또는 수첩 소지자에 대한 통지를 통하여 등록을 권장하는 경우가 많은 것으로 나타났다.

2) 사전 조사표 모델
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재난시 특정지원 수요자 피난 매뉴얼 작성은 반드시 필요하지만 한편에서 재난시 특정지원 수요자

를 파악하는 것은 결코 쉬운 일이 아니다. 그러나 스스로 피난하기가 어려운 사람의 존재가 지역사회

에서 구체적으로 파악됨으로써 재해 발생 시에 죽음을 연상하게 되는 상황을 줄일 수 있을 것으로 기

대된다.

이를 위하여 현재 일본에서는 각 지자체마다 독자적으로 조사내용, 항목을 정하여 사전조사를 추진

하고 있다. 이름과 주소, 장애등급 등 기본적 내용, 항목은 공통되지만 지자체에 따라 지원자, 자택지

도 등을 추가하는 경우가 있다.

그러나 장애유형과 등급이 기재되어 있어도 장애에 익숙하지 않은 지역주민 입장에서는 어떻게 지

원하면 되는지 이해하기가 어려울 수 있다. 이 문제를 해결하기 위하여 사전조사는 누가 봐도 알기

쉽고 돕기 쉬운 내용으로 구성할 필요가 있다. 이에 따라 작성한 모델이 다음 <표 4>이다.

이 조사표 작성은 기본적으로 본인 또는 가족, 친척 등 보호자가 기업하거나 청취하여 기입한다. 그

리고 사전조사 목적이 재해 피난 시에 개별적 피난방법에 대한 불안을 경감하기 위하여 실시한다는

이유를 충분이 설명할 필요가 있다. 따라서 안심하고 안전하게 피난할 수 있도록 평상시 생활상황에

대해서도 기입하는 것이 바람직하다.

조사표는 지자체, 시설, 당사자, 가족, 보조인에게도 활용할 수 있도록 지자체, 장애 당사자가 시설

(학교, 기업, 복지지설, 병원, 단체, 지역 등)에서도 배치한다. 그리고 작성한 원본은 지자체 또는 당사

자와 관계가 있는 시설에서 관리하는 외, 복사본 1부는 당사자용으로 하고 또 1부는 가족용으로 보조

역할을 하는 사람이 보관해 두면 재해 발생 시에 바로 설명할 수 있고 연락을 취할 수 있다. 보조인

이 아닌 사람이 지원하러 올 경우에도 대비하여 조사표는 누가 읽어도 이해할 수 있는 내용으로 작성

할 필요가 있다.

가능하면 이 조사표를 누가 어떻게 실시하고 보관할 것인가에 대한 관리책임체제를 조례로 정하면

바람직하다. 그리고 조사표 정보에 근거하여 피난소마다 재난시 특정지원 수요자 피난 계획서를 작성

하는 것이 중요하다.
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<표 4> 재난시 특정지원 수요자 사전 조사표

구분 세부항목

1 장애인 등록증*

1) 장애 부위

(1) 지체, (2) 뇌 병변, (3) 시각, (4) 청각, (5) 언어, (6) 지적, (7) 자폐성, 

(8) 정신, (9) 신장, (10) 심장, (11) 호흡기, (12) 간, (13) 안면, (14) 장루, 

(15) 간질

2) 장애 등급

(1급), (2급), (3급), (4급), (5급), (6급)

2 장애 명칭

3 평상시 생활양식

1) 보조……필요함(전반 보조, 절반 보조, 일부 보조) ㆍ 필요하지 않음

2) 보조인: 가족 외에 보조인 이용이 있으면 업체 등을 기재(                 )

3) 평상시 주요 외출 장소: (                 )

4
가족구성: 본인과의 관계, 

이름, 생년월일, 직업

1) 본인:                 ,      년   월   일,                  .

2) 본인:                 ,      년   월   일,                  .

3) 본인:                 ,      년   월   일,                  .

4) 본인:                 ,      년   월   일,                  .

5
본인 주거와 방이 있는 

위치

1) 건물    층(약도, 본인이 기거하는 방을 빨간 색으로 표시함)

2) 빨간 색으로 표시한 방 겨냥도(본인이 주로 자리 잡고 있는 위치를 빨간 색으로 

표시함)

* 보조방법을 알려 주십시오(주의할 점과 아픔을 느끼는 위치 등을 기재함)

6 기타 장애에 대한 유의점

7 이동(외출) 시 필요사항
1) 이동하기 위한 보조기구……없음 ㆍ 있음(수동 휠체어 ㆍ           )

2) 화장실……이동식 ㆍ 침대 ㆍ           

8 의료……의료보험 가입여부:

약……없음 ㆍ 있음(종류, 시간, 분량, 주의사항 등을 명기함)

주

치

의

주치의 이름                      (                      과)

의료기관명

의료기관 소재지

9

긴급 연락처: 본인과의 

관계, 이름, 주소, 

전화번호

1) 본인:                   ㆍ 우)                  ㆍ 전화번호          

2) 본인:                   ㆍ 우)                  ㆍ 전화번호           .

3) 본인:                   ㆍ 우)                  ㆍ 전화번호           .

10 특기사항

11 기타

12 인적사항

이름 성    별 남 ㆍ 여

주소 생년월일     년    월    일

전화번호 (자택, 휴대, 기타 ) 혈 액 형
A ㆍ B ㆍ O ㆍ AB

(RH+, RH-)

13 피난소

피난소:                               .

* 희망피난소(                        )

작성자:                      .

* 일본에서는 지체장애인 수첩, 요양수첩, 정신장애인 보건복지 수첩의 3 가지가 있지만 한국에서는 15 가지 종

류, 6 가지 등급으로 등록하고 있으므로 이에 적합하도록 표시하였다.

※ 자료: 有賀(2014: 99-102).

3) 재난시 특정지원 수요자를 위한 연계
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재난시 특정지원 수요자에 대한 지원자를 지정하려면 부탁하는 쪽도 부탁을 받는 쪽도 부담이 될

수 있으므로 지원자를 고정시키지 않고 그때 그 장소에서 같이 있는 사람들 누구나 지원자가 될 수

있다는 것이 이상적이다. 따라서 등록정보 갱신, 피난훈련 참여, 주민이해 촉진과 동시에 재난시 특정

비원 수요자가 어디에 있는지를 자연스럽게 파악해 나가며, 지자체만으로 감당하기 어려운 부분에 대

해서는 시민단체, 경찰, 구급 등의 구원기관 혹은 지역 내 병원, 종교시설, 마트 같은 조직으로부터도

협력을 얻어 보완할 수 있을 것이다. 그리하여 지역 내에 존재하는 병원, 복지시설 등을 복지 피난소

로, 빌딩 등을 일시 피난소로 활용함으로써 특정지원 수요자 피난시간 단축과 지원자에 대한 부담 경

감에 기여할 수 있게 된다.

3. 한국과 일본의 사전조사 체계 비교결과

재난시 특정지원 수요자에 대한 사전조사의 한ㆍ일 양국 차이를 정리하면 다음 <표 5>와 같다.

<표 5> 한국과 일본의 사전조사 체계 비교결과

구 분 한 국 일 본

선행연구
소방, 건축, 행정분야의 물리적, 제도적, 정

보의 배리어 중심

지역사회 대응력 제고, 장애 당사자에 의한 현

장조사(특히 의식 상의 배리어)

사전

조사

체계

매개 장애인 재난관리 매뉴얼(서울특별시)
재난시 특정지원 수요자 사전조사표

(각 자자체)

조사내용

자립성, 의사소통, 이동(비상대피로), 파악과 

인지, 의료로 5 가지로 유형화된 재난관리 

능력 체크

장애 부위ㆍ등급ㆍ명칭, 평상시 생활양식, 가

족구성, 본인 주거와 개실 내 위치, 이동(외출) 

시 필요사항, 의료(주치의, 약) 등(조사표 모

델)

수집자 매뉴얼을 소지하는 개인 위주
지자체(자발적 등록신청, 조사자 방문 후 동의

를 얻어 동록, 관계단체 공유 등)

고유대상 장애인 활동 보조인, 보호자 및 소방 공무원
지자체, 시설(학교, 기업, 복지시설, 병원, 단

체, 지역 등), 가족, 보조인 및 당사자

우선 선행연구에 있어 한국은 소방, 건축, 행정분야에서 물리적, 제도적, 정보의 배리어 극복을 중심

으로 진행되고 있는 한편, 일본에서는 지역사회 대응력 제고가 강조되고 특히 장애 당사자에 의한 현

장조사가 다수 이루어지고 있으며, 의식 상의 배리어 극복이 강조되고 있다.

사전조사 체계로 한국 서울 특별시의 경우 장애인 재난관리 매뉴얼을 작성, 배포하고 있으며, 5 가

지 유형으로 구성된 장애인 재난관리 능력 체크가 가능하도록 되어 있다. 그 결과에 대한 수집자는

기본적으로 매뉴얼을 소지하고 있는 개인이 위주가 되고 공유대상은 장애인 활동 보조인, 보호자 및

소방 공무원으로 되어 있다.

한편 일본의 각 지자체는 ‘재난시 특정지원 수요자 사전조사표’를 작성하고 실태를 파악하고 있는

상황이다. 사전조사표 모델에서는 장애 내용에 더하여 특히 평상시 생활양식, 본인 주거와 개실 내 위
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치, 이동(외출) 시 필요사항 등, 평상시 생활정보가 중시되고 있다. 조사결과 수집자는 지자체가 담당

하고 있으며 공유대상은 가족, 보조인 및 당사자 외에 자역사회의 다양한 주체(학교, 기업, 복지시설,

병원, 단체, 지역 등)가 기대되고 있다. 따라서 누구나 쉽게 이해할 수 있는 내용으로 설계되고 있는

점, 그리고 조사목적에 대한 본인 동의과정과 지자체에 의한 관리 등, 신중한 정보취급이 강구되고 있

다는 점이 특징이다.

Ⅳ. 결론: 한국에 대한 시사점

1. 재난시 특정지원 수요자 및 피난소 파악

한국 ‘장애인 재난위기관리 매뉴얼’은 장애 당사자의 재난관리 능력을 자립성, 의사소통, 이동, 파악

ㆍ인지, 의료로 나누어 3단계로 평가할 수 있게 되어 있다. 이는 본인 능력을 스스로 판단하는 데 도

움이 될 것이다. 단, 이 매뉴얼은 당사자가 소지하고 있는 것을 전제고 하고 있기 때문에 행정당국에

서 그 상황을 파악하기에 한계가 따를 수 있다.

피난소 파악 필요성은 매뉴얼 내에 제시되어 있으나 구체적으로 표시할 기재 란은 없다. 이 역시

매뉴얼에 제시되어 있듯이 지역주민 네트워크 형성과 대피훈련하기, 지역사회 대상 재난대응준비 인

식개선 교육 및 협조체계 구축이 필요한 부분이지만 향후 재난시 특정지원 수요자 조사를 통하여 명

확한 정보를 정리할 필요가 있다. 즉, 피난처 위치와 피난 경로를 사전에 가족, 지역, 지자체 직원과

검토하고, 당사자는 재난시에 무엇을 할 수 있고 무엇을 할 수 없는지, 본인에게는 최저한 어떠한 지

원이 필요한지를 자각하고 사전 대책을 강구하고 그것을 지자체 직원과 지역사회 사람들에게 전하는

것이다. 동시에 지역사회에서는 인원 수 파악, 피난방법, 피난처를 정리한다.

한국에서는 이미 ‘장애인 재난관리 매뉴얼’에서 본인에 의한 재난관리 능력을 평가할 수 있다. 향후

그 내용을 고령자, 임산부, 외국인 등 보다 넓은 범위로 확대하면서 그 내용을 본인뿐만 아니라 지역

사회, 특히 지자체와 연계할 필요가 있다.

피난처는 체육관처럼 칸막이 없는 공간으로 피난할 수 없는 사람도 있다. 또한 계단이 있기 때문에

들어갈 수 없는 사람도 있고 설비 문제 때문에 화장실에 들어가지 못하는 사람도 있다. 그러한 상황

에서 복지피난처가 운영되도록 설정되어 있었는데도 불구하고 실제 재난 발생 시에는 가동하지 않았

다는 사례가 적지 않았다. 과연 복지피난처란 수례대상을 누구로 할 것이며 누가 관리하며 재난 발생

시에는 누가 지휘할 것인지, 그리고 왜 필요한지, 어떠한 곳에 위치하면 바람직한지 등 명확히 정해

놓을 필요가 있다. 만약 복지피난소를 설치할 수 없는 경우라 하더라도 기존 피난처가 누구나 받아들

일 수 있게 되는 것이 가장 이상적이다. 그리고 지역에 존재하는 여러 단체 등이 소유하는 시설 등을

복지 피난처 혹은 임시 피난처로 협력할 수 있게 하는 것도 향후 검토할 필요가 있다5).
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2. 재난시 특정지원 수요자를 포함한 지역주민 피난훈련

같은 장애 부위와 등급이라 하더라도 개개인마다 보조방법과 상태는 다를 수 있다. 개인별 상황을

파악하고 개별적 사전조사가 필요한 까닭이다. 재난시 특정지원 수요자에 대한 사전조사 결과에 따라

누구나 피난할 수 있고 누구나 피난을 도울 수 있는 피난 매뉴얼을 개발할 수 있게 될 것이다. 그리

고 더욱 중요한 것은 피난훈련으로 당사자와 지역주민이 함께 참여함으로써 재난 시 협력으로 이어진

다는 점이다. 재난시 특정지원 수요자도 스스로 적극적으로 피난훈련에 참여하는 것이 중요하다.

3. 마음의 장벽을 극복하는 커뮤니케이션과 반성

행정, 지역주민, 그 지역 내에 있는 단체와 조직 등이 재난 시에도 활용할 수 있는 방재계획을 공동

으로 개발할 수 있도록 서로 대화하고 생각하면서 신뢰관계를 구축해 나가는 것이 중요하다. 그것이

노멀라이제이션 사회로 전개되어 가는 길이다. 그리고 과거에 발생한 재난에 대한 반성을 기초로 향

후 발전에 이어 가는 것이 중요하다. 동일본 대지진의 교훈을 살리기 위해서는 후쿠시마(福島) 원전의

재난을 반성하고 향후 원자력 발전소의 미래를 검토하지 않으면 안 된다.

마지막으로 재난시 특정지원 수요자 조사표를 재검토하는 것이다. 현재 지자체 중에서는 사전조사

를 실시하고 있지 않은 데도 있다. 그러나 장애 유무와 상관없이 전세계를 왕래할 수 있는 지금 시대

에 언제 어디서 재난이 닥쳐올지 모르는 것이다. 앞으로는 세계 공통의 조사표가 있다는 것이 가장

이상적이지만 그것이 어렵다면 각국 또는 지자체에서 결정한 조사표가 중요한 첫걸음이 될 것이다.
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