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Abstract

This study analyzed how cultural biases, conflict perceptions and mediation types affected 

willingness to negotiate for solving conflicts in the context of the public dispute. The study 

investigated causal relationships between cultural biases and conflict perceptions in the first 

phase, and the impacts of these variables on willingness to negotiate under different mediating 

situations. The results showed that, hierarchical and egalitarian biases were related to the 

perception of value-related conflicts, and the fatalistic bias had an effect on interest-related 

conflicts. Conflicting parties with an individualistic bias expressed a strong willingness to 

negotiate both facilitative and evaluative mediation. On the other hand, conflicting parties with 

an egalitarian bias showed a strong willingness to negotiate only when they had a low level of 

the perception toward value-related conflicts in the situation of evaluative mediation. The results 

showed that conflict perceptions operate as moderating variables resulting in willingness to 

negotiate by interacting with cultural biases and mediation types. 
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국문초록

문화이론에 따르면 사회적 관계를 통해 형성된 위계주의, 개인주의, 평등주의, 운명주의로 구분되는 문화적 성

향에 따라 자연관, 인간관, 위험관 등에서 차이를 나타낸다. 이 연구는 문화이론을 공공갈등 상황에 대입해 문화

적 성향에 따른 갈등 인식이 조정 상황에서 갈등 해결을 위한 협력의지에 어떻게 작용하는지를 분석했다. 연구결

과 위계주의와 평등주의는 가치 갈등 인식과 관련이 있었고, 운명주의 성향은 이익갈등과 관련이 있었다. 개인주

의 성향을 가진 갈등 당사자들는, 촉진적 조정과 평가적 조정 모두에서 협력의지가 높은 것으로 나타났다. 반면 

운명주의 성향이 낮은 갈등 당사자들은 촉진적 조정에서 가치갈등 인식이 낮은 경우 협력의지가 높았고, 평등주

의 성향이 높은 갈등 당사자들은 평가적 조정에서 가치갈등 인식 수준이 낮아야 협력의지가 높은 것으로 드러났

다. 연구 결과 조정 유형에 따라서 갈등 당사자의 갈등인식은 문화적 성향과 상호작용해 갈등 해결에 영향을 미

치는 조절변인으로 작용하기도 했지만 매개변인 역할은 미미했다. 이러한 결과를 바탕으로 이론적이고 문화적인 

함의를 논의했다.

주제어: 문화이론, 조정, 갈등인식

Ⅰ. 서론

밀양송전탑 건설 사업은 ‘765kV 신고리-북경남 송전선로 건설사업’에서 밀양시 구간의 건설 사업을

말한다. 2009년 사업에 반대하는 대규모 주민 궐기 대회를 시작으로 갈등이 본격적으로 표면화되었다.

이후 제도 개선협의회를 발족해 일부 지역에서는 보상 협상이 완료되기도 했지만 2012년 1월 주민의

분신자살 이후 지역 문제가 전국적 현안으로 확산되면서 갈등이 재점화되었다. 분신 사건으로 중단된

공사가 2013년 공사가 재기되면서 반대 주민들과 갈등은 극한 대립으로 치달았다. ‘밀양법’으로 불리

는 ‘송·변전설비 주변 지역의 보상 및 지원에 관한 법률안’을 통과 시켜 보상 규정을 마련했지만 주민

반발은 계속되었다. 그러나 공사는 계속 진행되어 2014년 12월 착공 6년 만에 송전탑이 완공되었다.

하지만 갈등은 끊이지 않는다. 시운전을 앞두고 반대주민들은 공사과정에서 일어난 폭력행위를 사과

하고 객관적인 피해 보상과 이주대책을 마련하라며 농성 중에 있다. 2009년부터 표면화된 밀양 송전

탑 갈등은 2015년 1월까지 현재 진행형이다.

밀양 송전탑과 같은 공공갈등은 이해 당사자를 특정하기 어렵고 갈등의 원인이 복합적이어서 대규

모 갈등을 유발하거나 갈등 해결이 어렵다(지속가능발전위원회, 2005(1): 37). 따라서 갈등이 확대될

경우에 비용과 시간적 손실뿐만 아니라 감정적으로도 갈등 당사자들 간에 상처와 불신을 남기게 된다.

그러므로 공공 갈등으로 인한 부정적 파급효과를 줄이고, 상호 협의를 유도할 수 있는 갈등관리에 대

한 관심이 높다. 이때 제도적 접근의 갈등관리에서 주목을 받는 것이 대안적 분쟁해결방법(Alternative

dispute resolution, ADR)이다. 사법적 절차와 달리 갈등 당사자들의 의견에 따라 갈등 해결 절차를

결정할 수 있고, 과거의 과실을 규명하기보다 갈등의 해결책을 모색한다는 점에서 유연한 분쟁해결법

이라고 할 수 있다(Mackie, 1991: 87). 그 중에서 제3자가 개입해 갈등 당사자들의 대화와 협력을 통
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해 합의 형성을 유도하는 조정(mediation)이 주목받는다.

그러나 밀양 송전탑 갈등 사례와 같은 경우, 조정이 효율적인 갈등해결기제로 작동하는데 한계가

있다는 주장이 제기된다(신은종, 2010). 특정화되지 않은 갈등 당사자, 이익과 가치 갈등의 혼재, 높은

갈등 강도가 원인으로 지목된다. 하지만 이와 같은 원인은 사법적인 분쟁해결이 아닌 대안적인 분쟁

해결방법으로서 조정이 주목 받은 이유이기도 하다. 제도의 도입 이유가 제도의 한계로서 작용하는

이와 같은 현상은 공공갈등 해결이 그만큼 어렵다는 반증이기도하다. 이런 이유로 이 연구는 갈등 해

결의 주체가 되는 갈등 당사자, 특히 갈등 당사자의 갈등 이슈에 대한 인식에 주목했다.

문화이론에 따르면 사회적 관계를 통해 공유된 신념과 가치인 문화적 특성은 자연, 인간본성, 기술

에 대해 다른 태도를 형성한다(Thompson, et. al., 1990: 5-11). 문화적 성향으로 구분된 위계주의자,

개인주의자, 평등주의자, 운명주의자는 고유하게 형성된 세계관을 통해 자연 개발, 기술, 사회적 문제

에 대해 상이한 태도를 형성한다. 문화이론에 근거한 각기 다른 문화적 성향은 공공갈등에 관여된 갈

등 당사자들의 갈등에 대한 문제 인식과 그에 대한 해결 방식에 적용해 볼 수 있다. 공공갈등의 갈등

대상인 갈등 이슈가 환경 개발, 시민의 권리, 위험의 인식, 경제적 보상 등 갈등 당사자의 자연관, 인

간관, 기술관 등에서 파생될 수 있다고 판단하기 때문이다.

이 연구는 밀양 송전탑 갈등의 조정 유형에 따라 갈등 당사자들의 문화적 성향과 그에 따른 갈등

인식이 갈등 해결을 위한 협력의지에 어떻게 작용하는지를 모색해본다. 문화이론에 근거해 갈등 당사

자들의 문화적 성향이 갈등 인식에 영향을 미치는지를 검증하고, 조정자의 역할에 따라 구분되는 촉

진적, 평가적 조정 상황에서 갈등 당사자들의 문화적 성향과 갈등 인식의 상호작용을 밝히고, 나아가

갈등 당사자들의 갈등 인식은 문화적 성향과 협력의지 간의 관계를 매개함으로써 문화적 성향과 협력

의지의 인과관계를 설명할 수 있는지를 분석해보겠다. 이를 통해 정책과 보상 등 거시적 차원의 논의

에 집중함으로써 간과되었던 갈등 당사자 중심의 미시적 차원의 접근이 갈등 해결에 미치는 영향을

탐색해보겠다.

Ⅱ. 문헌연구

1. 공공갈등과 협력의지

공공갈등은 갈등 당사자를 기준으로 해서 국가와 지방자치단체, 정부투자기관 등이 당사자가 되며,

국민의 권리와 의무에 영향을 미치는 정책, 법령, 사업의 추진과정에서 공공기관과 국민 또는 공공기

관 상호간의 이해관계의 충돌로 인해 발생되는 대립과 분쟁이다(지속가능발전위원회, 2005: 39). 공공

정책에 대한 다양한 의견들이 존재하지만 정책 수립과 결정과정에서 이를 대한 적극적으로 반영하지

못해 발생하는 사회적 합의 부재의 현상으로도 볼 수 있다. 공공갈등은 이해 당사자를 특정하기 어렵
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다는 특징이 있다. 직접적 이해관계를 갖는 집단이 크고 다양할 뿐 아니라 간접적 이해 관계자까지

확대하면 당사자의 범위가 전체 국민이 되는 경우도 많다. 공공갈등의 또 다른 특징은 갈등의 원인이

복합적으로 대규모 갈등을 유발하거나 갈등 해결이 어렵다는 것이다. 갈등이 확대될 경우에 비용과

시간적 손실뿐만 아니라 감정적으로도 갈등 당사자들 간에 상처와 불신을 남기게 된다. 그러므로 공

공 갈등으로 인한 부정적 파급효과를 줄이고, 상호 협의를 유도할 수 있는 갈등관리에 대한 관심이

높다.

갈등 당사자는 갈등과 직간접적으로 관계되어 의사결정을 할 수 있는 개인, 집단, 조직 혹은 정부를

가리킨다. 갈등 해결에서 당사자 요인을 당사자의 수, 당사자 유형 등 외적인 특성들이 문제 해결에

영향을 미친다(하혜영, 2007). 갈등 당사자가 다수인 경우 이익을 얻으려는 당사자들의 공통적인 해결

책을 찾기가 어렵고 부서간 갈등보다는 정부와 주민간 갈등 해결의 가능성이 낮아진다. 뿐만 아니라

당사자들의 환경, 위험, 과학, 기술에 대한 태도와 같은 가치관적 측면도 문제 해결에 영향을 미치는

요인이 된다(김서용, 2005). 따라서 당사자의 범위가 국민 전체로까지 확대될 수 있는 공공갈등의 경

우 당사자들이 합의할 수 있는 해결책을 갖는다는 것은 쉽지 않다.

공공갈등의 유형에 대해 학자마다 다양하게 구분하고 있는데, 이익갈등과 가치갈등으로 구분하며

(Kriesberg, 2003: 7; 지속가능발전위원회, 2004), 좀 더 세분화해 관계적 갈등, 데이터 갈등, 구조적 갈

등 등으로 분류하기도 한다(Moore, 2003: 64-65). 한정된 자원과 이를 필요로 하는 수요의 불균형에

비롯되는 이해 갈등은 경제적 이익이나 손실에 민감하며, 자원을 배분하는 과정에서 발생하는 불만이

나 불편부당에 의해 영향 받는다. 가치갈등은 상이한 두 집단이 추구하는 가치가 양립하기 불가능한

경우로, 가치관을 형성하는 신념이나 종교, 문화와 세계관, 이데올로기의 대립에서 발생한다. 사실관계

갈등은 사실관계에 대한 확인이나 조사절차에 대한 입장 차이에서 발생하는 경우로 당사자들의 입장

을 옹호하는 견해에서 장, 단점을 확대 축소 해석하는 갈등이다. 구조적 갈등은 부적합하거나 왜곡된

제도, 규제, 관습, 힘의 불균형과 같은 구조적 모순으로 인해 야기된다(신창구, 2014: 50-52).

갈등 해결은 다양한 관점에서 논의될 수 있다. 갈등의 원인이 되는 문제의 해결을 의미할 수도 있

고, 갈등 당사자들이 협의를 통해 해결방안을 마련해가는 협력과정으로 접근할 수도 있다(Laue, 1990).

문제 해결의 직접적인 효과는 갈등 당사자들 간에 합의안이 도출되었는지, 당사자들이 합의안을 수용

하였는지 혹은 만족하였는지 등으로 측정할 수 있다(하혜영, 2012). 반면 갈등 해결을 협력 과정으로

보는 접근은 갈등해결을 위해 이해관계자가 상호 수용할 수 있는 의사결정 과정에 도달했는지를 측정

한다(지속가능발전위원회, 2005(1): 83) 쌍방향 균형 커뮤니케이션을 추구하는 공중관계 연구에서 갈등

해결은 조직과 공중 간의 갈등 해결을 하고자 하는 협력 의지(willingness to negotiate)로 평가한다.

협력의지는 갈등의 상대와 협의하고, 공통의 이슈를 토론하며, 갈등 해결을 위한 제안들을 교환하고자

하는 상태로 정의된다(Stein, 1989).

2. 갈등 당사자의 문화적 성향과 갈등인식
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갈등에 대한 인지적 접근은 갈등이 사실의 문제라기보다는 당사자의 인식 차이라고 간주한다

(Maxell, 2000). 이러한 접근은 사회갈등을 객관적 구조와 제도적 틀만으로 설명할 수 없다고 보고 당

사자들의 주관적 인식과 틀을 이해하려고 한다. 문화적 성향(cultural bias)으로 개인의 가치 신념 감

정을 구분하는 문화이론은 합리적 선택 행위로 설명되지 않는 공공갈등 해결의 불가해한 측면을 이해

하는데 유용하다(김서용, 2005).

문화이론은 문화가 삶의 양식으로서 문화적 성향과 사회적 관계로 이루어져있다고 본다. 사회적 관

계의 특정한 유형이 고수되면 공유된 가치, 신념, 감정인 문화적 성향이 형성되고, 문화적 성향은 그

에 부응하는 사회적 관계를 정당화시키면서 사회를 유지시킨다(Thompson, et. al., 1990: 1-5). 문화적

성향은 그리드(grid)와 그룹(group) 지향 정도에 따라 네 가지로 분류된다(Douglas & Wildavsky,

1982; Lanford, et. al., 1999; Thompson, et. al., 1990). 높은 그룹과 높은 그리드 특성을 가진 위계주

의자(hierarchists), 높은 그룹과 낮은 그리드 특성을 지닌 평등주의자(egalitarians), 낮은 그룹과 낮은

그리드 특성을 지닌 개인주의자(individualists), 그리고 낮은 그룹과 높은 그리드 특성을 지닌 운명주

의자(fatalists) 로 나뉜다.

각각의 문화적 성향은 상이한 자연관을 형성한다(Thompson, et. al., 1990:25-37). 위계주의자는 자

연을 통제 가능한 영역으로 간주하고 조심스럽게 다루면 지속가능한 관리가 가능하다고 본다. 평등주

의자들은 유한한 지구를 모두가 동등하게 공유해야 하기 때문에 자연을 보호해야할 대상으로 인식한

다. 그러나 개인주의자들은 자연을 경제적 발전의 도구로 인식하고 이 과정에서 훼손된 자연의 복원

을 낙관한다. 운명주의자는 자연을 통제 불가능의 대상으로 간주한다.

문화적 성향에 따른 자연관은 기술관과 연결된다. 평등주의자들은 기술의 발전이 환경을 파괴한다

고 간주한다. 반면 위계주의자와 개인주의자들은 기술 발전에 대해 낙관적이다. 위계주의자들은 기술

의 위험이 전문가들에 의해 통제될 것이라고 믿고 개인주의자들은 기술을 경제적 풍요를 확장시켜줄

도구로 인식한다.

문화이론에서 제기하는 문화적 성향에 따른 자연관, 기술관의 차이는 위험에 대한 인식과 연결된다

(Langford, et. al., 1999). 위계주의자는 위험을 집단이 해결할 수 있는 사회문제로 인식하고, 사회적

규범을 반영해서 위험에 대해 적극적으로 대응해 나가야한다고 본다. 반면 평등주의자는 위험 문제에

대해 위험 관련한 조직이 생산하는 정보를 신뢰하지 않고, 시민들의 참여를 통한 문제해결이 대안이

될 수 있다고 판단한다. 개인주의자는 위험문제가 개인의 문제이며 개인 스스로 신뢰할 수 있는 정보

를 통해 위험에 대응해 나가야 한다고 인식한다(김영욱, 2014).

문화적 성향에 따른 자연관, 기술관, 위험인식에 대한 인식의 차이는 공공갈등 문제 인식에도 영향

을 미친다. 공공갈등 현안에서 문화적 성향은 자연환경, 위험, 과학기술에 대한 태도에 영향을 미치는

것으로 분석됐다(김서용, 2005). 문화이론에서 제기하듯이 위계주의와 개인주의는 반자연환경관, 친위

험, 친과학기술관과 관련이 있고, 평등주의는 친환경관, 반위험, 반과학기술관과 관련이 있는 것으로
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나타났다. 또한 진보와 보수의 정치이념이나 후기산업사회의 탈물질주의가 일관되게 영향을 미치지

못한 반면 문화적 성향은 성장한계, 인간중심주의, 생태위기 등의 환경 가치, 신념과 관련 있는 것으

로 분석됐다(박종민 외, 2005). 이는 환경 문제에 대한 인식과 처방이 경제적 이해관계를 넘어서 세계

관과 밀접한 관련이 있으며, 개발과 보전을 중심으로 하는 정책 논쟁 혹은 사회 갈등을 이해하기 위

해서 문화적 성향에 주목할 필요가 있음을 의미한다.

3. 갈등관리 방식으로서 조정 

공공갈등 관리는 전통적 접근과 대체적 접근으로 구분된다(Susan & Kennedy, 2001/2010). 전통적

방식은 사법적 판결이 대표적으로 재판을 통해 사법기관이 강제적으로 갈등을 해결하는 방식이다. 그

러나 대체적 관리 방식은 협상, 조정, 중재 등을 통해 분쟁을 해결하는 것이다. 조정(mediation)은 당

사자들이 협상을 통해 갈등을 해결할 수 없는 경우, 중립적인 제3자가 개입하여 당사자들 간 타협과

협상을 통해 갈등을 해결하도록 도와주는 과정이다(Wall, et. al., 2001). 조정은 협상과 달리 제3자가

개입하지만 갈등 당사자들이 과정과 결과에 대한 통제권을 최대화할 수 있는 대안적 분쟁해결방법

(Alternative dispute resolution, ADR)이다(김영욱, 2015: 123-125). 당사자들의 편의에 따라 갈등 해결

의 절차를 결정할 수 있고, 과거의 과실을 규명하기보다 갈등의 해결책을 모색한다는 점에서 유연한

분쟁해결법이다(Mackie, 1991: 87).

공공갈등 조정은 당사자 간 힘의 불균형과 신뢰 회복, 그리고 공통의 목표를 설정해 합의하도록 유

도한다(지속가능발전위원회, 2005(2): 378-381). 정부나 공공기관은 반대편인 공중에 비해 정보력, 자원

활용력 측면에서 우위에 있으므로, 조정자는 당사자 간 힘의 균형을 만드는데 기여한다. 공공갈등에서

당사자 입장은 명분이 되어 그 명분이 관철되지 않으면 집단의 정체성이 훼손된다고 인식하고. 협상

이 결렬되거나 관계 악화로 이어진다. 이 때 조정은 갈등 국면을 당사자들의 관심사로 전환시켜 공통

의 목표를 설정하고 논의할 수 있도록 지원한다. 뿐만 아니라 소송이나 행정심판과 같은 법적 절차의

실효성이 떨어지는 이해관계 및 가치관이 대립되는 복합 갈등인 경우에도 조정이 대안적인 해결책으

로 주목받는다(정정화, 2012).

조정자는 판사나 중재자와 달리 원칙적으로 결과에 대한 정식 권한이 없고, 해결안을 제시할 수 없

다. 조정자의 역할은 당사자 간의 교섭과 의사소통을 촉진하는 것으로 분쟁의 이슈를 이해하고, 잠재

적 타협안을 확인하며, 분쟁 당사자들이 합의를 위해 양보하도록 유도한다(Moore, 2003: 15-20). 조정

자 역할에 대해서는 조정 과정에서 비결정적이고 중립적인 태도를 취해야한다는 측과 당사자들의 모

든 관심사에 공정하게 관심을 가지는 적극적인 자세가 필요하다고 나뉜다(Wolff, 1964). 비교 문화적

관점에서도 조정은 개입 수준에 따라 조정자의 역할이 매우 수동적 입장에서 조정과정을 주도하고 규

칙을 제안하고 문제해결을 위해 당사자들을 유도하는 적극적 개입자까지 다양한 역할을 수행한다

(Gulliver, 1979). 중재와 재판과의 차별성을 강조하면서 조정자의 중립성을 중시하지만(Bernard, et.
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al., 1984), 중립성과 불편부당성의 타당성에 의문을 제기하며 당사자를 적극적으로 지원하는 역할이

강조되기도 한다(문용갑, 2011: 89). 조정자의 적극적 개입을 허용하는 측에서는 조정자가 당사자의 관

심사와 규범적 기대를 충분히 이해해서 당사자들의 요구를 명료화하는 것을 지원해 지속가능한 합의

를 도출해야한다고 주장한다.

리스킨(1994)는 조정의 실무와 이론화를 지향하면서 조정자의 역할에 따라 평가적 조정과 촉진적

조정으로 구분하고 문제에 따라 협의와 광의 조정으로 분류해 조정 유형에 대한 체계적 분류를 시도

했다. 촉진적 조정은 당사자들이 건설적으로 문제를 해결할 수 있다고 전제한다(Levin, 2000). 문제해

결의 장벽은 효과적인 의사소통의 부족에서 기인한다(Birke, 2000). 따라서 당사자들이 능력을 가지고

있어서 상대와 협력할 수 있고, 조정자보다 당사자가 스스로의 입장을 더 잘 이해할 수 있다고 전제

한다(Riskin, 1994). 촉진적 조정은 조정자가 최소한으로 개입하는데, 제3자인 조정자는 문제 해결을

위해 당사자들의 자기결정을 존중하고, 당사자들의 의사소통을 촉진시키며, 이슈에 대한 이해를 향상

시키고, 창의적인 문제 해결을 추구하도록 지원한다(Carole, 2004). 촉진적 조정자는 자신의 의견을 제

시하거나 결과를 판단하지 않는다.

반면 평가적 조정은 조정자가 분쟁의 핵심적 내용을 분석하고 그에 따른 판단을 제안함으로써 합의

를 이끌어낸다(Lowry, 2004). 평가적 조정자는 당사자들의 협상 지위를 동등하게 유지하기 위해 압력

을 가하는 전략을 사용한다(Burns, 2001). 갈등 당사자들이 자신들의 주장에 대한 비현실적인 의견을

갖고 있어 문제 해결이 어렵다는 전제를 갖고 있기 때문이다. 따라서 조정자는 갈등 당사자들에게 좀

더 현실적으로 자신들의 위치를 재평가하고 문제 해결을 돕는 역할을 한다(Birke, 2000). 평가적 조정

내에서도 비직접적 평가적 조정은 당사자 협력을 중시하지만 합의 실패 시를 위한 제안을 준비해 이

를 수용하도록 권고한다(Riskin, 1996). 직접적인 평가적 조정은 양측의 강점과 약점을 평가하고, 결과

를 예측하고, 지위에 근거한 해결책을 제안하고, 당사자들이 특정 제안을 수용하도록 압력을 가하기도

한다(Bush, 2002).

갈등 해결을 위해 제3자의 개입을 허용하는 조정은 문화권에 따른 차이를 보인다(Wall, et. al.,

2001). 조화를 강조하는 집단주의 사회에서는 조정을 선호하는 반면, 개인주의 사회에서는 경쟁적인

성격의 중재를 선호한다(Gire & Carment, 1993). 동양권 조정자들은 중요한 결정을 하는 동안 사회적

관계를 유지하기 위한 일상적인 대화를 나누는 등 조화를 형성하는 전략을 사용해 당사자들 체면을

유지하고 보호한다(Baine & Sawatzky, 1991). 뿐만 아니라 갈등 당사자들에게 압력을 가하기도 한다.

반면 서구의 조정자들은 동양의 조정자들보다 압력을 많이 사용하지 않는다. 이것은 문화권에 따라

조정자들에게 부여하는 권력 위임 정도에 따른 것으로 동양 사회에서는 조정자들이 권력 위임 정도가

높은 반면 서구 사회에서 조정자들은 권력 위임정도가 낮기 때문이다(Wall & Stark, 1998).

공공갈등 상황에서 조정을 통해서 갈등을 해결하고자할 때 조정자 역할과 문화적 성향에 대한 고려

가 필요한 것으로 예측된다. 위계적인 규범을 거부하는 평등주의자와 집단주의적인 가치와 연결하기

를 거부하고 개인의 선택을 중요시하는 개인주의자들은 갈등 당사자 간의 대화와 협력을 중요시하는
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촉진적 조정을 선호할 가능성이 있다. 반면 조정자가 적극적으로 개입하는 평가적 조정은 기존체제를

신뢰하고 권위를 존중하는 위계주의자와 집단주의적인 결속력은 없지만 사회로부터 가해지는 제한에

순응하는 성향을 보이는 운명주의자들에게 문제해결을 위한 효과적인 조정이 될 가능성이 있다.

4. 연구문제

이 연구에서는 공공갈등 상황에서 갈등 당사자들의 문화적 성향과 갈등 인식이 문제 해결을 위한

협력의지에 영향을 미치는지를 분석한다. 그리고 갈등 해결을 위해 제3자가 개입되는 조정 유형에 따

라 갈등 당사자의 문화적 성향과 갈등 인식이 어떻게 상호작용하는지도 알아보고자한다. 마지막으로

갈등인식이 당사자의 문화적 성향과 협력의지의 인과관계에서 어떤 역할을 하는지를 밝혀보고자 한

다.

문화이론에 의하면 문화적 성향에 따라 개인과 집단은 자연관, 인간관, 기술관의 차이를 보인다

(Thompson, et. al., 1990: 5-11). 위계주의자와 개인주의자에게 자연은 통제의 대상이며 개발을 통해

발전을 이룰 수 있다고 간주한다. 반면 평등주의자는 자연을 보호의 대상으로 생각한다. 운명주의자는

자연을 통제 불능의 상태로 인식한다. 이와 같은 자연관은 위험을 인식하는 차이로 연결된다

(Langford, et. al., 1999). 문화적 성향에 따라 자연, 기술, 위험 문제에 대해 인식의 차이를 보이는 것

은 공공갈등의 상황에서도 적용될 수 있다. 특히 환경문제와 불확실한 위험의 문제가 대두되는 공공

갈등 상황에서 갈등 당사자들은 문화적 성향에 따라 갈등 현안 인식에 차이가 있을 것으로 예측된다.

따라서 아래와 같은 연구문제를 설정했다.

연구문제 1: 갈등 당사자들의 문화적 성향은 갈등 유형 인식에 영향을 미치는가?

연구문제 2에서는 연구문제 1에서 갈등 당사자의 문화적 성향과 이에 영향 받은 갈등인식이 상호작

용해 협력의지에 영향을 미치는지를 분석해본다. 그리고 갈등 당사자의 문화권에 따른 조정의 차이를

검증한 선행 연구들에 근거해 조정 유형에 따라 협력의지에 차이가 있는지를 밝혀볼 것이다. 즉 조정

유형, 문화적 성향 그리고 갈등인식의 상호작용이 갈등을 해결하고자 하는 협력의지에 미치는 영향에

차이가 있는지를 밝히는 것이다. 이를 위해 아래와 같은 연구문제를 설정했다.

연구문제 2: 조정유형에 따라 갈등 당사자의 문화적 성향과 갈등 인식이 협력의지에 미치는 영향에

차이가 있는가?

연구문제 3에서는 문화적 성향이 협력의지에 미치는 영향에서 갈등인식이 어떤 역할을 하는가를 검

증했다. 문화적 성향이 협력의지에 미치는 영향을 조절하는 것을 넘어서, 갈등인식이 문화적 성향과
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협력 의사 사이의 관계를 설명할 수 있는 매개 변수가 될 수 있는지를 검증했다. 선행연구들이 공공

갈등 상황에서 문화적 성향이 문제 인식에 영향을 미친다고 분석했는데(Baine & Sawatzky, 1991;

Gire & Carment, 1993; Wall & Stark, 1998; Wall, et. al., 2001;), 이 연구는 한 단계 더 나아가 문화

적 성향이 협력의지에 미치는 영향력을 좀 더 심층적으로 살펴보고자 했다. 즉 문화적 성향과 갈등인

식간의 관계와 갈등인식과 협력의지간의 관계를 통해서 문화적 성향이 협력의지에 미치는 영향력을

갈등인식이 매개하는가를 검증해 보았다. 이를 위해 다음과 같은 연구문제를 설정했다.

연구문제 3: 갈등 당사자들의 갈등 인식은 문화 성향과 협력의지 간에 매개효과를 보이는가?

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상 및 방법

2013년 국무조정실이 제출한 갈등 과제추진 현황 중 집중관리 과제로 갈등이 진행 중인 7개 과제

중 하나인 밀양 송전선로 건설(중앙선데이, 347호)을 분석대상으로 정했다. 밀양송전선로 건설 갈등의

원인은 전자파 영향으로 인한 건강권 침해, 경과지 선정과 보상 방식 그리고 설치 대안과 지역 영향

등으로 분류된다(이선우ㆍ홍수정, 2012; 조성배, 2012). 홍석만ㆍ최홍석(2008)의 연구에서는 주민과 한

국전력 공사 직원들의 갈등 원인에 대한 관점의 차이를 분석했는데, 주민들은 전자파 위험(33.7%)과

자연경관의 침해(27.0%)를 반대 이유로 응답한 반면 한국전력공사 직원은 주변 지가하락(38.3%), 해당

지역의 토지 보상 미흡(25.1%)으로 응답했다. 따라서 연구자는 전자파 위험으로 인한 건강권 침해, 송

전탑 설치 갈등으로 인한 공동체 의식 균열, 보상 문제와 관련한 재산권 침해를 밀양 송전선로 갈등

의 주요 쟁점으로 간주하고 이를 반영하여 시나리오를 작성했다.

연구 설계는 평가적 조정을 받은 집단과 촉진적 조정을 받은 집단으로 분류해 설문을 실시했다. 조

정 유형은 평가적 조정 시나리오를 읽은 집단과 촉진적 조정 시나리오를 읽은 집단으로 나뉘었다. 촉

진적 조정에서는 조정자는 당사자들의 자기결정을 존중하고 의사소통을 촉진시키는 역할로 구성했다

(Riskin, 1994). 평가적 조정 시나리오에서 조정자는 갈등의 핵심 내용을 파악하고 그에 따른 판단을

제안하는데 강제적인 방법으로 사용하는 것으로 구성했다(Burns, 2001). 본 설문에 앞서 갈등 유형에

대한 사전 조사를 통해 타당도를 검증했다. 평가적 조정 처치를 받은 집단의 결과, 처치 내용을 평가

적 조정(M=3.71, SD=.451)과 촉진적 조정(M=2.41, SD=.735)으로 이해하는 차이가 유의미한 것으로 분

석되었다. 또한 촉진적 처치를 받은 집단에서도 처치 내용에 대해 평가적 조정(M=2.03, SD=.597)과

촉진적 조정(M=3.55, SD=.568)으로 이해하는 정도에서 차이가 유의미한 것으로 분석되었다. 타당도

검증을 마친 조정 유형의 시나리오가 두 개의 설문 집단에게 각각 배포되었다.
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설문 참여자는 전국에 거주하는 만 20세 이상 60세 미만 성인 남녀를 2014년 8월 안전 행정부 인구

통계 기준으로 할당해서 표집했다. 설문은 온라인 방식으로 이루어졌고 평가적 조정과 촉진적 조정을

무작위 배치했다. 설문 참여자가 응답 도중 항목을 빠뜨리거나 시나리오를 읽지 않고 불성실하게 응

답할 것을 고려해 응답이 누락되면 다음 단계로 이행하지 못하게 조작했으며, 설문 내용을 읽지 않고

응답할 것을 우려해 일정 시간이 지나지 않으면 다음 질문을 볼 수 없도록 프로그램을 설계했다. 평

가적 조정 설문 집단은 20-29세 남녀 각각 22명과 21명, 30-39세 남녀 각각 24명과 24명, 40-49세 남

녀 각 34명과 30명, 50-59세는 남녀 각 28명과 26명으로 총 210명으로 구성됐다. 촉진적 설문을 받은

집단은 20-29세 남녀 각각 22명과 20명, 30-39세 남녀 각각 27명과 24명, 40-49세 남녀 각 29명과 29

명, 50-59세는 남녀 각 28명과 26명으로 총 205명이 설문에 참여했다. 총 417개의 데이터 중에서 총

410개의 데이터가 분석됐다.

2. 주요변인 측정

이 연구에서 주요 변인은 문화적 성향, 갈등 유형, 조정 유형 그리고 협력의지이다. 이들 변수들의

조작적 정의와 측정 방법은 아래와 같이 구성하였다.

1) 문화적 성향 

문화적 성향은 데이크(1992)가 사용한 20개 문항을 5점 척도로 측정했다. 위계주의는 권위, 질서, 군

사력 등의 내용으로, “젊은 세대에게 좀 더 엄격한 규율이 필요하다”, “옳고 그름에 대한 기준이 남보

다 엄격하다” 등 5개 항목으로 구성했다. 개인주의는 경제적 자유와 능력주의 중시를 측정하는 “능력

있는 사람이 돈을 많이 버는 것은 당연하다”, “자유 사회는 기업들이 번영할 수 있는 기회를 제공해야

한다” 등 5개 문항으로 구성했다. 평등주의는 부의 평등과 재분배, 권위주의 부정의 개념을 측정하는

내용으로 “국민 모두가 평등한 대우를 받는다면 사회 문제가 많이 줄어들 것이다”, “정부는 국민 삶의

질을 보장해야 한다” 등 5개 문항으로 구성했다. 마지막으로 운명주의는 운명, 불신 등의 내용을 포함

하는 “남을 돕다가 원망을 받을 수도 있기 때문에, 그러한 행위는 인생에 도움이 되지 않는다” 등 5개

문항으로 구성했다.

2) 갈등유형 

갈등유형은 학자별로 차이가 있다. 크리스버그(2003)는 이익갈등과 가치갈등으로 구분했는데, 선행

연구(임동진, 2011; 임유진, 2010; 지속가능발전위원회, 2005; 하혜영 외, 2007)에서 갈등 유형 분류로

쓰이고 있다. 그러나 실제 상황에서는 이해갈등과 가치갈등의 성격이 명확히 규정되지 않는 사례가
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많고 가치갈등의 경우 이해 갈등적 속성을 포함하는 경우가 많다(경기개발연구원, 2005). 따라서 이

연구에서는 개별적 갈등 사례로 갈등유형을 구분하지 않고 이해와 가치 갈등이 혼재된 밀양송전탑 갈

등을 단일 사례를 제시하고 설문 참여자의 갈등 인식을 이해갈등과 가치갈등으로 나누어 측정했다.

3) 조정유형 

조정의 유형은 조정자의 역할에 따라 평가적 조정과 자문적 조정으로 구분했다. 실험에서 평가적

조정 시나리오를 ‘시민단체는 직접 전자파 피해와 경제적 보상에 대한 조사를 실시하고 합의안을 제

시했다’, ‘조정자인 시민단체는 양측이 합의안을 수용하도록 여러 수단을 이용해 압력을 가했다’ 등 조

정자의 적극적인 개입을 통해 갈등을 해결하고자하는 내용으로 조작했다. 반면 촉진적 조정은 ’조정자

인 시민단체는 조정회의를 열어 양측이 서로의 입장을 듣는 자리를 마련하고‘ ’합의안을 자발적으로

마련하도록 지원하는 역할에만 집중했다‘ 등 자율적 합의를 측면적으로 지원하는 역할에 집중하는 내

용으로 조작했다.

4) 협력의지 

스테인(1989)은 협력의지를 갈등의 상대와 협의하고, 공통의 이슈를 토론하며, 갈등 해결을 위한 제

안들을 교환하고자하는 상태로 정의했다. 이 연구에서는 크리스틴(2004)의 협력의지 측정 7개 문항에

서 “ 다른 대안을 찾는 것보다 정부와의 협력이 낫다고 생각한다”, “갈등 해소를 위해 정부와 의견 교

환하는 것이 가치있다고 판단한다”, “이러한 갈등 상황에서 정부 의견에 양보를 할 수 있다”, “이러한

갈등 상황에서 정부와 협력하기로 결정했다”의 4개 항목으로 재구성해 측정했다.

Ⅳ. 연구결과

1. 시나리오 조작적 점검과 문화성향 분석 결과

평가적 조정과 촉진적 조정 각각 설문에 참여한 집단에서 조정 상황에 대한 인식 차이가 유의미한

것으로 분석됐다. 평가적 조정의 설문에 참여한 집단에서 평가적 조정(M=3.35, SD=.721)과 촉진적 조

정(M=2.96, SD=.865)에 대한 차이가 유의미한 것(F=4.184, p<.001)으로 나타났다. 그리고 촉진적 설문

에 참여한 집단에서 평가적 조정(M=2.97, SD=.889)과 촉진적 조정(M=3.44, SD=.779)에 대한 평가 차

이가 유의미(F=4.096, p<.001)하게 나타났다. 따라서 설문에 참여자들이 각각의 조정 상황에 대한 이

해가 시나리오 의도대로 형성된 것으로 분석됐다.
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데이크(1992)의 문화적 성향 평가문항으로 측정한 결과 촉진적 조정에서는 평균은 위계주의가

M=3.55(SD=.591), 개인주의 M=3.91(SD=.573), 평등주의 M=3.98(SD=.574), 운명주의 M=2.85(SD=.640)

로 분석됐다. 평가적 조정에서는 각각의 평균이 위계주의 M= 3.48(SD=.553), 개인주의

M=3.86(SD=.573), 평등주의 M=3.8(SD=.571), 운명주의 M=2.91(SD=.620)로 분석됐다.

2. 연구 문제 분석 결과

1) 문화적 성향에 따른 갈등 유형 인식의 차이

톰슨 외(1990)는 문화가 구성원들의 문화적 성향과 사회적 관계의 상호작용에 의해 형성되고 유지

된다고 보았다. 공유된 가치, 신념은 자유롭게 결합하는 것이 아니라 그것을 정당화할 수 있는 사회적

관계와 긴밀하게 연관되어 있다. 이런 이유로 개인이 갖는 문화적 성향이 모두 문화 유형으로 발전되

지 않는다. 따라서 개인의 문화적 성향을 분석하는 데이크(1992)의 측정 도구가 집단을 구분하는 기준

으로 사용하기보다 사회적 관계와 상호작용해 형성된 가치와 태도를 평가하는 기준으로 보는 것이 타

당하다. 이런 이론적 가정 하에 이 연구에서는 문화적 성향 측정을 통해 집단을 분류하지 않고 개인

내에 존재하는 다중 성향으로 간주했다.

연구문제1의 문화적 성향에 따른 갈등 유형 인식의 차이를 분석하기 위해 실험 참가자들의 위계,

개인, 평등, 운명주의 성향을 각각 측정했다. 그리고 갈등 인식은 밀양 송전탑 갈등 시나리오를 읽은

후 갈등인식을 이익과 가치로 나누어 각각의 주관적 인식을 측정했다. 이후 문화 성향이 갈등 인식에

미치는 영향을 분석하기 위해 회귀 분석을 실시했다.

분석결과 문화성향에 따라 갈등 인식의 차이가 있는 것으로 드러났다. 밀양 송전탑 갈등에서 주요

쟁점은 전자파 피해를 우려한 건강권 침해, 비선호 시설 설치로 인한 재산권 침해, 그리고 주민 의견

대립으로 인한 지역 공동체의 연대의식 파괴이다. 평등주의 성향이 높을수록 복합적인 밀양 송전탑

갈등을 생명, 환경, 안전, 공동체를 중요시하는 가치갈등으로 인식하는 성향이 강했지만, 위계주의 성

향이 높을수록 가치갈등으로 인식하는 경향이 낮게 나타났다. 이익갈등 인식에 유의미한 관계를 보인

것은 운명주의 성향으로 밝혀졌다. 운명주의 성향이 클수록 밀양송전탑 갈등을 이익갈등으로 인식하

는 경향을 보였는데, 사회적 문제에 대해 회피적인 태도를 보이는 운명주의 문화적 성향은 복합적 갈

등을 보여주는 밀양송전탑 갈등을 보상과 재산권의 문제가 주요쟁점인 이익갈등으로 인식하고 있었

다.
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<표1> 문화적 성향에 따른 갈등 유형 인식

가치갈등 인식 이익갈등 인식 

B SE t B SE t

위계주의 -.152 .070 -2.166* .079 .081 .976

개인주의 .025 .071 .355 .121 .082 1.482

평등주의 .420 .061 6.913*** .003 .070 .044

운명주의 .104 .055 1.901 .142 .063 2.238*

N 410 410

F 13.494*** 3.071**

*p< 0.05 **p<0.01 ***p<0.001

연구결과는 문화이론의 기본 전제를 반영하고 있다. 위계주의 성향이 높아질수록 위험 문제와 공동

체 연대 의식 균열 등 가치 갈등 인식이 낮은 것으로 나타났는데, 이는 전자파 영향과 같은 위험과

기술의 문제를 통제 가능한 것으로 인식하고 기존체제와 권위에 순응하는 태도에서 비롯됐다고 볼 수

있다. 반면 평등주의 성향은 위험과 관련한 조직과 집단의 노력은 자신들의 이익과 관련되어 있기 때

문에 신뢰할 수 없다고 판단하고 위험으로부터 공중 권리의 보호, 평등한 기회 제공에 관심을 가지면

서 밀양 송전탑 갈등을 가치 갈등으로 인식하는 경향을 보였다.

2) 조정 유형에 따른 문화적 성향과 갈등인식이 협력의지에 미치는 영향

조정 유형에 따라 문화적 성향이 협력의지에 미치는 영향력을 갈등인식이 조절하는지를 분석하기

위해 촉진적 조정과 평가적 조정 상황에서 문화 성향과 갈등 인식의 상호작용이 협력의지에 미치는

영향을 분석했다. 이를 위해 위계적 회귀 분석을 실시했다. 모형1에서는 성별, 나이, 수입, 교육 등의

사회경제적 변수, 모형2에서는 문화적 성향, 모형3에서는 갈등인식, 모형4에서는 문화적 성향과 갈등

인식의 상호작용을 단계적으로 추가해 분석했다.

촉진적 조정에서 문화적 성향 중 협력의지에 미치는 영향력이 유의미한 것은 개인주의 성향으로 나

타났다. 그리고 이익갈등과 가치갈등 인식 모두도 협력의지에 유의미한 영향력을 미치는 것으로 밝혀

졌다. 이익갈등 인식은 협력의지에 긍정적인 관계가 있었고 가치갈등은 협력의지와 부정적인 관련성

이 있는 것으로 나타났다.

문화적 성향에서만은 개인주의 문화적 성향만 협력의지에 영향을 미치는 것으로 나타났지만 갈등인

식이 조절 작용을 하게 되면 위계주의, 개인주의, 운명주의 성향에서 협력의지에 영향을 미치는 것으

로 분석됐다.

구체적으로 보면, 이익갈등 인식은 위계적 성향과 개인주의 성향이 협력의지에 미치는 영향을 조절

했고, 가치갈등 인식은 운명주의 성향과 협력의지간의 관계를 조절하는 것으로 나타났다. <그림 1>

에서 보듯이 개인주의 성향이 낮은 경우에는 밀양 송전탑 갈등을 낮은 이익갈등(M개인 저=3.28)으로

인식할 때보다 높은 이익갈등(M개인 저=3.61) 으로 인식하는 경우협력의지가 높았지만, 개인주의 성
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향이 높으면 비슷한 수준이기는 했지만 오히려 낮은 이익갈등(M개인 고=3.71)으로 인식하는 경우가

높은 이익갈등(M개인 고=3.68)으로 인식하는 경우보다 협력의지가 높은 것으로 나타났다. 한편 운명

주의와 가치갈등의 상호작용에서 높은 협력의지를 보이는 것은 운명주의 성향은 낮고 가치갈등 인식

이 낮은 경우이다(M운명 저=3.69). 낮은 협력의지를 보이는 것은 운명주의 성향이 낮으면서 가치갈등

인식이 높은 경우이다(M운명 저=3.52). 운명주의 성향이 높으면 가치갈등 인식의 차이에 따른 협력의

지간의 차이가 운명주의 성향이 낮을 때보다 적은 것으로 드러났다.

대화와 협력을 강조하는 촉진 조정 상황에서 평등주의 성향을 제외한 모든 문화적 성향 상황에서

협력의지에 미치는 영향력이 갈등인식에 의해 조절된다는 것은 시사점이 있다. 특히 개인주의와 운명

주의가 낮은 상황에서는 각각 이익갈등과 가치갈등 인식에 따라 차이가 나지만, 개인주의와 운명주의

가 높은 상황에서는 갈등인식의 차이가 줄어들게 된다. 밀양 송전탑 갈등을 풀기위한 촉진적 조정에

서 개인주의 성향이 낮은 경우 밀양 송전탑 갈등이 보상 문제와 결부된 높은 이익갈등으로 인식하는

경우 상대적으로 높은 협력의지를 보일 것으로 예측된다. 그러나 운명주의 성향의 갈등 당사자들은

갈등을 회피하려는 운명주의 정도가 낮고 전자파 위험이나 공동체 갈등과 같은 가치갈등 인식을 낮게

할수록 갈등해결을 위한 협력의지가 높을 것으로 예측된다.

<표 2> 촉진적 조정에서 문화성향과 조정 유형의 상호작용

모형1 모형2 모형3 모형 4

B SE B SE B SE B SE

상수 3.481*** .234 3.454*** .242 3.551*** .238
3.470**

*
.223

성별 -.101 .080 -.069 .080 -.082 .078 -.109 .076

나이 .075* .037 .078* .039 .051 .038 .066 .038

수입 .038 .022 .028 .022 .034 .022 .033 .022

교육 -.060 .042 -0.51 .042 -.055 .041 -.043 .040

위계주의 -.021 .086 -.041 .084 -.076 .083

개인주의 .246** .087 .225** .085 .223** .083

평등주의 .029 .069 .114 .071 .066 .071

운명주의 .046 .065 .072 .064 .077 .063

이익갈등 .061 .047 .098* .049

가치갈등 -.177** .052 -.115* .056

위계x이익 .224* .096

개인x이익 -.341** .111

평등x이익 -.118 .079

운명x이익 -.092 .080

위계x가치 -.153 .092

개인x가치 .094 .110

평등x가치 -.118 .080.

운명x가치 .174* 073
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<표 2> 촉진적 조정에서 문화성향과 조정 유형의 상호작용(계속)

모형1 모형2 모형3 모형 4

   N 205 205 205 205

   F 3.583** 3.522** 4.284*** 3.583***

   R² .067 .126 .181 .272

  ⊿R² .067** .059* .055** .091**

※ 종속변수: 협력의지 *p< 0.05 **p<0.01 ***p<0.001

<그림1> 촉진적 조정에서 개인주의와 이익갈등의 

상호작용

<그림2> 촉진적 조정에서 운명주의와 가치갈등의 

상호작용

평가적 조정에서는 문화적 성향과 협력의지 간의 관계에서 개인주의, 위계주의 성향이 유의미한 것

으로 분석됐고, 촉진적 조정에서와 달리 갈등인식이 협력의지에 유의미한 영향을 미치지는 못했다. 그

러나 평등주의는 가치갈등 인식의 정도에 따라 협력의지에 영향을 미치는 것으로 드러났고, 개인주의

는 이익갈등 인식의 차이에 따라 협력의지에 영향을 미치는 것으로 분석됐다.

개인주의 성향의 갈등 당사자들은 촉진적 조정에서와 유사한 결과를 보여주고 있다. 개인주의 성향

이 낮은 경우에서는 낮은 이익갈등(M개인 저=3.12)으로 인식하는 경우보다 높은 이익갈등(M개인 저

=3.48)으로 인식하는 경우 협력의지가 높았지만, 개인주의 성향이 높은 갈등(M개인 고=3.75/3.74) 당사

자의 경우 밀양 송전탑 갈등의 이익갈등 인식의 차이에 따라 협력의지의 차이를 보이지 않았다.

그러나 평등주의 성향의 갈등 당사자들은 가치갈등 인식 수준에 따라 협력의지가 뚜렷한 차이를 보

였다. 평등주의 성향이 낮은 갈등 당사자들은 비슷한 수준이기는 하지만 가치갈등을 높게 인식할 때

(M평등 저=3.55) 낮게 인식하는 경우(M평등 저=3.51)보다 협력의지가 높게 나타났다. 반면 평등주의

성향이 높은 당사자들은 가치갈등 인식이 낮은 경우(M평등 고=3.68)가 가치갈등 인식이 높은 경우(M

평등 고=3.51)보다 협력의지가 높은 것으로 분석됐다. 자연을 보호의 대상으로 인식하고 강압적인 제

도에 의해 인간 본성이 침해받을 수 있다고 생각하는 평등주의 성향이 높은 갈등 당사자는 밀양 송전

탑 갈등을 환경과 공동체의 위기 문제로 인식하는 경향이 낮아야 협력의지가 높은 것으로 분석됐다.
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<표3> 평가적 조정에서 문화성향과 갈등인식의 상호작용

모형1 모형2 모형3 모형4

B SE B SE B SE B SE

(상수) 3.150*** .263 3.292*** .241 3.365*** .245 3.321*** .252

성별 .044 .089 .002 .082 -.014 .082 .017 .083

나이 .047 .042 .041 .039 .035 .039 .048 .040

수입 .028 .024 .002 .022 .001 .022 .002 .022

교육 .016 .044 .022 .040 .016 .040 .014 .040

위계주의 .169* .082 .155 .082 .107 .083

개인주의 .402*** .080 .406*** .080 .402*** .081

평등주의 -.069 .074 -.026 .078 -.015 .079

운명주의 -.045 .067 -.060 .068 -.048 .070

이익갈등 .046 .052 .060 .053

가치갈등 -.115 .065 -.114 .065

위계*이익 .180 .112

개인*이익 -.226* .097

평등*이익 .015 .078

운명*이익 -.013 .088

위계*가치 -.112 .108

개인*가치 .131 .104

평등*가치 -.208* .104

운명*가치 -.003 .093

   N 205 205 205 205

   F 1.059 6.364*** 5.579*** 3.963***

   R² .021 .206 .223 .227

  ⊿R² .021 .185*** .017 .054

※ 종속변수: 협력의지 *p< 0.05 **p<0.01 ***p<0.001

<그림3> 평가적 조정에서 개인주의와 이익갈등의 

상호작용

<그림4> 평가적 조정에서 평등주의와 가치갈등의 

상호작용

3) 문화성향과 협력의지를 매개하는 갈등인식

연구문제2에서 조정유형에 따라 문화적 성향과 갈등인식의 상호작용이 확인되었다. 연구문제3에서
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는 문화적 성향과 협력의지간의 인과 관계가 성립하는지를 분석하기 위해서 갈등인식이 두 변인간의

관계를 매개하는지를 검증해 보았다.

일반적으로 매개효과 검증을 위해 배론ㆍ케니(1986)가 제시한 4단계 검증 방법을 사용하지만, 케니

외(1998)는 매개효과 검정에 있어서 배론ㆍ케니(1986)가 제시한 1단계인 독립변인과 종속변인 직접적

효과 검증의 불필요성을 주장했다. 이들은 독립변인에서 매개변인 간, 독립변인을 통제한 상태에서 매

개변인과 종속변인의 영향력의 유의미성으로 매개효과를 검증할 수 있다고 주장했다(Kenny, 2014).

연구문제3은 갈등 당사자들의 문화 성향과 갈등인식의 상호 작용을 통해 문화 성향과 협력의지 영향

관계에서 갈등인식의 역할을 분석하기 위해 케니(2014)가 제시한 3단계 매개효과 검증방법을 적용하

였다.

분석결과 촉진적 조정에서 평등주의 문화 성향은 가치갈등 인식에 미치는 영향이 정적으로 유의미

한 것으로 나타났고, 가치갈등 인식이 협력의지에 미치는 부적인 영향이 유의미한 것으로 분석됐다.

평등주의 성향의 영향을 통제한 상태에서 가치갈등 인식이 협력의지에 미치는 영향력이 유의미한 것

으로 분석되어 촉진적 조정에서 가치갈등 인식은 평등주의 성향과 협력의지를 매개하는 변인으로 작

용하고 있음을 알 수 있었다. 이 결과는 촉진적 조정에서 평등주의 성향의 갈등 당사자들이 갈등 해

결을 위한 협력의지에 유의미한 영향을 보이지 않는 것은 평등주의와 협력의지 간 관계가 없는 것이

아니라 가치갈등 인식 작용의 매개가 있어야 설명될 수 있는 관계라는 것이다. 따라서 촉진적 조정

상황에서 평등주의 성향 갈등 당사자들의 협력의지를 높이기 위해서는 가치갈등 인식 수준을 고려한

조정 과정이 필요할 것이다.

그러나 갈등인식의 문화적 성향과 협력의지간의 관계 매개 검증에 대한 연구 문제3의 분석결과는

촉진적 조정에서 평등주의 문화적 성향으로 한정되는 것으로 나타나, 전반적으로 볼 때 갈등인식이

문화적 성향과 협력의지 사이를 매개하는 변인으로 작용하지는 못하는 것으로 분석됐다. 특이한 것은

평등주의 성향의 사람들이 갖는 가치 갈등 인식은 평가적 조정에서는 조절 작용을 하지만, 촉진적 조

정에서는 매개변인으로 작용한다는 것이다.

<그림5> 촉진적 조정에서 평등주의 성향과 협력의지 간 가치갈등 인식 매개효과
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<표4> 촉진적 조정에서 평등주의 성향과 협력의지 간 가치갈등 인식 매개효과

독립 매개 종속 단계 B SE t

평등

주의

가치

갈등

인식

협력

의지

1단계(독립-매개) .412 .092 4.501***

   F       20.261***

   N        205

2단계(매개-종속) -.151 .049 -3.059**

   F       9.355** 

   N        205

3단계(독립-종속

   매개-종속) 

.192

-.194 

.070

.051

2.750**

-3.792***

   F       8.609***

   N        205 

sobel test      2.539**

Ⅴ. 결론

공공갈등은 직접적 이해관계를 갖는 집단이 다양하고, 간접적 이해관계자까지 확대되는 경우에는

범위가 국민 전체로 확대될 정도로 이해 당사자를 특정하기 어렵다. 뿐만 아니라 갈등의 원인이 복합

적이다(지속가능발전위원회, 2005). 갈등당사자들의 인식이 제각각이고 갈등을 바라보는 시각도 다르

기 때문에 그러한 인식 차이를 통합적으로 고려하는 것이 무엇보다도 중요하다. 또한 공공갈등은 위

기 상황으로 확대되기 쉽기 때문에, 대규모 갈등을 유발하거나 갈등해결을 어렵게 하는 부정적인 영

향을 줄이고 상호 협의를 이룰 수 있는 다양한 방안들을 모색할 필요가 제기된다.

대체적 분쟁해결방안으로서 조정이 주목을 받는 것도 그런 이유이다. 조정은 사법적 해결방안과

달리 당사자들의 편의에 따라 갈등 해결의 절차를 결정하고 과실의 규명보다는 갈등 해결책을 찾아간

다는 측면에서 유연한 분쟁해결 방법이다(Mackie, 1991). 특히 조정은 갈등 당사자 간 협상이 결렬되

거나 관계가 악화되었을 경우, 갈등 국면을 당사자들의 관심사로 전환시켜 공동의 목표를 설정하고

논의하도록 유도한다. 제3자로 개입하는 조정자는 의사소통을 촉진시키고, 이슈에 대한 이해를 향상시

키며, 분쟁의 핵심적 내용을 분석해 합의를 이끌어내는 역할을 한다.

이 연구는 공공갈등 상황에서 문화적 성향과 갈등인식의 작용, 조정상황에서 갈등 당사자들의 문제

인식에 주목했다. 그리고 이를 설명하기 위해 문화이론에서 제기하는 문화적 성향에 따른 인간, 자연,

위험에 대한 인식의 차이(Thompson, et. al., 1990)를 공공갈등 상황으로 적용시켰다. 자연이라는 공통

의 대상을 통제, 개발, 보호, 혹은 통제 불능의 대상으로 인식하는 위계주의, 개인주의, 평등주의, 운명

주의 문화적 성향은 위험 인식으로 연결되고, 이는 환경 문제와 불확실한 위험의 문제를 포함하는 공

공갈등 상황에서 당사자 이해를 높일 수 있기 때문이다.

연구결과 문화적 성향은 갈등인식에 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다. 문화이론에서 주장하는 것과

같이 자연을 보호의 대상으로 인식하고 불확실한 위험에 대해 민감한 평등주의 성향은 가치갈등 인식
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과 정적인 영향이 있는 것으로 나타났고, 자연을 통제의 대상으로 보고 권위에 순응하는 경향을 보이

는 위계주의 성향은 가치갈등 인식에 부적인 영향이 있는 것으로 드러났다. 따라서 평등주의적인 문

화성향을 보일수록 갈등을 가치와 결부하여 인식함으로써 갈등 해결을 점점 더 어렵게 할 수 있다는

것이 결과에서 나타났다.

갈등인식의 역할은 조정 유형에 따라 다르게 분석됐는데, 대화와 자체적인 문제해결을 중요시하는

촉진적 조정에서 개인주의와 위계주의 성향은 이익갈등 인식과, 운명주의 성향은 가치갈등 인식과 상

호작용하는 것으로 분석됐다. 문제해결을 위해 조정자가 적극적으로 개입하는 평가적 조정에서는 개

인주의 성향과 이익갈등 인식이 상호작용했고, 평등주의 성향은 가치갈등 인식과 상호작용하는 것으

로 나타났다. 즉 밀양 송전탑 갈등에서는 개인주의 성향의 갈등 당사자들은 조정 유형과 관계없이 개

인주의 성향이 높으면서 이익갈등으로 인식하는 경우 협력의지가 높았다. 반면 높은 운명주의는 촉진

적 조정에서, 높은 평등주의는 평가적 조정에서 가치갈등 인식이 낮은 경우에 협력의지가 높아지는

것으로 분석됐다. 이는 문화적인 성향과 갈등인식에 따라 조정의 유형을 탄력적으로 적용해야할 필요

성을 시사한다.

마지막 연구문제에서 부분적으로 검증된 갈등인식의 조절작용이 갈등 당사자의 내재적 요인인 문화

적 성향과 갈등을 해결하고자 하는 협력의지 간을 매개하고 문화적 성향과 협력의지 간의 인과관계를

설명할 수 있는지를 탐색했다. 분석 결과 촉진적 조정 상황에서 가치갈등 인식이 평등주의 성향과 협

력의지 간의 관계를 매개하는 것으로 나타나 평등주의 성향이 협력의지에 영향을 미치는 간접적인 인

과관계도 설명할 수 있었다. 그러나 이는 매우 제한적인 효과 검증으로 갈등인식이 문화적 성향과 협

력의지간의 인과관계를 설명할 수 있는 매개변인이라고 보기는 어렵고, 상대적으로 볼 때 조절변인

역할을 하는 경우가 더 많은 것으로 판단된다.

특이한 것은 평가적 조정에서는 가치갈등 인식이 평등주의 성향과 협력의지 간의 관계를 조절하는

것으로 나타났고, 촉진적 조정에서는 가치갈등 인식이 평등주의 성향과 협력의지 간의 관계를 매개하

는 것으로 드러났다는 것이다. 촉진적 조정 상황에서 평등주의자는 가치갈등으로 인식하는 경우에만

협력의지가 떨어지지만, 평가적 조정 상황에서는 가치갈등 인식의 정도에 따라 평등주의 성향의 영향

력이 달라지는 것을 발견할 수 있었다. 즉 어떤 식으로든 평등주의 성향을 가진 사람은 갈등을 가치

와 결부하여 인식하게 되며, 그것이 갈등의 해결에 영향을 준다는 점이다. 이러한 결과는 조정 상황에

서 평등주의자들의 가치갈등 인식에 대한 이해 없이 조정이 진행되는 경우, 갈등 당사자들 간의 갈등

해결 합의가 어려워질 수 있음을 의미한다.

밀양송전탑 갈등과 같은 개발과 보존을 둘러싼 다수의 갈등은 계속적인 유인책 제공, 비용편익체계

의 합리적 접근에도 불구하고 미해결의 상태가 지속되고 있다(Kim, 2003). 이런 경우 문화적 접근법

은 갈등의 표면적 설명을 넘어서 이익 이면에 존재하는 가치적 측면을 이해하고, 이를 갈등 행위와

연결시켜 갈등 현상을 심도있게 설명하는데 도움을 준다(김서용, 2005). 더불어 이해와 가치 갈등이

복합된 공공 갈등에서 조정의 효과가 제한적이라는 선행 연구 결과에 대한 이론적 근거를 제시할 수
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있고, 갈등 인식에 따라 조정의 탄력적 적용을 정책적으로 제안할 수 있다.

조정을 통한 공공갈등 해결을 모색하는 연구들은 조정자 역할, 조정의 과정, 조정의 기술 등에 관심

을 갖고 조정에 참여하는 갈등 당사자에 대한 논의가 부족한 것이 사실이다. 조정이 전통적 갈등 해

결책과 달리 갈등 당사자의 상호 이해를 통해 창의적인 해결방법을 모색하고자 하는 취지라면, 갈등

해결을 위한 주요 변수로서 갈등 당사자에 대한 집중과 탐색이 필요할 것이다. 이런 접근에서 문화

이론은 갈등 당사자로 통칭되는 공공 갈등의 이해 관계자들을 세분화해 갈등에 대한 인식 그리고 더

나아가 갈등 상황에서 벌어지는 행위들에 대한 이해를 높이는데 기여할 수 있을 것이다. 객관적으로

존재하는 공공갈등에 대한 개인의 인식이 집단성 지향정도와 사회의 규범이나 위계가 미치는 정도에

따라 다르고 이것이 대화와 협력을 강조하는 조정 상황에서 차이를 드러낸다는 것은 결국 공공갈등의

해결이 당사자들의 인식 수준을 고려한 커뮤니케이션의 문제일 수 있음을 드러낸다. 이런 견해에서

공공갈등은 사회 구성원의 분열로서 그치지 않고, 문제 해결을 위해 합의를 형성하는 과정에서 사회

통합 기능도 기대할 수 있을 것이다.
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