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Abstract

The purpose of this study was to investigate the effects of trust through risk communications 

on risk perception focused on the survey of experts about genetic engineering, nano technology 

and somatic cell clone technology. The results revealed that risk communication influenced 

positively on risk management group’s trust in genetic engineering, nano technology and 

somatic cell clone technology. Second, risk management group’s trust i influenced negatively on 

risk perception of genetic engineering, nano technology and somatic cell clone technology. 

Therefore, this study revealed that trust through risk communications was the determinants of 

experts’ risk perception on genetic engineering, nano technology and somatic cell clone 

technology.
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국문초록

본 연구는 전문가들을 대상으로 유전자조작기술, 나노기술, 체세포복제기술에 대한 국내 위험소통 인식과 위험

관리그룹(정부, 과학자, 언론, 시민단체, 기업 등)에 대한 신뢰, 그리고 위험인식의 관계를 규명하였다. 주요 결과

를 제시하면 다음과 같다. 첫째, 전문가들의 유전자조작기술, 나노기술 및 체세포복제기술에 대한 국내 위험소통 

인식과 이들 과학기술영역에 대한 위험관리그룹에 대한 신뢰의 관계를 살펴본 결과, 전문가들의 위험소통 인식은 

위험관리그룹에 대한 신뢰에 통계적으로 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 전문가들의 유전자

조작기술, 나노기술 및 체세포복제기술 관련 위험관리그룹에 대한 신뢰와 각 과학기술영역별 위험인식의 관계를 

살펴본 결과, 전문가들의 위험관리그룹에 대한 신뢰는 각 과학기술영역별 위험인식에 통계적으로 유의한 부적 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 

주제어: 신뢰, 위험소통, 위험인식

Ⅰ. 문제제기

과학기술 발전이 고도의 첨단 문명사회를 형성하는데 강력한 동인이 되었다는 점은 부인하기 어렵

다. 계몽사회 이후에 과학기술은 합리성이라는 이름으로 자연을 효과적으로 지배하는 수단이 되었으

며, 오늘날 가치중립적인 것으로 변모하여 보다 강력한 첨단기술사회를 추동하고 있다. 하지만 과학기

술이 갖고 있는 ‘두 얼굴의 야누스적 성격’(Latour, 1987)으로 인해 인류발전의 강력한 원동력인 과학

기술이 미래의 어느 한 순간 인류를 파멸적 형국으로 내모는 위험으로 변모할지도 모른다는 불안감

또한 가중되고 있다. 과학기술에 대한 불안감은 현재 그 결과를 정확하게 예측할 수 없는, 이른바 불

확실성이 높은 것에 기인하는데, 유전자조작기술이나 나노기술, 그리고 체세포복제기술이 여기에 해당

된다고 하겠다.

유전자조작기술이나 나노기술, 그리고 체세포복제기술은 모두 경제성이나 실용성 측면에서 국가경

쟁력을 제고할 수 있는 첨단기술로 인식되고 있으나, 인간이 미처 예상치 못했던 결과들이 인간의 생

명과 신체, 혹은 환경 등에 치명적인 위험을 야기할 가능성이 높다는 비판이 끊임없이 제기되고 있다

(성지은․황만성, 2012).

유전자조작기술은 인위적이고 의도적인 유전자조작 및 배열, 혹은 형질의 변화 측면에서, 체세포복

제기술은 인간 난자의 사용 및 인간복제의 문제로 이어질 수 있다는 점에서, 그리고 나노기술은 인간

의 오감으로 식별할 수 있는 초미세 인공물질의 출현 및 그에 따른 통제 불능 상황의 발생가능성(송

해룡 외, 2007), 개인 및 집단에 대한 은밀한 감시도구로의 활용 가능성(성지은․황만성, 2012) 등 안

전성 및 윤리성, 책임성 등과 관련된 문제를 수반하고 있다. 따라서 유전자조작기술이나 나노기술, 그

리고 체세포복제기술은 미래의 결과에 대해 예측할 수 없는 불확실성과 더불어 안전성 문제, 그리고

기술개발과정에서 발생할지도 모르는 윤리적, 도덕적 차원의 문제를 갖고 있는 매우 복잡한 위험영역

이라고 할 수 있다.
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불확실성은 관련 지식이 부족하거나 정보 및 의견이 서로 일치하지 않을 때 복잡성이 증가하고 위

험논쟁으로 이슈화된다는 측면을 고려하면(Turner & Oakes, 1986), 유전자조작기술이나 나노기술, 체

세포복제기술은 공중이 관련 위험에 대해 정확하게 파악하거나 이해하기 힘든 영역이고 주관적으로

위험을 지각할 수밖에 없는 영역이기도 하다. 게다가 유전자조작기술이나 나노기술, 체세포복제기술과

같이 ‘과정(processing)’에 속해있는 과학기술(Davies, 2008; Kuzma & Priest, 2010)들은 그 결과를 정

확하게 예측하기가 불가능하기 때문에 관련 정보나 지식을 전문가에게 의존할 수밖에 없는 공중은 전

문가들 간에 의견이 불일치하거나 논쟁이 벌어질 경우에 관련 위험을 어떻게 해석할 것인가에 대한

혼란이 발생한다. 이러한 관점에서 유전자조작기술이나 나노기술, 그리고 체세포복제기술에 대한 전문

가들의 의견이나 태도는 매우 중요하다고 할 수 있으나, 이들 기술들은 아직 과정에 속해 있는 영역

이므로 전문가들 역시 그 경제성이나 실용성, 혹은 미래의 위험성을 정확하게 평가하고 예측하기가

쉽지 않다는 문제를 갖는다.

유전자조작기술이나 나노기술, 체세포복제기술 관련 위험논쟁에 있어서 제기되는 또 다른 문제는

바로 전문가들의 소속 선입관(affiliation bias)이다. 전문가 개인들과 그들이 속한 조직의 가치가 특정

위험을 이해하는데 영향을 미칠 수 있다는 것이다.

송해룡․한스 페터 페터스(2014)는 실용주의적 합리주의(pragmatic rationalism)를 요구하면서 전문

가 의견의 목적을 새롭게 정의하고 있다. 즉, “과학적이고 기술적인 원천의 지향점은 과학 합리주의를

통하여 이상적이고 계몽적인 버전을 만들이 위해서 노력하는 것이 아니라, 건전한 규정과 정책을 만

드는데 이용하는 것”임을 주장한다. 그러므로 전문가들도 개인마다 위험을 다르게 이해할 수 있음을

인식해야 하고, 특정 위험에 대한 건전한 규정과 정책을 만들기 위해서 전문가와 일반인에 대한 심리

적 관점이 서로 다를 수 있음을 이해하면서 두 집단 내부에서 의견이 상당히 다를 수 있음을 인식해

야 한다는 것이다.

이러한 배경에서 위험커뮤니케이션 차원에서 필요한 것은 단 하나의 관점을 통해 종합적인 해결방

안을 제시하지 못한다는 사실을 명확히 이해하고, 공중뿐 아니라 전문가들의 위험인식에 대해서도 이

해함으로써 위험커뮤니케이션 전략을 확장해나갈 필요성이 있다. 이에 이 연구는 공중을 중심으로 한

연구에서 한 층 더 나아가 전문가들을 대상으로 심리측정패러다임을 적용하여 국내외적으로 첨예한

논쟁이 벌어지고 있는 과학기술영역, 즉 유전자조작기술과 나노기술, 체세포복제기술에 대한 전문가의

위험소통 인식과 위험관리그룹(정부, 과학자, 언론, 시민단체, 기업)에 대한 신뢰, 그리고 위험인식의

전반적 관계를 살펴보고자 하였으며, 이를 통해 관련 위험에 대한 건전한 규정과 정책을 마련하는데

기초가 되는 위험커뮤니케이션 전략 차원의 시사점을 제안하고자 하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 첨단과학기술의 불확실성과 위험소통



124  한국위기관리논집 제11권 제6호 2015. 6

유전자조작기술이나 나노기술, 체세포복제기술에 대한 주요 논쟁을 살펴보면, 유전자조작기술

(Genetic Engineering)은 유전공학을 적용하여 유전자를 인위적으로 재조합하는 기술로서,

Chadwick(2001)에 의하면, 유전물질을 한 생물체에서 다른 생물체로 인위적으로 전이하는 기술을 의

미한다. 유전자조작기술은 현재 인류가 당면하고 있는 시급한 문제들, 예를 들면, 식량이나 의료, 에너

지 문제 등을 타결해 줄 수 있는 핵심 기술로 그 기대가 높은 분야이기도 하지만 ‘돌연변이를 만드는

공장’, ‘프랑켄푸드’, ‘유전자 재난’, ‘현대판 묵시록’ 등 신생 과학기술의 불확실성에 대한 두려움이 단

적으로 표현되는 영역이기도 하다. 유전자조작기술로 인한 피해는 광역적이고 집단적이며, 매우 치명

적일 것으로 예측되고 있다. 즉, 조작된 유전자가 다른 생물체로 전이될 위험이 있어 일단 피해가 발

생하면 광범위한 지역에 다수의 피해자를 발생시킬 가능성이 높고, 그 피해가 오랜 잠복기를 거쳐 발

현될 가능성이 높으며, 기타 원상회복이 어렵고, 예측 불가능한 돌연변이의 발생 가능성이 높다는 것

이다(류화신, 2007).

나노기술(Nano Technology)은 물질을 구성하는 직경 1나노미터(nm) 이하의 원자나 분자를 나노

영역에서 조작해 실생활에 유용한 것으로 만드는 기술을 통칭하는 것으로, 국내에서는 나노기술개발

촉진법 제2조 제1항에 따라, “물질을 나노미터 크기의 범주에서 조작, 분석하고, 이를 제어함으로써 새

롭거나 개선된 물리적, 화학적, 생물학적 특성을 나타내는 소재, 소자 또는 시스템을 만들어내는 과학

기술”로 정의된다(성지은․황만성, 2012). 이러한 나노기술은 전자통신, 재료, 보건, 의료, 생명공학, 환

경, 에너지, 국방, 항공우주 등 응용가능한 분야가 매우 넓기 때문에 선진 각국에서는 ‘기술혁신’이나

‘신성장동력’, ‘신산업의 창출’ 등의 용어를 통해 21세기 국가경쟁력을 확보할 수 있는 기술로 바라본

다. 하지만 나노입자의 독성 가능성, 나노물질의 인체로의 침투로 인해 나타날 수 있는 각종 위험성

(DNA 파괴 등), 나노입자의 환경오염 가능성(위키백과, 2015). 그리고 개인감시나 통제, 군사적 목적

으로의 활용 측면에서 그 위험성 논쟁이 가중되고 있는 위험영역이다.

체세포복제기술(Somatic Cell Clone Technology)은 이론적으로는 무한한 가능성을 가지고 있으나,

해결해야 할 많은 문제점(최선호 외, 2001)을 가지고 있는 첨단과학기술이다. 체세포복제기술은 핵을

제거한 난자에 환자의 체세포에서 추출한 핵을 이식해 얻은 배아로부터 줄기세포를 추출하는 기술로

서, 면역거부 반응이 없고 분화가 잘 된다는 장점이 있으나, 인간복제로 이어질 가능성과 다량의 인간

난자 사용에 따른 윤리적 문제가 제기되고 있다(위키백과, 2015).

이러한 유전자조작기술이나 나노기술, 그리고 체세포복제기술은 의사결정과정에서 불확실성을 어떻

게 다룰 것인가, 그리고 초기 단계에 관련 위험정보를 공유하는 과정에서 지적재산권의 문제를 어떻

게 처리할 것인가, 복잡한 기술적 현상에 대해 공중과 어떻게 커뮤니케이션 하고 공중의 관심을 이끌

어낼 것인가, 공중의 건강과 환경 보호라는 측면에서 위험관리를 어떻게 디자인할 것인가 하는 다양

한 중요 이슈를 포함하고 있다(Kuzma & Priest, 2010). 이 중에서 불확실성의 문제가 가장 큰 쟁점사

항을 유발하며, 주요 이슈라고 할 수 있다.

전문가들은 위험을 특정한 부정적인 결과나 영향의 확률(빈도)로 바라본다. 이에 따라 전문가들의
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위험 판단은 일차적으로 ‘가능성×결과’로 위험을 이해하며, 그 평가는 유용한 데이터나 책임구조분석

그리고 수학적 계산에 전적으로 의지하는 경향이 있다. 이런 측면에서 전문가의 위험평가는 그 자체

적으로 불확실성을 내포한다(송해룡․한스 페터 페터스, 2014). 마찬가지로 유전자조작기술이나 나노

기술, 그리고 체세포복제기술 역시 위험을 판단하는데 있어 불확실성이 가장 중요한 이슈로 부각되고

있는 것이다. 따라서 이들 위험을 어떻게 예측하고 평가할 것인가에 대해서는 전문가들 사이에서 위

험판단이나 평가가 상이하게 나타난다. 결과적으로 유전자조작기술이나 나노기술, 체세포복제기술은

대부분의 과학기술영역이 그러하듯, 전문가들 사이에서도 이견이 존재하는, 이른바 불확실성이 높은

영역이자 위험논쟁이 끊이질 않는 위험영역이라고 할 수 있다.

한편, 현대사회의 다양한 위험을 해석하고 평가, 예측하는데 있어서 전문가에 대한 의존은 필수적이

다. 하지만 문제는 전문가의 의견이 대부분 일치하지 않으며, 서로의 합의를 이루어내지 못하면, 오히

려 혼란을 가중시킬 가능성이 더 많다는 점이다. 대부분의 전문가들은 이해 당사자들의 의견과 연계

되는 경우가 많으며, 이해공중이나 전문가, 규제기관, 위험주체 등의 주장이 복합적으로 여론시장에서

경쟁하게 된다. 이에 커뮤니케이션을 통하여 위험과 관련한 사회구성원 간의 합의를 유도하는 일은

매우 중요한 요소를 차지하게 된다(김영욱, 2006). 그러므로 위험소통의 근본적 목적은 단순히 정보를

주고받는 차원을 넘어 사회 내에 존재하는 이해관계자들 간의 갈등을 최소화하고, 서로 합의된 결과

를 이끌어낼 수 있는 민주적 논쟁과 타협을 가능하게 하는 커뮤니케이션 환경을 구축하는 것이다.

만약 위험을 다루는 것과 관련하여 사회적 합의가 이루어지지 않을 경우에는 이해당사자들 간에 서

로 다른 위치에서 커뮤니케이션이 이루어질 수밖에 없고, 이해당사자들 간 위험논쟁을 촉발시켜 사회

적 갈등으로 이어질 수 있다. 공중은 과학적 지식에 취약하고 그로 인해 잦은 정보의 통제나 왜곡이

일어나며, 정보를 제공하는 전문가 역시 정보제공 자체를 목적을 위한 도구적 접근으로 이용한다면,

위험소통은 원만하게 이루어지지 못할 것이며, 전반적인 위험소통의 실패로 나타남으로서 사회적으로

총체적인 위험에 처하게 될 가능성이 높다(송해룡 외, 2012).

우리사회 내에 존재하는 위험은 총체적 위험으로서 사회를 구성하는 모든 개인이나 조직에게 공통

적으로 작용한다. 이에 정부기관이나 기업, 미디어, 과학자, 시민단체, 일반시민 등 사회를 조직하고

구성하는 모든 이해당사자들이 위험수준, 통제, 관리를 위한 행동 또는 정책과 관련된 정보를 주고받

으며(Covello, et. al., 1986; Kellens, et. al., 2013; Trettin & Musham, 2000), 총체적인 위험에 대처할

수 있는 능력을 길러야 한다. 이러한 능력은 효율적인 위험소통으로 나오며, 위험관련 문제를 해결하

기 위한 근본적 합의를 이끌어낼 수 있는 동력이라고 할 수 있다.

2. 위험소통 기반 신뢰와 위험인식

전문가들은 보편적으로 중립적인 지위를 가진 그룹으로서 정치적 혹은 경제적 이해관계에 치우치지

않고, 객관적인 위험정보들을 공중에게 전달해야 하는 막대한 책임을 갖는다. 하지만 유전자조작기술,
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나노기술, 체세포복제기술과 같이 정치적, 경제적 이해관계가 존재하는 영역에 있어서는 객관적인 위

험정보들을 공중에게 전달하기가 쉽지 않다(박희제, 2004). 또한 유전자조작기술, 나노기술, 체세포복

제기술은 불확실성이 매우 높은 영역이므로 전문가들도 그 어떠한 결정을 내리기가 쉽지 않은 영역이

기도 하다. 이런 측면에서 유전자조작기술이나 나노기술, 체세포복제기술 관련 정책의 합의를 이끌어

내기 위해서는 이해당사자들 간의 위험소통이 필요하며, 효율적인 위험소통은 불확실성이 높은 과학

기술영역에 대한 신뢰 형성을 통해 민주적 합의를 이끌어낼 수 있는 장치라고 할 수 있다.

그러므로 위험소통은 이해당사자들 간의 신뢰를 구축할 수 있는 핵심 요인으로 볼 수 있다. 여러

연구들을 보면, 위험소통과 신뢰의 관계가 상호 간에 매우 밀접한 연관이 있음을 밝히고 있다. 우선

원자력과 관련된 위험소통의 긍정적 평가가 원자력 관련 기관에 대한 신뢰와 상호작용을 통해 위험수

용에 일정한 영향을 미치는 요인으로 나타나 위험소통이 신뢰를 형성하는데 중요한 영향을 미치는 요

인으로 보고된 바 있으며(김영욱․이현승, 2014), 원자력에 대한 위험소통이 원활히 이루어진다고 인

식할수록 원자력 관련 기관의 신뢰성도 높아져 위험소통이 신뢰성을 결정하는 요인임이 밝혀지기도

하였다(한동섭․김형일, 2011). 결국 우리사회 내에서 위험소통이 효율적으로 이루어지고, 긍정적으로

평가될 때, 위험을 관리하는 조직에 대한 신뢰도 높아지는 것으로 이해할 수 있다.

이처럼 위험소통이 신뢰를 형성하는 주요 요인이라고 한다면, 신뢰는 공중이나 전문가들 모두 위험

인식을 판단하고 평가하는데 영향을 미치는 요인이 된다. 즉, 위험인식은 한 사회구성원이 가지는 공

통의 필요, 가치, 경험 등에 의해 영향을 받기 때문에 객관적으로 주어지는 것이 아니라 사회구성원들

이 제시하는 현실 인식이 다른 사회구성원들과 공유됨으로써 나타난다. 이에 따라 사람들은 문화적

맥락 측면에서 공유된 의미로서 위험을 해석하고, 과학기술적인 사실과는 다르게 의미 공유, 즉 위험

소통을 통한 상호작용의 정도와 신뢰에 따라 위험을 인식하게 되는 것이다(김영욱, 2008; 송해룡 외,

2012). 따라서 위험소통은 신뢰를 형성하는 기본 조건이 되며, 위험소통을 통해 형성된 신뢰는 위험인

식에 영향을 미치는 요인으로 이해된다.

실제로 여러 연구들(Cvetkovich, 1999; Siegrist & Cvetkovich, 2000)을 보더라도 신뢰가 위험인식에

결정적 영향을 미치며, 특정 위험에 대한 두려움, 혹은 위험수용의 반대는 바로 이해당사자들 간에 신

뢰가 깨진 것에서 비롯된다(김영욱․이현승, 2014). 또한 신뢰가 위험인식에 강력한 영향력을 미친다

는 연구결과들이 지속적으로 보고되어 왔고(Flynn, et. al., 1992; Slovic, 1993), 유전자공학기술과 관련

된 연구들(Earle & Cvetkovich, 1995; Siegrist & Cvetovich, 2000)에서 신뢰가 위험인식을 상당 부분

낮추는데 영향을 미쳤고, 나아가 정보가 불충분하거나 판단이 모호한 경우에는 사회적 신뢰에 의존하

게 된다는 사실이 보고되기도 하였다(이영애․임혜숙, 2005). 또한 불확실성이 높은 과학기술과 신뢰

의 관계에 있어서도 신뢰가 불확실성과 복잡성을 줄이는 강력한 기능을 가진다고 평가되기도 하였다

는 점을 고려하면(Paton, 2008; Siegrist & Cvetkovich, 2000; Wachinger, et. al., 2013), 신뢰는 유전자

조작기술이나 나노기술, 체세포복제기술과 같이 불확실성이 높은 과학기술에 대한 위험인식을 낮추는

데 일정한 영향을 미치는 요인으로 작용할 것으로 판단된다.



위험소통을 통한 신뢰가 위험인식에 미치는 효과 127

Ⅲ. 연구문제와 연구방법

1. 연구문제

전문가들의 국내 과학기술영역(유전자조작기술, 나노기술, 체세포복제기술)에 대한 위험소통 인식과

위험관리그룹(정부, 과학자, 언론, 시민단체, 기업), 그리고 과학기술영역에 대한 위험인식의 전반적 관

계를 살펴보기 위하여 다음과 같은 연구문제를 상정하였다.

연구문제 1. 전문가들의 국내 위험소통에 대한 인식은 첨예한 논쟁이 이루어지는 과학기술영역(유

전자조작기술, 나노기술, 체세포복제기술) 위험관리그룹(정부, 과학자, 언론, 시민단체, 기업)에 대한 신

뢰에 어떤 영향을 미치는가?

연구문제 2. 전문가들의 위험관리그룹에 대한 신뢰는 과학기술영역(유전자조작기술, 나노기술, 체세

포복제기술)에 대한 위험인식에 어떤 영향을 미치는가?

2. 연구방법

1) 자료수집

본 연구에서는 전문가 그룹을 학계/실무와 정부, 그리고 미디어 영역으로 조작화하여 이공계 교수/

연구원, 공무원, 그리고 기자들을 조사대상으로 선정하여 설문조사를 실시하였다. 우리사회에서 유전

자조작기술, 나노기술, 체세포복제기술과 같은 불확실성이 높은 과학기술영역에 대해서는 모든 이해관

계자들, 즉 정부, 과학자, 미디어, 시민 등 모든 위험주체들이 위험정보를 교환하고 상호 협의를 통해

위험관련 정책을 결정하는 것이 중요하나, 유전자조작기술이나 나노기술, 체세포복제기술은 불확실성

이 높은 고도의 전문영역이고, 사회 내에 존재하는 전문가들의 인식을 살펴보는데 초점을 두고 있으

므로 정부영역과 과학자, 미디어 영역으로 국한하여 살펴보고자 하였다.

다만, 유전자조작기술과 나노기술, 그리고 체세포복제기술과 직접적으로 관련이 있다고 판단되는 전

문가들의 경우에는 연구의 객관성을 고려하여 조사에서 배제하였다. 따라서 정부영역, 과학자영역, 미

디어 영역에 속한 전문가들은 해당 과학기술영역에 종사하지는 않으나, 누구보다 우리사회에 존재하

는 과학기술의 야누스적 성격을 잘 이해하고 있을 것으로 판단하였다. 또한 미디어영역을 포함한 이

유는 첨단과학기술과 관련된 다양한 문제를 공중에게 전달하는 역할을 수행한다는 점에서 기자들 역

시 관련 문제에 대한 이해가 있어야 한다는 점을 고려하였다.

설문조사는 편의표본추출법(convenience sampling method)을 통해 구조화된 설문지를 이용하여 웹

상에 구축한 설문지를 응답자가 접속하여 직접 설문에 응답 및 기입하는 방식을 이용하였으며, 이러

한 조사는 전문조사업체에 의뢰하는 방식을 통해 이루어졌다. 이에 따라 총 178명에 대한 자료를 수
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집하여 분석에 활용하였으며, 조사대상자의 인구통계학적 특성을 간략하게 제시하면 다음과 같다. 성

별은 남성 120명(67.4%), 여성 58명(32.6%)으로 나타났고, 평균 연령은 42세, 직업군은 교수/연구원

117명(65.7%), 언론인 16명(9.0%), 공무원 45명(25.3%), 근무연수는 5년 미만 66명(37.1%), 5년 이상

-10년 미만 42명(23.6%), 10년 이상-15년 미만 21명(11.8%), 15년 이상 49명(27.5%)으로 확인되었다.

2) 주요 변인의 측정

(1) 위험소통 인식

위험소통은 위험주체들, 즉 이해 관련 집단 간에 위험의 중요성이나 의미, 위험을 통제, 관리하기

위한 결정, 행동 또는 정책 등에 관한 정보를 주고받는 행위로서(Covello, et. al., 1986), 유전자복제기

술이나 나노기술, 체세포복제기술에 대한 위험소통이 얼마나 잘 이루어지고 있는지를 인식하는 정도

로 조작화하였다. 이에 위험소통 인식은 유전자조작기술, 나노기술, 체세포복제기술에 대한 정보제공

및 교환 등 위험소통이 얼마나 잘 이루어지고 있는가에 대한 인식으로서, 관련 위험주체들, 다시 말해

서, 정부, 과학자, 언론, 시민단체, 기업 등에 대해 얼마나 소통이 잘 이루어지고 있는가를 측정하였으

며, 총 5문항으로 구성하였다. 각 문항은 5점 리커트 척도(1점: 전혀 동의하지 않음, 5점: 매우 동의함)

로 구성하였으며, 평균 점수가 높을수록 사회적으로 위험소통이 잘 이루어지고 있음을 의미한다. 위험

소통 인식의 내적 일치도(Cronbach’s α)를 알아보기 위하여 신뢰도 분석(reliability analysis)을 수행한

결과, 신뢰는 .65로 확인되었다.

(2) 신뢰

신뢰는 위험에 관한 정보를 제공하고 그 위험을 직접적 또는 간접적으로 관리하는 기관들에 대해

갖는 확신의 수준을 의미한다(Cha, 2000). 이런 개념을 수용하여 유전자조작기술이나 나노기술, 체세

포복제기술에 관한 정보를 제공하고, 그 위험을 직접, 또는 간접적으로 관리하는 기관들에 대한 신뢰

로 조작화하고, 정부, 과학자, 언론, 시민단체, 기업에 대한 신뢰를 측정하였다. 신뢰를 측정하기 위하

여 Knight(2007)가 사용한 문항을 이용하였다. 이 문항은 위험을 관리하는 그룹에 대한 신뢰를 측정하

기 위한 도구로서, 본 연구에서는 정부, 과학자, 언론, 시민단체, 기업에 대한 신뢰를 측정하는데 사용

하였다. 따라서 정부, 과학자, 언론, 시민단체, 기업에 대한 신뢰 여부를 개별적으로 측정하였으며, 총

5문항으로 구성하였다. 각 문항은 5점 리커트 척도(1점: 전혀 신뢰하지 않음, 5점: 매우 신뢰함)로 평

가하는데, 평균 점수가 높을수록 정부, 과학자, 언론, 시민단체, 기업에 대한 신뢰가 높음을 의미한다.

신뢰 요인의 내적 일치도(Cronbach’s α)를 알아보기 위하여 신뢰도 분석(reliability analysis)을 수행한

결과, 신뢰는 .75로 확인되었다.

(3) 위험인식
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위험인식은 특정 행동의 결과로 발생할 수 있는 손실에 대한 지각(Rimal & Real, 2003)으로서 주관

적으로 느끼는 위험정도를 의미한다. 이에 유전자조작기술과 나노기술, 그리고 체세포복제기술에 대해

지각하고 있는 위험정도로 조작화하고, Song(2014)이 사용한 2문항을 이용하였다. 이 문항은 사회적

측면과 개인적 측면(자신/가족) 두 가지를 동시에 적용하여 위험인식을 평가하도록 되어 있다. 이에

유전자조작기술 2문항, 나노기술 2문항, 체세포복제기술 2문항 등 총 6문항을 통해 위험인식을 측정하

였다. 각 문항은 11점 척도(0점: 전혀 위험하지 않음, 10점: 매우 위험함)로 측정하였고, 평균점수가 높

을수록 위험인식이 높은 것으로 평가한다. 위험인식의 내적 일치도(Cronbach’s α)를 알아보기 위하여

신뢰도 분석(reliability analysis)을 수행한 결과, 유전자조작기술은 .78, 나노기술 .90, 체세포복제기술

.88로 나타났고, 전체 과학기술영역 위험인식은 .93으로 사회과학에서 높은 수준의 신뢰도를 보이는

것으로 확인되었다.

3) 타당도 검증

본 연구의 주요 측정도구인 위험소통 인식과 신뢰에 대해 확인적 요인분석을 수행하였다. 적합도는

절대적합지수(Normed χ2, RMR, GFI)와 증분적합지수(NFI, IFI, TLI, CFI)를 이용하였다. 적합지수가

충족되기 위해서는 일정한 조건을 충족하여야 하는데, Normed χ2=3.00 이하, RMR=.06 이하, 그리고

GFI, NFI, IFI, TLI, CFI는 모두 .90 이상이어야 적합기준을 충족한 것으로 본다. 이상의 기준을 적용

하여 적합도를 살펴본 결과, 위험소통 인식은 Normed χ2=1.77, RMR=.02, GFI=.98, NFI=.95, IFI=.97,

TLI=.94, CFI=.97로 나타나 모든 적합지수가 적합기준을 충족하였고, 통계적으로 유의한 것으로 확인

되었다. 신뢰의 경우에도 Normed χ2=2.37, RMR=.03, GFI=.97, NFI=.94, IFI=.96, TLI=.92, CFI=.96으로

나타나 모든 적합지수가 적합기준을 충족하였고, 통계적으로도 유의한 것으로 나타나 전문가의 위험

소통 인식과 신뢰 모두 타당도가 확보된 것으로 평가할 수 있다. 과학기술영역(유전자조작기술, 나노

기술, 체세포복제기술)에 대한 위험인식은 개별적으로 2문항으로 구성되어 있어 확인적 요인분석에서

는 제외하였다.

4) 자료처리

본 연구는 자료처리를 위해 IBM SPSS 21프로그램과 IBM AMOS 21 프로그램을 적용하여 타당도

검증을 위해 확인적 요인분석(confirmatory factor analysis)을 수행하였으며, 주요 변인들에 대한 상관

을 알아보기 위하여 상관관계 분석(correlation analysis), 그리고 위험소통 인식과 신뢰가 위험인식에

미치는 효과를 검증하기 위하여 경로분석(path analysis)을 수행하였다. 기타 신뢰도 분석(reliability

analysis)을 통해 내적 일치도(Cronbach’s α)를 확인하였다.
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Ⅳ. 연구결과

1. 위험소통 인식과 신뢰 및 과학기술영역 위험인식 간의 상관관계 분석

전문가들의 위험소통 인식과 신뢰, 그리고 과학기술영역(유전자조작기술, 나노기술, 체세포복제기술)

간의 상관관계를 살펴보았다. 다음의 <표 1>에서 보는 바와 같이, 전문가들의 한국사회에 대한 위험

소통 인식은 위험관리그룹에 대한 신뢰(r=.51, p<.01)와 정적 상관을 보인 것으로 나타났고, 전체 과학

기술 위험인식(r=-.26, p<.01), 개별적으로 유전자조작기술(r=-.29, p<.01), 나노기술(r=-.20, p<.01), 체

세포복제기술(r=-.20, p<.01)과는 각각 부적 상관을 보인 것으로 확인되었다. 신뢰는 전체 과학기술 위

험인식(r=-.22, p<.01), 개별적으로 유전자조작기술(r=-.27, p<.01), 나노기술(r=-.19, p<.01), 체세포복

제기술(r=-.22, p<.01)과는 마찬가지로 각각 부적 상관을 보인 것으로 분석되었다.

<표 1> 위험소통 인식과 신뢰, 과학기술영역 위험인식 상관관계 분석(N=178)

M(SD)

위험

소통

인식

신뢰

전체 

과학기술 

위험인식

개별

유전자 나노 체세포

위험소통 인식 2.21(.51) -

신뢰 2.57(.62) .51** -

전체 과학기술 위험인식 6.24(1.89) -.26** -.22** -

유전자 6.32(1.82) -.29** -.27** - -

개별 나노 5.57(2.35) -.20** -.19** - .77** -

체세포복제 5.83(2.19) -.20** -.22** - .80** .83** -

2. 위험소통 인식, 신뢰 및 과학기술영역의 관계

전문가들의 위험소통 인식, 위험관리그룹에 대한 신뢰와 과학기술영역(유전자조작기술, 나노기술,

체세포복제기술)에 대한 위험인식의 전반적 관계를 살펴보기 위하여 본 연구에서는 위험소통 인식과

신뢰의 관계, 그리고 신뢰와 과학기술영역에 대한 위험인식의 관계를 모형으로서 설정하여 경로분석

을 수행하였다. 본격적인 경로분석에 앞서 본 연구에서 설정한 모형의 타당도를 검증하고자 앞서 적

용한 적합지수와 동일하게 절대적합지수(Normed χ2, RMR, GFI)와 증분적합지수(NFI, IFI, TLI, CFI)

를 활용하였다. 그 결과 Normed χ2=2.24, RMR=.05, GFI=.98, NFI=.98, IFI=.99, TLI=.97, CFI=.99로 나

타나 모든 적합지수가 적합기준을 충족한 것으로 최종 분석되었다. 이에 따라 전문가들의 위험소통

인식이 위험관리그룹(정부, 과학자, 언론, 시민단체, 기업)에 대한 신뢰에 미치는 영향을 살펴본 결과,

위험소통 인식은 신뢰에 대해 β=.51, t=7.92, p<.001로 나타나 위험소통 인식은 신뢰에 통계적으로 유

의한 정적(+) 영향을 미치는 것으로 나타났다.
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전문가의 위험관리그룹에 대한 신뢰가 유전자조작기술에 대한 위험인식에 미치는 영향을 살펴본 결

과, 신뢰는 유전자조작기술 위험인식에 대해 β=-.27, t=-3.75, p<.001로 나타나 신뢰는 유전자조작기술

위험인식에 대해 통계적으로 유의한 부적(-) 영향을 미치는 것으로 나타났다.

전문가의 위험관리그룹에 대한 신뢰가 나노기술에 대한 위험인식에 미치는 영향을 살펴본 결과, 신

뢰는 나노기술 위험인식에 대해 β=-.19, t=-2.70, p<.01로 나타나 신뢰는 나노기술 위험인식에 대해

통계적으로 유의한 부적(-) 영향을 미치는 것으로 나타났다.

전문가의 위험관리그룹에 대한 신뢰가 체세포복제기술에 대한 위험인식에 미치는 영향을 살펴본 결

과, 신뢰는 체세포복제기술 위험인식에 대해 β=-.22, t=-3.06, p<.01로 나타나 신뢰는 체세포복제기술

위험인식에 대해 통계적으로 유의한 부적(-) 영향을 미치는 것으로 나타났다.

<표 2> 위험소통, 신뢰 그리고 과학기술 위험인식의 경로

standardized estimate(β) S.E. t

위험소통 인식 → 신뢰 .51 .07 7.92***

신뢰 → 유전자조작기술 위험인식 -.27 .21 -3.75***

신뢰 → 나노기술 위험인식 -.19 .28 -2.70**

신뢰 → 체세포복제기술 위험인식 -.22 .25 -3.06**

<그림 1> 위험소통과 신뢰, 그리고 과학기술 위험인식 경로

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 전문가들을 대상으로 유전자조작기술, 나노기술, 체세포복제기술에 대한 국내 위험소통

인식과 정부, 과학자, 언론 등 위험정보를 제공하고 직접적, 간접적으로 위험을 관리하는 그룹에 대한

신뢰, 그리고 위험인식의 관계를 규명하였다. 주요 결과 및 의미를 정리하면 다음과 같다.

첫째, 전문가들의 유전자조작기술, 나노기술, 그리고 체세포복제기술에 대한 국내 위험소통 인식과

이들 과학기술영역 위험관리그룹(정부, 과학자, 언론, 시민단체, 기업)에 대한 신뢰의 관계를 살펴본

결과, 전문가들의 위험소통 인식은 위험관리그룹에 대한 신뢰에 통계적으로 유의한 정적 영향을 미치
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는 것으로 나타났다. 이는 전문가들이 유전자조작기술이나 나노기술, 그리고 체세포복제기술에 대한

국내의 위험소통이 잘 이루어지고 있다고 인식할수록 위험관리그룹에 대한 신뢰도 높아진다는 것으로,

관련 과학기술영역에 대한 위험소통이 위험관리그룹에 대한 신뢰를 결정짓는 중요 요인임을 시사한

다.

기존의 연구에서도 위험소통에 대한 긍정적 평가가 위험을 관리하는 기관에 대한 신뢰를 높이는데

긍정적 영향을 미쳤다는 점을 고려할 때(김영욱․이현승, 2014; 한동섭․김형일, 2011), 유전자조작기

술이나 나노기술, 그리고 체세포복제기술과 같이 불확실성이 높은 과학기술영역에서도 위험소통이 관

련 위험을 직․간접적으로 관리하는 그룹에 대한 신뢰를 높인다는 점에서 우리 사회 내 전문가들 역

시 관련 과학기술영역에 대한 위험소통과 그에 따른 신뢰 확보를 중요하게 인식하고 있는 것으로 이

해할 수 있다. 따라서 유전자조작기술이나 나노기술, 체세포복제기술에 대한 정부, 과학자, 시민단체,

언론, 기업 간의 정당한 민주적 논쟁과 타협이라는 위험소통이 원만하고 효율적으로 이루어질 때, 위

험관리그룹에 대한 신뢰 구축을 통해 유전자조작기술이나 나노기술, 체세포복제기술에 대한 사회적

합의를 도출할 수 있을 것으로 판단된다.

둘째, 전문가들의 유전자조작기술, 나노기술, 그리고 체세포복제기술 관련 위험관리그룹(정부, 과학

자, 언론, 시민단체, 기업)에 대한 신뢰와 각 과학기술영역별 위험인식의 관계를 살펴본 결과, 전문가

들의 위험관리그룹에 대한 신뢰는 각 과학기술영역별 위험인식에 통계적으로 유의한 부적 영향을 미

치는 것으로 나타나 전문가들의 위험관리그룹에 대한 신뢰가 높을수록 유전자조작기술, 나노기술, 그

리고 체세포복제기술에 대한 위험인식도 낮아지는 것으로 확인되었다. 이런 결과는 국내에서 첨예한

논쟁 및 대립이 이루어지고 있는 유전자조작기술이나 나노기술, 그리고 체세포복제기술에 대한 위험

인식을 낮추는데 있어서 관련 과학기술을 관리하는 그룹의 신뢰가 주요 결정요인임을 시사한다.

신뢰와 위험인식의 관계를 규명한 연구들은 신뢰가 위험인식을 낮추는 결정적 요인이며, 특히 정보

가 불충분하거나 판단이 모호할 때, 그리고 불확실성이 높은 과학기술일 경우에 신뢰가 위험인식을

낮추는데 중요한 요인으로 작용한다고 보고한 바 있다(Earle & Cvetkovich, 1995; Paton, 2008;

Siegrist & Cvetkovich, 2000; Wachinger, et. al., 2013). 이를 고려하면 전문가들 역시 불확실성이 높

은 과학기술일수록 그 위험인식을 낮추는데 있어 관련 위험에 대한 정보제공과 더불어 직,간접적으로

관리하는 그룹에 대한 신뢰가 중요한 것으로 평가할 수 있다.

이상과 같이 과학기술영역에 대한 위험소통이 신뢰를 높이고, 이를 통해 형성된 신뢰가 불확실성과

복잡성이 높은 과학기술영역에 대한 위험인식을 낮추는 결정적 요인이라는 결과는 우리 사회에서 위

험인식이나 안전을 위한 기술적 접근뿐만 아니라 원활한 위험소통을 위한 사회적 환경과 조건이 중요

함(송해룡 외, 2012)을 보여주는 것이다. 특히, 국내 전문가들 역시 위험소통을 통한 신뢰 형성이 불확

실성이나 복잡성이 높은 과학기술영역의 위험인식을 낮추는데 기여한다고 인식하고 있다는 점에서 우

리사회에서 불확실성이나 복잡성이 높은 과학기술영역일수록 원활한 위험소통과 위험관리그룹에 대한

신뢰 형성이 무엇보다 중요함을 시사한다.
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하지만 본 연구를 진행하면서 나타나는 여러 한계를 무시할 수 없다. 유전자조작기술이나 나노기술,

체세포복제기술과 관련된 영역에 종사하는 전문가들을 설문조사 과정에서 배제하였으나, 자신이 속한

집단에 대한 주관적 태도나 편향적 판단이 개입될 여지가 높다는 한계점이 있다. 이러한 한계는 연구

결과를 일반화하는데 커다란 제약이며, 연구결과를 해석하는데 있어 주의가 따르는 부분이다. 후속 연

구들은 자신이 속한 집단에 편향적 판단이나 시각을 설문조사 과정에서 적절하게 통제할 수 있는 방

법에 대해 심도 있는 고민이 필요하다고 하겠다.
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