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Abstract

This study analyzed education programs and texts of nuclear power for elementary, middle 

and high school students in Japan. The education providers are classified into 4 types: 

government, local government, school and non profit organization. The criteria of education 

programs and texts are fundamental concepts of radiation, knowledge of basic protection, and 

regional information on nuclear power in each area. As a result, local governments (Fukushima 

prefecture and Ibaraki prefecture) fulfill all kinds of criteria with its subdivisions while other 

providers has each strong and weak point. Thus expected education model of nuclear power in 

school can be improved by local government to integrate related education providers with 

significant local information also in Korea.
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는 방법 그리고 지역성 반영 여부로 설정하였다. 분석 결과 모든 기준을 충족한 주체는 지자체(후쿠시마현, 이바

라키현)로 그 외 주체는 각각 장점과 단점이 있는 것으로 나타났다. 결론적으로 지방자치단체가 중심이 되어 각 

교육주체 간 협력과 지역사회 고유의 원자력 관련 정보를 포함시킨 체계적 학습계획 수립의 중요성이 도출되었

다.

주제어: 방사선 교육, 원자력, 학교교육

Ⅰ. 서론

장애인, 어린이, 고령자 등 재난에 취약한 사람들을 가리키는 ‘재난 약자’, ‘안전 약자’ 혹은 ‘재난시

특별지원 수요자’1)에 대한 관심이 고조되면서 이에 대한 연구와 실천적 개선이 세계 각국에서 추진되

고 있다. 한국에서는 장애인 재난위기관리 매뉴얼의 작성과 보급, 일본에서는 ‘재해시 요원호자(災害時

要援護者) 조사표’에 의한 실태 파악과 지원 정책 수립 그리고 미국 등지에서도 재난약자에 대한 논의

가 진행되고 있다. 그리고 2011년 동일본 대지진과 후쿠시마 원전사고, 2014년 세월호 사고를 계기로

재난에 취약한 초・중・고 학생에 대한 안전교육 필요성도 재인식되고 있다. 특히 방사선에 대해서

학생들은 그동안 학습기회가 거의 없었으므로 지식의 대부분은 후쿠시마 원전사고 이후 보도와 소문

을 통하여 얻어졌을 것으로 보인다. 이처럼 학생들은 본인에게 가까울 수 있는 문제임에도 불구하고

정확한 지식의 부재로 인한 불안과 대량의 정보로 인한 혼란에 빠지기 쉬운 상황에 놓여 있다. 이 가

운데 한국 과학교육에서는 원자력 발전의 원리나 운영실태 등에 대한 교육이 일부 이루어지고 있지만

진단적, 분석적 능력을 배양할 수 있는 방사선에 대한 정보는 제공되지 않고 있는 실정이다. 이에 원

자력 및 방사선 교육과정 개발 연구가 추진되었고 학교교육 도입 필요성이 제기되고 있다(이승구 외,

2014: 196).

한편 일본에서는 2008년 중학교 학습지도 요령(이과) 개정을 통하여 ‘방사선 성질과 이용’이 신규

학습내용으로 추가되었다. 단 일본 방사선 교육은 오랜 공백 기간이 있었다. 또한 개정된 학습지도 요

령은 중학교 3학년 이과에서 다루도록 되어 있는 뿐이다. 그러나 학생의 생명과 건강을 지키기 위하

여 모든 학교에서 발달단계에 부응한 방사선 교육을 실시할 필요가 있다(広瀬, 2014: 49)2). 실제로 학

습지도 요령 개정을 전후하여 다양한 교재 개발과 교육 실천이 시작되었고 그 성과가 축적되고 있다.

특히 후쿠시마 현(福島県) 교육위원회는 ‘방사선 등에 관한 지도자료’를 작성하여 아이들의 발달단

계에 부응한 방사선 이해와 관찰・실험을 통한 일상생활과의 관계 및 인간에 대한 영향의 과학적 이

1) ‘재난시 특별지원 수요자’에 대해서는 아리가(2014) 참조.

2) 후쿠시마 원전사고 이후 특히 피해지역 교육 관계자와 학부모들은 불안 속에서 정보 부족과 정확한 지식 부족

에 시달리면서 교육 관계자 스스로의 방사선 학습의 필요성과 아이들에 대한 방사선 교육의 중요성을 통감하

였다(飯館村教育委員会, 2014). 단 방사선 교육을 피해지역에서만 실시하는 교육으로 협소하게 실시하는 한 집

단 따돌림이나 차별, 뜬소문으로 인한 피해는 해소되기 어려울 것이다(広瀬, 2014: 49).
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해를 촉진하고 있다. 中川(2011)에 따르면 수업 후 90% 이상의 학생들이 가족과 함께 이야기를 나눈

것으로 나타나 아이들로부터 부모에 대한 세대교육도 기대된다고 하였다.

이처럼 한국에서는 현재 방사선 교육과정 개발연구 전개와 학교교육 도입 필요성이 제기되고 있는

한편 일본에서는 2008년부터 교육과적에 방사선 교육이 포함되었고 후쿠시마 원전사고를 계기로 정부,

지자체, 학교 및 비영리 민간단체 등 다양한 주체에 의한 교육과 교재가 개발되고 있다. 단 일본에서

도 2007년 이전 방사선 교육이 없었던 공백이 기간이 존재하였으므로 아직 도입단계라 할 수 있는 현

재 방사선 교육의 체계화 과정에 있다고 할 수 있을 것이다.

따라서 본 연구는 일본 초・중・고등학교 방사선 교육에 관한 다양한 주체별 실천 사례를 조사, 정

리함으로써 향후 한국 학교교육에 참고가 될 기초적 자료를 제공하고자 하였다.

Ⅱ. 이론적 검토

1. 방사선 교육의 목표

1) 한국

국제적으로 과학교과의 목표는 실생활에서 사용할 수 있는 과학적 소양 함양에 있으며(Roberts

DA, 2007) 한국은 국민공통 기본교육과정에서 과학교과를 정의하고 있다. 즉 국민의 기본적 과학 소

양을 기르기 위하여 자연을 과학적으로 탐구하는 능력과 과학의 기본 개념을 습득하게 하고 과학적

태도를 기르는 과목이라는 것이다(교육과학기술부, 2011).

한국에서 처음으로 원자력 및 방사선에 대한 초・중・고등학교 교육과정을 개발한 이승구 외(2014:

194)는 다음과 같이 단계적 교육목표를 제시하였다. 즉 초등학교에서는 ‘원자력과 방사선을 올바르게

알고 이해하는 인간’과 이를 통한 ‘위급한 상황에 대처하는 능력을 기르는 인간’을 추구하는 것, 중학

교에서는 ‘원자력과 방사선을 올바르게 알고 이해하는 인간’을 추구하는 것 나아가 고등학교에서는

‘원자력과 방사선에 대한 합리적 판단과 행동을 할 수 있는 인간’을 추구하는 것이다.

2) 일본

(1) 학습지도 요령에서의 목표

일본에서는 2008년에 개정된 중학교 학습지도 요령(이과)에 ‘방사선 성질과 이용’이라는 신규 학습

내용이 추가되었다3). 중학교 학습지도 요령에서 ‘방사선 성질과 이용’은 단원 목표를 ‘에너지 자원의

3) 초등학교 및 중학교 학습지도 요령 중에서 중학교 이과 이외에는 방사선 등에 관한 내용 기재가 없다. 그러나
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안정적 확보와 효과적 이용이 중요함을 일상생활이나 사회와 관련지어 인식시킬 것’으로 하고 학습시

에 ‘원자력 발전에서는 우라늄 등 핵연료로부터 에너지를 나오게 하고 있는 것, 핵연료는 방사선을 방

출하고 있다는 것 그리고 방사선은 자연계에서도 존재한다는 것 또한 방사선은 투과성 등이 있어 의

료와 제조업 등에서도 이용되고 있음을 언급한다’고 되어 있다. 나아가 ‘자연환경 보전과 과학기술 이

용 형태에 대하여 과학적으로 고찰하고 지속 가능한 사회를 구축하는 중요성을 인식시킬 것’을 목표

로 하고 있으며 주제 학습 사례로 ‘원자력 이용과 그 과제’를 제시하고 있다. 여기서 ‘언급하다’는 표

현과 주제 학습이 의미하는 바는 구체적 지도 내용을 교원 재량에 맡긴다는 것이다(原田, 2011: 53)4).

이 개정에 대해서는 다음과 같은 평가가 되었다(竹入, 2012).

첫째, ‘우라늄 등 핵연료는 방사선을 방출하고 있다’는 것에 대하여 중학생은 방사선에 α선, β선, γ

선 및 x선 등의 종류가 있으며 그 모두가 물질을 통과할 능력이 있다는 것 그리고 종류에 따라 물질

을 투과할 능력에 차이가 있음을 이해할 것이다.

둘째, ‘방사선은 자연계에도 존재한다’는 것에 대하여 ‘방사선량’ 등의 그림을 활용함으로써 중학생

은 자연계에도 방사선이 존재하고 있음을 이해할 것이다.

셋째, ‘방사선은 의료와 제조업 등에서 이용되고 있다’는 것에 대하여 방사선은 의료와 농업, 공업

등에서 이용되고 있으며 현대사회에서 사람들의 생활을 지탱하고 있는 등 중학생에게도 충분히 이해

가 될 것이다.

넷째, ‘방사선은 투과성이 있다’는 것에서 인체에 대한 영향을 생각할 수 있는가? 중학교 학습지도

요령 해설에는 인체에 대한 방사선 영향을 언급하고 있지 않지만 문제를 제기할 필요가 있다. 이때

‘무조건 무섭다’는 것이 아니라 본인 주변에도 방사선이 존재하고 있다는 것 그리고 인체에 대한 영향

은 방사선량에 따라 다르다는 등 과학적 인식에 의거하여 판단할 수 있게 할 필요가 있다5).

(2) 피해지역에서의 목표

한편 후쿠시마 원전사고로 인하여 주민 전체가 피난하게 되고 피난 생활을 하고 있는 이다테 촌(飯

館村)에서는 향후 피난지역 생활과 마을의 제염(除染)6) 및 귀촌에 임하여 방사선에 대한 과도한 불안

초등학교 및 중학교 학습지도 요령 총칙에는 ‘안전에 관한 지도 및 심신 건강 유지 및 증진에 과한 지도에 대

하여 체육과(보건체육과)는 물론 가정과(기술・가정과), 특별활동 등에 있어서도 각각 특질에 따라 적절히 실

시하도록 노력할 것’으로 되어 있으므로 각 교과 등에 있어 지도할 수 있는 것으로 해석된다. 종합적 학습 시

간에 있어 학생이 방사선 등에 관한 과제에 대하여 스스로 배우고 생각하고 주체적으로 판단하며 문제를 해

결하는 자질과 능력을 키우는 것도 유효하다(福島県教育委員会, 2014: 56).

4) 후쿠시마 원전사고 이후 방사선・방사능에 대한 정확한 지식에 대한 요구가 고조되면서 중학교 등에서 과학적

방사건 교육을 실천할 수 있는 중등 교원 양성이 추진되고 있다. 이 사업은 2013년부터 국내 4개 교육대학 구

성으로 실시되고 있으며 첫째 방사선의 기초, 둘째 방사선을 주제로 한 실험(방사선 측정, IP와 안개상자(霧

箱)를 사용한 방사선 가시화, Ge를 사용한 핵종 동정 등), 셋째 방사선을 주제로 한 수업 구성과 수업 실천이

라는 세 가지 내용이 있다(HATOプロジェクト(放射線教育), http://hato-project.jp/tgu/project/p4.html).

5) 실시간으로 각 지역의 식품 등 방사선량을 알 수 있게 되고 있으므로 우리가 그 정보를 어떻게 해석하고 활용

할 것인지에 대해서도 고려할 필요가 있다(竹入, 2012).
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을 불식하고 아이들이 평생 동안 저(低)선량 방사선에 대치하고 살아갈 수 있는 능력을 기르기 위하

여 ‘방사선 성질과 그 위험성에 대하여 정확하게 이해하고 평생 동안 안전한 생활을 보낼 수 있도록

하기 위한 기초적 지식을 갖추는 동시에 적절한 행동을 취할 수 있도록 한다’는 목표를 세웠다(飯館村

教育委員会, 2014: 2, 19)7).

또한 후쿠시마현 교육위원회는 다음과 같이 방사선 교육과 방재교육 및 도덕교육을 상호 연관된 개

념으로 제시하고 있다(福島県教育委員会, 2014: 128)8).

<그림 1> 방사선 교육과 방재교육 및 도덕교육과의 관계

※ 자료: 福島県教育委員会(2014: 128) 재구성.

우선 방재교육의 목표는 첫째, 자연재난의 현황, 원인 및 함재(減災)에 대하여 이해하고 현재와 미

래에 직면할 재난에 대하여 정확한 사고・판단에 의거한 적절한 의사결정과 행동 선택을 가능하게 하

는 것이다. 둘째, 지진, 태풍 발생 등에 수반하는 위험을 이해・예측하고 스스로 안전을 확보하기 위

한 행동을 할 수 있으며 평상시 준비가 가능하다는 것이다. 셋째, 자신과 타인의 생명을 존중하고 안

전하고 안심할 수 있는 사회 구축의 중요성을 인식하며 학교, 가정 및 지역사회 안전 활동에 참여・

협력하고 공헌할 수 있다는 것이다.

다음으로 도덕교육의 목표는 누구에 대해서도 배려할 줄 알고 상대방 입장에서 친절히 대할 수 있

는 것, 사람에 대한 감사와 존중, 자연에 대한 경외, 본인 역할을 자각하고 책임을 다한다는 것이다.

6) 방사성 물질로 오염된 의복・기기(機器)・시설에서 오염을 제거하는 것이다.

7) 그 배경은 방사성 물질이 한꺼번에 대량으로 방출된 경우의 피난 방법과 핫스팟(국지적으로 선량이 높은 장

소), 제염 활동에 대한 이해도가 낮다는 것, 학부모・지역사회 실태로 ‘계획적 피난구역’이 2012년 7월 17일에

해제되면서 ‘피난지시 해제 준비구역’ 및 ‘귀환 곤란 구역’으로 재편되었다는 것 그리고 상당수 아이들이 가설

주택과 임차주택에 거주하고 있다는 것이다(飯館村教育委員会, 2014: 2).

8) 환언하면 과학과 시민이 대등한 입장에서 참여하는 과학 그리고 리스크 커뮤니케이션이 제기되고 있는 것이다

(笠 외, 2012).
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끝으로 방사선 교육의 목표는 방사선에 대한 기초지식 획득과 방사선에서부터 신체를 지키는 실천

력 획득에 있다. 전자는 방사선, 방사선 물질의 존재, 방사선과 방사능・방사선 물질의 차이, 주별과

자연계 방사선, 방사선 투과성, 방사선 단위・측정방법, 방사선 종류・성질, 방사선 이용, 제염의 의미

그리고 방사능 반감기와 방사선량의 관계 등이 있다. 후자는 방사성 물질이 한꺼번에 대량으로 방출

된 경우의 피난 방법, 외부 피폭과 내부 피폭을 하지 않기 위한 생활 방법, 인체에 대한 방사선 영향,

정보 수집 방법, 외부 피폭과 내부 피폭의 영향, 음식물과 방사선량의 관계 그리고 마음의 케어 방법

등이 있다.

참고로 보다 포괄적인 재난교육에 관한 한국과 일본의 현황을 개관하면 한국의 방재교육은 주로 행

사형, 정보전달형, 강좌형, 체험형 및 게임형의 다섯가지 유형별로 나눌 수 있지만 학교장과 교사의

재량으로 이루어지고 있으며 발달 단계별 매뉴얼, 다양성, 흥미를 이끌 내용 등의 부족이 지적되고 있

다(김혜진, 2013: 5-17). 한편 일본의 경우 1995년에 발생한 한신・아와지(阪神淡路) 대지진 후 전문

가・비전문가라는 이분법의 한계를 극복할 필요성이 인식되면서(城下, 2012: 45), 1998년도 학습지도요

령에 방재교육을 포함하게 되었다(전은숙, 2011: 131; 桜井, 2013: 150).

<표 1> 한국과 일본의 방재교육 및 방사선 교육 의무화 여부

구 분 한 국 일 본

방재교육 학교장, 교사의 재량 의무교육 포함(1998년부터)

방사선 교육 의무교육 아님 의무교육 포함(2008년부터)

2. 방사선 교육의 역사적 전개

일본 학교교육에서 방사선 내용이 어떻게 취급되어 왔는지 정리하면 다음과 같은 경과를 거쳐 왔다

(小野，2012; 佐々木 외, 2014: 31-32).

첫째, 1970년대 중학교 이과 교과서에서는 원자 구조에 관한 장(章)이 있어 방사선과 원자력에 관한

용어가 사용되고 있었다.

둘째, 1980～90년대는 원자 구조를 이해하기 위한 용어가 교과서에서 삭제되었고9) ‘자원의 유효 활

용’에서 원자력 발전 등이 등장하였다.

셋째, 2000년 이후 중학교 교육에서는 1998년 개정 학습지도 요령으로 ‘여유(ゆとり) 교육’이 추진되

었으므로 학습 내용이 30% 가량 삭감되었다. 이에 따라 원자와 원자 구조 등에 관한 물질의 기본적

개념과 방사선에 대하여 배울 기회가 극히 감소되었다.

이처럼 1980년 이후에 중학생 시절을 보낸 교원은 방사선에 관한 교육을 중학교에서 받은 적이 없

9) 1981년도부터 실시된 중학교 학습지도 요령 이과에서는 ‘방사선’ 취급이 제시되어 있지 않다. 이 취급은 2012

년도부터 시작한 신학습지도 요령 중학교 이과에서 수정되었다. 그러므로 그 31년간 고등학교에서 물리 또는

화학을 이수하지 않은 경우 방사선 학습이 없었다는 것이다(小原, 2012: 160).
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는 상황이다. 더군다나 고등학교에서 화학이나 물리를 이수하지 않았다면 방사선에 관한 기초지식을

갖출 기회가 없어 지도가 어려울 수 있다(佐々木 외, 2014: 31-32). 실제로 2008년 전국 중학교 교원을

대상으로 실시한 설문조사(5,000개 학교 발송, 23% 회수) 집계 결과에 따르면 중학교 이과 교원으로서

과거 방사선에 대하여 단편적이라 하더라도 수업에서 다룬 적이 있는 교원은 50% 이하 그리고 교원

스스로 학교에서 방사선을 배운 적이 없다는 비율이 30% 있었다(NPO法人放射線教育フォーラム,

2010). 또한 시마네(島根) 현내　중학교 이과 교원을 대상으로 설문조사를 실시한 別木 외(2013)는 교

재에 대한 불안감이 존재하고 있음을 밝히고 교재개발 필요성을 제시하였다. 더군다나 학습지도 요령

개정과 후쿠시마 원전사고 이후 방사선 교육이 더욱 주목을 받고 있어 그 정확한 전개가 요구되고 있

는 것이다.

3. 방사선 교육의 학제(學際)적 연계

1) 기본적 관점

현행 지도요령에서는 ‘과학기술과 인간’ 단원에서 다루도록 되어 있고 중학교 이과 마지막 장(章)에

위치하고 있다. 그러나 원전사고 이후 방사선을 다루는 수업의 중요성이 증대되었음을 감안하면 다른

단원에서도 취급할 필요가 있다. 사실 학습지도 요령은 중요도가 높은 내용을 반복적으로 다루도록

되어 있다. 예를 들어 수용액 성질은 초・중 어느 쪽에서도 취급하도록 설계되어 있다. 그리고 교육과

정 상 ‘과학기술과 인간’은 고교입시 직전에 해당되기 때문에 방사선에 대하여 깊이 이해할 수업을 하

는 여유가 없는 경우가 많다(佐々木 외, 2014: 32).

따라서 원전과 원자력에 관한 것은 중학교 후반부터 고등학교까지 특별한 시간을 마련하는 것이 아

니라 이과, 사회, 영어, 가정과, 보건체육 등 각 교과 교재 속에 기본적 내용을 교재로 준비하고 각 교

과에서 연계하면서 발달단계에 맞게 학습할 필요가 있다. 또한 ‘종합적 학습 시간’이나 특별 활동에서

문부과학성 ‘방사선 부(副)독본’을 교재로 가르치도록 하게 될 가능성이 있다. 하지만 ‘방사선 부독본’

을 교재로 하면 그 내용이 교과 교과서 내용을 벗어나거나 부족하다는 문제가 있다. 이러한 경우에는

담당자 개인에게 보완 자료 작성을 맡기는 것이 아니라 각 교과 협조를 받아 작성하는 등 교과 교육

과 연동시킬 필요가 있다(小野, 2012: 114).

2) 피해지역의 관점

학습지도 요령 개정에 따라 방사선 교육을 실시함에 있어 후쿠시마 원전사고 이후 후쿠시마현과 후

쿠시마현 이외 지역에 차이가 나타나고 있다. 즉 후쿠시마 학교 현장에서는 방사능 오염 때문에 수업

에 영향이 있었고 또한 재난 피해 때문에 인사이동 시기가 변동되었기 때문에 충분한 시간을 확보할
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수 없었다. 또한 학생들은 원전사고 피해지역에서 생활하는 주민이기 때문에 방사선 이해에 대한 학

생들의 요구가 높다. 이해를 깊이 있게 하기 위해서는 가능한 한 저학년 때부터 방사선 내용을 소개

하는 것이 바람직하다. 나아가 학교에서 배운 것이 학부모에게 전달되면 지역주민들의 불안 해소에도

연결된다.

이와 관련하여 피해지역에서 실시된 수업을 분석한 岡田 외(2013b: 24)는 다음 세 가지 특징을 제

시하였다.

첫째, 방사선의 효과적 이용 관점에 더하고 원전사고로 인한 방사능 오염과 관련된 리스크 문제를

균형 있게 추가하는 것이 중요하다.

둘째, 방사선에 대한 이해 부족이 불안을 부추긴다는 것은 사고 직후부터 지적되고 있었지만 일방

적으로 지식을 주입하는 것만으로 문제는 해결되지 않는다. 방사선 측정 등을 통하여 스스로 체험하

고 여러 가지 강구하면서 이해를 깊이 함으로써 관심이 제고된다.

셋째, 후쿠시마현에서는 현재도 원전사고 대책에 관련된 ‘제염에 관한 조사연구’, ‘제염활동’, ‘농산물

모니터링’ 등 수많은 과제를 안고 부흥재생사업을 추진하고 있다. 그러한 활동을 이과 교육과 사회과

교육에 활용하는 것이 극히 중요하고 방사선 교육에 있어 지역사회 교육자원을 활용한 사례로 후쿠시

마현 이외 지역에서도 배움에 도움이 될 것이다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구의 분석 틀과 사례 선정

1) 연구의 분석 틀

본 연구는 일본 초・중・고등학교 방사선 교육에 관한 실천 사례로 주체(자료)별 학습・지도내용에

초점을 맞추었다. 그리고 분석기준으로 방사선에 대한 기초지식, 방사선에서부터 신체를 지키는 실천

력 그리고 지역성 반영 여부라는 세 가지 기준을 설정하였다. 분석기준의 근거는 앞서 이론적으로 검

토한 방사선 교육의 목표에서 가장 큰 범위를 설정한 것이고 이에 더하여 특히 피해지역의 관점에서

논의된 지역성 반영 여부 항목을 추가한 것이다.

이 중 지역성 반영 여부는 원자력 방재훈련에 대한 기피 경향이 있다는 비판(村上, 2009: 60-61)에

대하여 사고가 발생하였을 때 대처방법을 제시할 필요성이 있다는 주장에 의거한다. 즉 안전만 강조

하는 것이 아니라 지역주민과 함께 사고 발생 시 대처와 사고 예방을 위한 노력을 전개함으로써 상호

신뢰관계가 조성된다. 그리고 구체적으로 고령자, 장애인, 어린이 등 재난시 특별지원 수요자를 포함

한 지역성이 반영될 필요가 있다.
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<표 2> 주체(자료)별 학습・지도내용에 대한 분석 틀

구분 세부항목

방사선에 대한

지식을 얻는 내용

- 방사선, 방사선 물질의 존재

- 방사선과 방사능, 방사선 물질의  차이

- 주변과 자연계 방사선

- 방사선 투과성

- 방사선 단위, 측정방법

- 방사선 종류, 성질

- 방사선 이용

- 제염(除染)의 의미

- 방사능 반감기와 방사선량의 관계

방사선에서부터

신체를 지키는 

내용

- 방사성 물질이 한꺼번에 대량으로 방출된 경우 피난 방법

- 외부 피폭과 내부 피폭을 하지 않기 위한 생활 방법

- 인체에 대한 방사선 영향

- 정보 수집 방법

- 외부 피폭과 내부 피폭의 영향

- 음식물과 방사선량의 관계

- 마음 케어 방법

지역성 반영 내용 - 근린에서 일어난 원자력 사고 등 설명

※ 자료: 福島県教育委員会(2014: 60) 재구성.

2) 사례 선정

방사선 교육을 실시 또는 지원하는 주체로 정부, 지자체, 초・중・고등학교 및 비영리 민간단체를

구분하였다. 정부는 교육을 관할하는 문부과학성10), 지자체는 선진적 실천을 전개하고 있는 후쿠시마

현과 이바라키현, 초・중・고등학교 사례 역시 선진적 실천으로 보고된 네 가지 사례를 선정하였다11).

그리고 비영리 민간단체 사례는 방사선 교육 자료를 제공하고 있는 세 가지 단체를 추출하여 검토하

기로 하였다. 즉 공인사단법인 일본 아시소토프 협회, NPO법인 방사선 교육 포럼 그리고 간사이 원자

력 간담회이다.

<표 3> 조사대상 선정

구분 주체 자료

정부 문부과학성 방사선에 관한 부독본(2014년판)

지방자치단체
후쿠시마현 2013년도 방사선에 관한 지도자료 제3판

이바라키현 원자력과 에너지 북(2015년판)

초・중・고 Y, E, K, S 학교 방사선 교육 실천사례 보고자료

비영리 민간단체

공익사단법인 일본 아시소토프 협회 방사선 교육 텍스트(2014)

NPO법인 방사선 교육 포럼 방사선 교육 지원 자료

간사이 원자력 간담회 방사선 교육 지원 자료

10) 일본 문부과학성(文部科學省)은 한국 교육과학기술부에 상당한다.

11) 더 많은 사례가 있으므로 대상 사례 선정에 어려움이 따르지만 유치원과 초등학교의 연계, 중・고 일관학교

및 원자폭탄 피해지역(히로시마, 나가사키) 소재 학교를 대표적으로 선택하였다.
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2. 자료수집과 조사방법

조사는 문헌자료 수집을 위주로 진행되었다. 학습・지도 자료는 책자를 입수하였고 초・중・고 실

천사례에 대해서는 사례 보고 자료를 입수하였다. 단 실천사례에서 사용된 자료는 입수할 수 없었다.

자료가 수집된 다음 분석기준에 따라 개별적 내용을 파악하고 분석하였다. 지역성 반영 여부 항목에

대해서는 구체적 내용을 확인하도록 하였다.

Ⅳ. 분석 결과

1. 정부(문부과학성)

문부과학성은 2011년판 교재12) 재검토를 통하여 ‘새로운 방사선 등에 관한 부독본’을 작성하였고

2014년도부터 사용 가능하도록 하였으며 배포를 희망한 전국 초・중・고등학교 및 특별지원학교 등에

배포하고 있다. 이 부독본은 2011년판에 없었던 ‘원자력 발전소 사고에 대하여’라는 항목이 추가되었

다13).

이 자료의 내용은 앞서 <표 2>에서 제시한 지식을 얻는 내용, 신체를 지키는 내용의 모든 세부항

목을 망라하고 있다.

한편 지역성에 대해서 다음과 같은 문제가 지적되고 있다(子どもたちを放射能から守る大阪ネット

ワーク, 2014). 즉 후쿠시마 원전사고는 일본에 살고 있는 모든 사람들에게 현실적으로 자신의 문제인

데도 불구하고 이 책자는 그 인식에 서 있지 않다. 또한 각 지역에 근접한 원전사고를 전제로 한 방

재계획・학교 내 방재교육 자료 책정이 필요성에 의거하여 구체적으로 ‘수업중 원전사고 발생시 대

책’(방사능 영향 예측정보를 학교 현장에서 입수, 아이오딘14) 배포 판단과 절차, 학부모 연락, 귀택 또

는 학교 대기의 판단 등)을 현장 교직원 의견과 학부모의 협의에 따라 추가적으로 책정할 필요성이

제기되고 있다15).

12) 2011년 10월에 작성된 ‘문부과학성의 방사선 부독본’은 학교에서 방사선 교육을 실시할 때 사용이 가능하도

록 배포되었다. 교재는 도쿄(東京)전력 등 전력회사의 경영진이 임원을 담당하는 ‘일본 원자력 문화 진흥재단’

이 작성한 것으로 원전사고로 어려움에 있는 사람들의 마음에는 전혀 언급하지 않은 채 원자력 정책 옹호와

추진이 주목적이 되고 있다는 문제가 지적되었고 건강 위험성에 대해서는 ICRP(국제 방사선 방호 위원회)의

기준에 의거하여 ‘안전’을 설명하고 있다는 점 그리고 원전에 대한 설명이 적다는 비판이 제기되었다(角田,

2012: 5).

13) 2014년판 부독본은 2011년판과 크게 달라졌다. 원전사고와 그 후 상황, 방사선에 대한 후쿠시마현의 다양한

활동이 기재되는 등 후쿠시마현의 ‘방사선 등에 관한 지도 자료(제1・2판)’ 내용이 반영되었다(福島県教育委員

会, 2014: 2).

14) 원자력 재난시 방사선 장애를 예방할 수 있는 약으로 사용된다.
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2. 지방자치단체

1) 후쿠시마현(福島縣)

후쿠시마현 교육위원회는 ‘2013년도 방사선 등에 관한 지도자료 제3판’을 다음과 같은 배경에서 작

성하고 배포하고 있다(福島県教育委員会, 2014: 2).

후쿠시마현에서는 2011년 3월 동일본 대지진과 원전사고 이후 아이들의 건강과 안전한 생활에 대한

방사선의 영향을 현재 및 미래에 있어 최소화시킬 것이 극히 중요한 과제이기 때문에 각 학교에서 다

양한 강구가 거듭되면서 방사선 교육이 실시되고 있다. 그동안 후쿠시마현 교육위원회는 ‘방사선 등에

관한 지도자료’ 제1・2판을 작성하고 각 학교에 배포함으로써 활용을 당부해 왔다. 또한 2013년도 4개

의 실천 협력학교를 지정하고 모델 사업을 추진하였으며 공개수업 등을 실시해 왔다. 이러한 활동을

지도 자료에 게재하고 있다. 나아가 현재 방사선 교육의 지도적 입장에 있는 전문가를 모아 지도자

양성 연수를 실시하고 그 후 현내 7개 지구에서 모든 초・중학교 교원을 대상으로 한 방사선 교육 연

구 협의회를 실시하였다. 각 학교에서 방사선 교육 실천을 위하여 참고가 될 내용을 협의를 하였고

교육위원회는 방사선 교육의 중요성을 재확인하였다.

지금까지 성과로서 현내 초・중학교에 있어 방사선 교육 실시율이 100%를 달성하였고 다양한 교과

에서 실시되고 있다. 각 학교에서는 문부과학성 부독본과 아울러 수압안과 실천보고가 포함되어 있는

이 자료를 활용하면서 교육활동의 다양한 장면에서 방사선 교육을 전개하고 학생들에게 기초적 지식

의 이해를 깊이 있게 하는 동시에 ‘스스로 생각하고 판단하며 행동하는’ 능력을 기르는 것이 기대되고

있다16). 후쿠시마 현의 경우 <표 2>에서 제시한 항목을 모두 충족하고 있는 것으로 나타났다.

2) 이바라키(茨城)현

이바라키현은 2015년 초・중・고등학생 대상별로 ‘원자역과 에너지 북’을 작성하고 방사선과 원자력

의 기초지식, 원자력에 대한 안전・방재대책을 알기 쉽게 해설하고 있다. 문부과학성 부독본과 비교하

여 가장 큰 차이는 ‘사고가 일어났으면 어떻게 해야 되는가?’에 대한 자세한 설명이 있다는 것이다.

구체적으로 피난시 복장과 아이오딘에 대하여 소개되고 있어 사고 발생 가능성을 부정하지 않은 관점

15) 학교 현장 대책이 실행되지 않은 채 근린 원전을 재가동시키는 것에 대해서는 교육 위원회 입장에서 반대하

도록 요청되었다(子どもたちを放射能から守る大阪ネットワーク, 2014).

16) 학습내용・지도내용은 문무과학성 ‘방사선 등에 관한 부독본’ 등을 참고로 하면서 지역사회와 각 학교 실상에

배려하면서 이과, 종합적 학습시간 및 특별활동 등에서 학생들의 실정과 발달단계에 부응하도록 각 학교에서

설정하는 것이 바람직하므로 ‘2013년도 방사선 등에 관한 지도자료 제3판’은 학습・지도내용을 초등학교 저・

중・고학년 및 중학교 1・2・3학년으로 단계적으로 나누고 그 학년에서 중점적으로 지도하는 내용과 관련된

학년에서 지도하는 내용을 제시하고 있다(福島県教育委員会, 2014: 60 참조).



106  한국위기관리논집 제11권 제7호 2015. 7

에서 작성되어 있다. 또한 1999년에 이바라키 현내에서 발생한 도키아 촌(東海村) 우라늄 가공시설 임

계사고가 게재되고 있는 것도 특징이다.

이바라키 현의 경우도 <표 2>에서 제시한 항목을 모두 충족하고 있는 것으로 나타났다.

3. 초・중・고등학교

초등학교부터 고등학교까지 방사선 교육에서 방사선을 정확히 이해하기 위해서는 그 성질을 파악하

는 것은 물론, 건강에 대한 영향과 방호 나아가 방사선이 인간생활을 위하여 이용되고 있다는 것 즉

장단점 양면을 이해하고 종합적으로 판단하는 능력을 육성하는 중요성이 제기되고 있다. 다음 초・

중・고등학교 사례는 설천사례 보고(放射線教育推進委員会, http://www.radi-edu.jp/2013/11/28/474)에

의거한 것으로 방사선 학습・지도내용을 모두 파악하기에는 한계가 따른다(방사선과 방사능, 방사선

물질의 차이, 제염(除染)의 의미, 방사능 반감기와 방사선량의 관계, 신체를 지키는 내용(인체에 대한

방사선 영향 제외)에 대해서는 명시되어 있지 않았다). 그 대신 각 학교에서 시도되고 있는 특징에 주

목하였다.

1) 후쿠시마현 Y 초등학교

중학생이 초등학생을 가르치는 교류수업을 방사선 수업에서도 전개하였다. 중학생은 가르치기 위하

여 적극적으로 학습을 진행하였고 초등학생 또한 모르는 부분을 중학생에게 질문하고 배우면서 서로

높은 의욕을 갖고 학습을 하였다. 향후 사고(思考)의 흐름을 활용한 학습활동과 학생의 변화를 평가하

는 방법을 강구하는 동시에 같은 지자체 내에 있는 유치원에서부터17) 중학교까지 각 학년에 부응한

계획적 학습을 실천할 예정이다.

2) 히로시마(廣島)현 E 중학교

과거 경험으로는 정보량이 지나치게 많으면 학생들에게 지식이 정착하지 않았기 때문에 현재는 방

사선에 관한 사상(事象)을 판단할 수 있는 능력과 태도 육성을 목표로 하고 정보를 이야기로 정리・

제시하였다. 예를 들어 방사선은 6차에 걸쳐 전기 에너지를 주제로 한 커리큘럼 내에서 ‘투과’, ‘자연

방사선’에 한정하고 수업을 진행하였다. 그리고 더 깊이 있는 이해를 위하여 다른 용액이나 화학변화,

17) 이와 관련하여 한국에서 방사선 이해교육에 대한 유치원 교사들의 인식과 요구를 분석한 양진희 외(2014)에

따르면 유치원 교사들의 방사선에 대한 이해 수준이 낮았으며 방사선에 대한 이해 수준이 낮을수록 방사선의

일반적 유해성과 피폭 유해성에 대한 심리적 불안감은 높은 것으로 나타났다. 또한 유치원 교사들의 방사선

이해교육 정도는 낮았으나 유치원 교사들의 방사선 이해교육의 필요성 및 요구는 높은 것으로 나타났다. 그러

므로 방사선에 대한 올바른 이해를 돕기 위한 교사교육이 시급하다고 결론짓고 있다.
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유전 등의 단원에서 ‘빈틈’, ‘원자’ 및 ‘DNA에 대한 영향’의 개념을 이해시킬 것도 중요하다.

3) 나가사키(長崎)현 K 중학교

2개 중학교에서 3학년 이과 수업에서 방사선 수업을 3차에 걸쳐 실시하였다. 1, 2차시에 방사선 성

질, 측정실습, 안개상자(霧箱) 관찰을 공통적으로 실시하였고 3차시는 한 학교에서는 방사선 이용에

대하여 또 다른 학교에서는 건강 피해를 중심으로 실시하였다. 그 결과 수업 후 방사선에 대한 학생

들의 인상에 차이가 나타났다. 수업 내용은 학생들에게 큰 영향을 주기 때문에 향후 몇 시간 설정으

로 어떠한 주제를 어디까지 다룰 것인가 과제가 있지만 원폭 피해를 입은 나가사키에서 방사선에 대

한 정확한 지식・이해 학습을 축적함으로써 후쿠시마 재생에 도움이 될 것으로 기대하고 있다.

4) 가나가와(神奈川)현 S 중・고등학교

방사선에 대해서는 물리・화학・생물・지학 등 과목을 잇는 중요한 주제이기 때문에 학생들의 반응

을 보면서 유연하게 진행 내용을 조정하면서 태양, 우주구조, 항성의 진화, 방사, 열역학, 화학결합・

화학반응, 암석・광물이라는 내용을 각각 관련 지어 수업을 실시하였다. 이 사례는 중・고 일관학교라

는 특성을 살려 가능하였지만 교과서에서 단원을 가르친다는 방식이 아니라 자연과학을 체계적으로

가르치는 것이 중요하다.

4. 비영리 민간단체

비영리 민간단체는 방사선 교육의 지원적 역할을 하고 있다. 본 연구에서 대상으로 한 3개 단체에

서 공통적 특징으로 제염을 제외한 ‘방사선에 대한 지식을 얻는 내용’을 망하고 있는 것으로 나타났다.

또한 결여되어 있는 부분으로 피난방법, 정보 수집 방법과 마음 케어 방법 그리고 지역성 반영이 명

시되어 있지 않은 것으로 나타났다. 각 단체별 특징은 다음과 같다.

1) 공인사단법인 일본 아이소토프 협회

‘일본 아이소토프 협회’는 중학교・고등학교 등에서 방사선 교육을 담당하는 교직원에게 방사선 지

식에 대한 정확한 이해가 가장 중요하다는 인식 하에 방사선 교육에 대한 지원활동을 전개하고 있다.

그 일환으로 중학교・고등학교 교직원을 대상으로 한 ‘방사선 교육 텍스트’를 작성, 무상으로 공개하

였다. 특히 학습지도 요령에서는 생체에 대한 방사선 영향에 대하여 다루고 있지 않으므로 ‘생체에 대

한 방사선 영향’에 대해서도 텍스트에서 자세히 해설하고 있다(公益社団法人日本アイソトープ協会,



108  한국위기관리논집 제11권 제7호 2015. 7

2014).

2) NPO법인 방사선 교육 포럼

학교교육에 관한 지원활동으로 다음 4 가지가 있다(田中, 2010: 16).

첫째, 학교교육 개선을 위한 정책 제안이다. 문부과학성에 대하여 요망서 ‘에너지・환경교육 확충을

위한 학습지도 요령 개선에 대하여’ 제출(2005년)(중학교 이과 신학습지도 요령에서 방사선 내용 취급

부활, 2008년 고시).

둘째, 중・고등학교 방사선 교육의 실태 파악이다. 이과 교원에 대한 설문조사를 실시해 왔다(2008

년도 중학교, 2009년도 고등학교에서 실시하였다).

셋째, 방사선에 관한 학습지도 안내서 작성이다. 선행적으로 시작된 중학교 방사선 수업을 위한 지

도 자료를 작성하였고 2010년에는 대상을 고등학교까지 확대하여 ‘방사선 학습자료―중학교・고등학

교에 있어서의 방사선에 관한 학습 지도 안내서(개정판)’를 작성하였다.

넷째, 학교교원을 위한 세미나 개최이다. 문부과학성 주최 ‘에너지・환경・방사능 세미나’를 ‘방사선

이용 진흥협회’와 공동기획 사업으로 2001년부터 실시되고 있다.

3) 간사이(關西) 원자력 간담회

2012년도부터 중학교 이과에 방사선 교육이 본격적으로 도입되었음에 따라 학교 수업에 활용 가능

한 교재 제공과 측정기 대출 등을 실시하고 있다. 교재는 책자 ‘학생과 함께 생각하는 방사선’이 있다

(関西原子力懇談会(放射線教育の支援), http://kangenkon.org/support/). 이상 4개 유형별 총 10개 주체

(정부 1개, 지자체 2개, 초・중・고 4개 및 비영리 민간간체 3개)의 학습・지도내용을 분석한 결과를

정리하면 <표 4>과 같다.

우선 모든 학습내용・지도내용을 망라한 주체는 지자체(후쿠시마현과 이바라키현)인 것으로 나타났

다. 이어 정부(문부과학성)의 새로운 부독본이 지역성이라는 항목을 제외하면 모든 내용을 포함하고

있는 것으로 나타났다. 즉 정부는 전체적 내용을 다루는 위치에 있는 데 비하여 지자체는 각 지역의

실정을 반영할 수 있는 위치에 있다는 차이가 반영되고 있는 것으로 해석된다.

그 다음으로 선진적 수업을 실시한 4개 학교 사례는 보고 자료가 한정되어 있어 상세한 내용을 조

사할 수 없었지만 소개되고 있는 범위 내에서는 피난 방법, 피폭 예방방법 등의 내용이 다루어지지

않았던 것으로 나타났다. 단 이 부분은 조사 대상이 극히 한정되어 있었기 때문에 일반화할 수 없다.

한편 4개 학교 사례에서 특징적인 것은 중학생이 초등학생을 가르치는 기회를 마련하고 유치원부터

중학교까지 계획적 학습을 한다는 것(Y 초등학교), 스토리텔링 형태로 정리하는 것, 용액・화학변화・

유전 등 다른 단원에서도 관련 개념 이해를 촉진하는 것(E 중학교), 원폭 피해지역이라는 지역성과
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연계하는 것(K 중학교) 그리고 중・고 일관학교에서는 단원으로 나누어진 단편적 가르침이 아니라 자

연과학을 체계적으로 가르치는 과정에서 방사선에 대해서도 유연하게 다룬다는 것이다.

끝으로 비영리 민간단체 역시 3개 사례로 한정되어 있었기 때문에 일반화에 한계가 있지만 방사선

에 대한 지식을 얻는 내용에서 3개 사례 모두 제염에 대한 내용이 결여되어 있었다. 그 뿐만 아니라

사고 발생시 피난방법과 마음 케어 방법에 대해서도 3개 사례 모두 언급이 없었다. 한편 비영리 민간

단체 사례의 장점으로 첫째, 학습지도 요령에서 다루고 있지 않는 ‘생체에 대한 방사선 영향’을 텍스

트에서 자세히 해설하고 있다(일본 아이소토프 협회). 둘째, 방사선 학습지도 자료 작성뿐만 아니라

학교교육 개선을 위한 정책 제안, 학교 방사선 교육의 실태 파악, 학교교원을 위한 세미나 개최 등을

실시하고 있다(방사선교육포럼). 셋째, 교재 제공(DVD・Web 동영상 포함)에 더하여 측정기 대출(무

료)이 가능하다(간사이원자력간담회)는 것이다.

<표 4> 주체(자료)별 학습・지도내용

구 분 학습・지도내용 정부*
지자

체**

초․중․

고***

비영리 민간단체****
아이소

토프 

협회

방사선

교육포

럼

간사이

원자력

간담회

지식을

얻는

내용

- 방사선, 방사선 물질의 존재 ○ ○ ○ ○ ○ ○

- 방사선과 방사능, 방사선 물질의 차이 ○ ○ ○ ○ ○
- 주변과 자연계 방사선 ○ ○ ○ ○ ○ ○

- 방사선 투과성 ○ ○ ○ ○ ○ ○

- 방사선 단위, 측정방법 ○ ○ ○ ○ ○ ○

- 방사선 종류, 성질 ○ ○ ○ ○ ○ ○
- 방사선 이용 ○ ○ ○ ○ ○

- 제염(除染)의 의미 ○ ○

- 방사능 반감기와 방사선량의 관계 ○ ○ ○ ○ ○

신체를

지키는

내용

- 방사성 물질이 한꺼번에 대량으로 방출된 경우 피난방법 ○ ○
- 외부 피폭과 내부 피폭을 하지 않기 위한 생활 방법 ○ ○ ○

- 인체에 대한 방사선 영향 ○ ○ ○ ○ ○ ○

- 정보 수집 방법 ○ ○

- 외부 피폭과 내부 피폭의 영향 ○ ○ ○ ○
- 음식물과 방사선량의 관계 ○ ○ ○ ○

- 마음 케어 방법 ○ ○

지역성 - 근린에서 일어난 원자력 사고 등 ○ ○

* 문부과학성 방사선에 관한 부독본(2014년판).

** 후쿠시마현, 이바라키현 사례.

*** Ⅳ. 3에서 분석한 4개 학교 실천사례 보고 기준.

**** 각 학습 또는 지도 자료 기준.

※ 자료: 福島県教育委員会(2014: 60) 재구성.

Ⅳ. 결론 및 시사점
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1. 종합논의

본 연구는 일본 초・중・고등학교 방사선 교육에 관한 실천 사례를 조사, 정리하고 향후 한국 학교

교육에 참고가 될 기초적 자료를 마련하는 데 목적이 있었다. 분석 기준은 방사선에 대한 기초적 내

용과 방사선에서부터 신체를 지키는 내용 그리고 지역성 반영 여부로 설정하였고 조사 대상은 4개 유

형별(정부, 지자체, 초・중・고 및 비영리 민간간체)로 나누었다.

분석 결과 모든 기준을 망라한 주체는 지자체(후쿠시마현, 이바라키현)로 나타났고 그 다음으로 정

부(분무과학성)가 지역성 반영 여부 기준을 제외한 나머지 기준을 모두 충족하고 있는 것으로 나타났

다. 학교는 조사 대상 수에 한계가 있었지만 유치원에서부터 고등학교까지 계획적으로 방사선 교육을

전개한다는 전망이 나왔고 원폭 피해지역 등 지역적 특성과 연결하는 중요성 등이 도출되었다. 마지

막으로 비영리 민간단체 역시 사례 수가 한정적이었고 몇 가지 기준이 충족되지 않았다는 단점이 나

타났지만 각 단체의 전문성을 활용한 지원 즉 아이소토프(동위 원소) 전문기관에서는 방사선에 대한

보완적 교육이 가능하고 방사선 교육 NPO는 실태 파악, 정책 제안 및 교원 세미나 개최 그리고 원자

력 관련 단체는 측정기 무료대출이 가능하다는 장점도 동시에 밝혀졌다.

방사선 교육은 도덕이나 특별활동처럼 학교교육에 종사하는 교원 전원이 지도할 수 있게 할 필요가

있다. 이를 위하여 교원양성 대학에서는 커리큘럼에 포함하는 한편 현직 교원에게는 계획적 방사선

교육 연수가 필요하다. 단 학교 내 방사선 교육은 당분간은 방사선・방사능 연구자의 지도・지원이

없으면 어려운 상황이다. 방사선 교육에 관련된 연구자, 조직(비영리 민간단체 등)의 협력이 반드시

요구되는 까닭이다(広瀬, 2014: 49).

2. 한국에 대한 시사점

일본의 함의를 토대로 한국에 대한 적용 상의 유의점과 방향을 정리하면 다음 세 가지로 요약된다.

첫째, 중학교 이과에서 방사선 학습 기회를 마련한 일본 사례에 비하여 한국은 양진희 외(2014)와

이승구 외(2014)의 선행연구에서는 유치원・초등학교부터 고등학교까지 발단 단계별 방사선 교육의

필요성이 제기되고 있다. 또한 일본에서 일부 시도되고 있기도 하다. 따라서 향후 한국에서 의무교육

에 도입될 경우, 중학교뿐만 아니라 단계별로 학습할 수 있는 체계를 정비하는 것이 바람직할 것이다.

둘째, 한국에서도 자연 방사선이 존재하고 있으며, 원자력 관련 시설이 다수 입지하고 있기 때문에

그러한 지역성을 반영한 교육이 필요하고 중앙정부와 각 광역지방자치단체(또는 교육청 등)에 의한

상호 보완이 기대될 것이다. 이때 방사선에 대한 지식과 신체를 지키는 지식뿐만 아니라 어린이, 고령

자, 장애인 등 이른바 재해시 요원호자에 대해서도 동시적으로 배려할 필요가 있다18).

셋째, 전문가와 연계된 방사선 교육을 위한 정책적 대응에 있어 전문 민간단체, 아동, 청소년 내지

18) 이 부분은 일본도 마찬가지지만 한국에서도 대단히 중요한 것으로 향후 중점적으로 검토해야 할 것이다.



원자력에 대한 초・중・고 학생 안전 제고 방안 111

어린이 안전 관련 단체와 상호 협력하는 방안을 강구할 필요가 있을 것이다. 이미 한국에서는 방재

관련 민간단체가 다수 존재하고 있지만 소관 부처가 다르고 상호 간에서 어느 정도 유기적으로 연계

되고 있는지 분명하지 않다. 원자력 사고가 발생할 경우 직접적으로 영향을 받을 지역주민과 지자체

를 중심으로 체계성 있는 교육 모델을 구축할 필요가 있을 것이다. 또한 원자력 사고 영향은 국경을

초월하기 때문에 인접 국가, 지역과 국제적 협력을 추진할 필요가 있다.

끝으로 본 연구는 당초 연구 목적이었던 한국 학교교육에 대한 참고자료로서 부분적으로나마 일본

의 방사선 교육의 현황을 분석하였고 성과와 과제 및 이에 기초하여 한국에 대한 시사점을 도출하였

지만 조사 대상 중에서 지방자치단체, 초・중・고등학교 및 비영리 민간단체의 사례 수를 충분히 확

보할 수 없었다는 한계를 지닌다. 또한 대학의 역할에 대해서도 조사 대상에서 제외되었다. 따라서 앞

으로 지속적 연구가 필요함은 물론 예컨대 식품, 의약품 등 영역에서도 어린이, 성인, 고령자, 장애인

등을 포함한 포괄적 안전 제고 방안의 재검토가 필요할 것이다.
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