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Abstract

This study investigated which counseling education contents are needed for officers of the 

armed forces from the survey of 304 officers. Three domains and 13 counseling education 

contents were selected based on literature review and consultation, and the survey data were 

analyzed for each content by the t-test, the Borich needs analysis, and the Locus for Focus 

model. The t-test showed a significant difference between the current level and the desired 

level for all of the 13 counseling education contents. The Borich needs analysis prioritized the 

counseling education contents and the Locus for Focus model determined the five contents of 

highest priority such as ability of forming a relationship with subordinates, ability of guiding army 

life, ability of identifying problem severity, ability of managing crisis, and ability of performing 

counseling activities. Based on the integration of the results from both Borich needs analysis 

and the Locus for Focus model, we found out that the abilities of guidng army life, managing 

crisis, and identifying problem severity should be educated as the first priority. Implications and 

limitations of the findings were also discussed.
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국문초록

본 연구는 군 간부 304명을 대상으로 그들에게 필요한 상담교육내용을 살펴보았다. 이를 위해 문헌 연구 및 

자문 등을 통해 군 간부에게 필요하다고 생각되는 3개 영역, 13개의 상담교육내용을 선정하고, 13개의 상담교육

내용에 대해 t검증, Borich 요구도 분석 그리고 The Locus for Model 방법을 통해 분석을 하였다. 그 결과 13개

의 상담교육내용 모두 현재 수준과 중요 수준에서 통계적으로 유의미한 차이가 있었다. 다음으로 Borich의 요구

도 분석을 통해 13개 상담교육의 요구도 수준을 분석하여 우선순위를 도출하였으며, 그 후, The Locus for 

Model을 통해 가장 필요한 교육 5개 (부하와 관계형성능력, 병영생활 지도능력, 문제의 심각성에 대한 식별 능

력, 위기대처능력, 상담수행능력)를 도출하였다. 마지막으로 Borich 요구도 분석과 The Locus for Model 요구 

수준의 결과를 종합하여 우선적으로 교육해야 할 내용은 병영생활지도 능력, 위기대처 능력, 문제의 심각성에 대

한 식별 능력인 것으로 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 본 연구의 시사점과 제한점을 제시하였다. 

주제어: 군 상담, 상담교육, 요구도 분석

Ⅰ. 서론

  

2014년에는 국민들에게 큰 충격을 준 사건들이 군대에서 연속적으로 발생함으로써 병영문화 혁신에

대한 요구들이 증가하고 있다. 특히 사회 환경의 변화로 인권에 대한 관심이 증대하고 정보사회의 발

달로 인해 무제한적 표현의 자유를 향유하던 젊은이들에게 군 복무는 인생의 걸림돌이라는 인식이 더

욱 팽배해지고 표현의 자유가 제한되는 폐쇄적인 군 조직 문화 적응에 어려움을 겪는 현상이 늘어가

면서 신세대 병사들이 군 생활을 하는데서 발생하는 이러한 부적응적 행동과 문제는 많은 사람이 관

심을 갖는 중요한 사회문제가 되고 있다.

대부분의 병사들은 자신의 의사와는 무관하게 군대라는 조직에 편입하게 되는 그 자체에 심한 스트

레스를 느낀다. 처음 입대하여 신병 훈련을 마치고 실무 야전 부대로 가면 모든 것이 낯설고 불안한

가운데 개인 임무를 분담하고 더 큰 조직인 소대나 중대원들과 함께 훈련을 포함하여 각종 임무를 수

행하는 과정에서 스트레스가 증가하게 된다. 상관이나 선임자가 부여한 임무를 수행하다가 잘못된 방

향으로 처리하여 질책을 받기도 하고 주변에 물어볼 수도 없는 상황이 되면 스트레스는 더욱 가중되

게 된다(Jung & Gee, 2014).

환경에 대한 적응 과정에서 나타나는 불안으로 인한 이러한 스트레스를 겪을 때 적절한 도움은 반

드시 필요하다. 이 과정이 무시된 채 방치하게 되면 스트레스를 이기지 못하고 적응에 어려움을 겪거

나(Jung & Lee, 2011) 공격적으로 폭발하게 되어 자살이나 주변 인물들에 대한 폭행, 살해로 이어지

는 극단적인 선택으로 이어질 수 있는 가능성이 높다(Lee, 2014: 4). 2014년 육군 모 사단에서 발생한

사건을 보더라도 관심 병사 중 한명이었던 임 병장은 동료들에게 총기를 난사하여 5명이 사망하고 7

명이 부상을 입는 사건이 발생하였다. 그가 동료들에게 총기를 겨누게 된 사건의 배경에는 자신이 가

지고 있는 취약성도 있지만, 임무 수행 과정에서의 과도한 스트레스 또한 영향을 미친 결과라 할 수
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있다(Jung, Gee, 2014). 이러한 문제를 해소하기 위한 다양한 방법들 가운데 상담이 주목을 받고 있다.

군에서의 상담은 개인 차원에서는 불안과 스트레스로 인한 부적응을 겪는 이들을 도와주고 조직 차원

에서는 병사들의 만족도를 높여줌으로써 부대 전체에 긍정적인 영향을 미치게 할 수 있다(Kim, et.

al., 2013: 5).

이에 군에서는 병영생활전문상담관을 선발하여 운영하고 있지만, 절대적인 수가 부족한 현실이다.

따라서 전문상담관이 아닌 군 간부들 역시 병사들과 함께 생활하면서 병사들을 잘 지도하고 통솔할

수 있는 능력 뿐 아니라 병사들의 심리적 문제를 적극적으로 도와줄 수 있는 능력이 요구되고 있다.

실질적으로 군에서도 이러한 문제를 인식하여 군 간부 양성교육 및 보수교육 내에서 상담교육을 실

시하고 있으며, 관련기관들과 협력하여 군 간부들을 위한 다양한 형태의 상담능력육성교육을 실시하

고 있다(Kweon & Kho, 2015; Chang, et. al., 2012). 예를 들면 군은 S사이버대학교, A대학 등과 협력

하여 온라인 또는 오프라인 상담교육을 실시하였으며, 2015년에는 한국청소년상담복지개발원을 통해

육군 **부대에서 또래상담양성교육을 실시하는 등 군 간부들을 대상으로 다양한 상담교육이 활발하게

진행되고 있다(Kookbangilbo, 2015; Segyeilbo, 2015; Andong MBC, 2014).

그러나 군이 이러한 노력을 하고 있음에도 불구하고, 상담 교육에 대한 절대적인 시간이 부족할 뿐

아니라 초보적인 수준에 그치기 때문에 군 간부의 상담자로서의 전문성은 매우 부족한 것이 현실이다

(Chang, et. al., 2012; Choi, 2007). 따라서 현재 군 간부들에 대한 상담교육이 실시는 되고 있으나, 체

계적으로 이루어지지 못해 그 효과를 기대하기 어렵다. 이에 본 연구에서는 군 간부들에게 요구되는

상담교육이 무엇인지를 우선순위에 따라 파악함으로써 주어진 짧은 시간 내에 꼭 필요한 내용을 중심

으로 체계적인 군 상담 교육이 실시될 수 있는 데 기여하고자 한다.

연구문제 1. 군 간부들의 군 간부 상담교육에 대한 교육요구도는 어떠한가?

연구문제 2. 군 간부들의 군 간부 상담교육에 대한 교육요구도 중 우선순위가 높은 교육내용은 무

엇인가?

Ⅱ. 문헌고찰 

1. 군상담의 정의 및 특징 

군상담은 “전투력 발휘를 위해 상담자가 상담대상자와 상호이해 및 신뢰관계를 바탕으로 상담대상

자의 문제해결과 잠재능력개발을 도와주는 활동”이라고 정의하고 있다. 즉 군 상담은 “군대 내에서 상

담교육을 받은 상관이 부하와의 관계에서 전문적인 조력활동을 통해 부하로 하여금 스스로 문제해결
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을 하도록 돕는 과정”(Kim, 2008: 228)이라 할 수 있다.

이러한 군상담은 크게 ‘전문가 영역’과 ‘리더 영역’으로 구분될 수 있다. 전문가 영역의 상담이란 상

담 이론과 군대의 특수성을 이해하고 상담을 효과적으로 진행하는 방법과 절차를 알고 있는 전문가가

심리적, 정신적 문제로 인해 비정상적으로 기능하는 병사에 대해 다양한 시도를 통해 정상적으로 기

능하도록 도와주는 과정이라고 할 수 있으며 병영생활전문상담관이나 군종장교, 정신과 군의관 등이

담당한다. 반면 리더 영역의 상담이란 군 리더 즉, 군 간부들이 도움이 필요한 부하들을 대상으로 개

인 통찰, 지휘조치 등의 방법을 이용하여 부하의 심리적, 현실적 문제를 해결할 수 있도록 도와주는

과정이라 할 수 있다(Kim, et. al., 2013: 7). 여기에 속하는 군 간부들은 분대장에서 대대장 등의 지휘

관과 행정보급관, 주임원사 등이 해당된다.

군에서 국회에 보고한 통계 자료를 살펴보면, 2010년에서 2014년까지 복무부적합으로 조기전역한

병사의 81%가 자해, 우울증 등 정신이상인 것으로 나타났으며, 그 수가 꾸준히 증가하고 있는 것으로

나타났다(Biz Herald, 2014). 또한, 그 외 많은 연구들에서도 군에서 복무하고 있는 상당수의 병사들이

부적응이나 우울증을 경험하고 있는 것으로 나타났으며(Kim, 2011; Jung, 2012), 그 결과 자살을 선택

하는 병사들이 매년 70명 이상으로 군에서의 사망 중 가장 큰 비중을 차지하고 있는 것으로 나타났다

(e-Index, 2015). 이처럼 군에서 병사들의 문제가 심각한 데 비해 병영생활전문상담관의 수는 적어 군

간부의 상담은 매우 중요해지고 있다. 그러나 군 상담에 대한 체계적인 교육 및 이에 대한 연구는 부

족한 것이 현실이며, 다음과 같은 이유로 군 간부들을 대상으로 하는 체계적인 교육은 매우 필요하다.

첫째, 군 간부들은 상담전문가가 아니다. 군 간부들은 상담 교육에 대한 절대적 시간이 매우 적어 전

문적 자질을 갖추지 못해서 정보제공이나 자신의 경험담에 기초한 면담 수준의 상담이 진행되고 있다

(Kweon & Kho, 2015; Choi, 2005). 따라서 일반적으로 석사과정을 마쳤으며, 평균 2년 이상의 상담경

력과 지도를 받은 사람들을 대상으로 하는 일반 상담교육과정을 그대로 적용하기는 어렵다. 동시에

군 간부들이 주된 역할은 상담이 아니다.　이에 군에서 자신의 맡은 임무를 하면서 동시에 병사들을

관리할 수 있도록 하기 위한 교육과정이 필요하다. 둘째, 군상담은 일반상담과 다르다. 먼저, 21세기

들어서면서 우리 사회는 다양성, 자율성, 능력, 경쟁력 등에 가치를 두는 반면, 군은 여전히 권위의식,

위계질서, 획일성, 강제성, 절대복종 등을 강조하고 있다(Choi & Lee, 2012). 따라서 군상담은 일반상

담과 달리 이러한 군 문화에 적응하기 힘든 병사들을 군에 적응시키는 데 초점을 둬야 한다. 다음으

로, 내담자를 돕는 방법과 자원이 제한적이다. 군 생활에서는 개인 생활보다는 군 조직을 더 우선시하

기 때문에, 내담자가 원하는 것을 다 실현시키기는 어렵다. 따라서 조직을 고려하면서 내담자의 요구

(want)를 반영할 필요가 있다. 마지막으로, 상급자가 상담자가 되는 경우 계급 차이로 인해 친밀한 관

계형성과 비밀 보장이 제한적일 수 있으며, 간부 역시 보고의 의무로 인해 완전한 비밀을 보장해 주

기에 제한이 있을 수 있다(Kim, et. al., 2013: 32). 이러한 군상담의 특징으로 인해 군상담은 일반상담

과는 다른 교육이 이루어져야 한다.
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2. 군간부를 위한 상담교육

Republic of Korea Army(2009)는 교육회장 09-지에 군 간부들의 상담자로서 역할을 제시하였는데,

그들의 공통적 역할로는 상담이 필요한 부하 식별, 상담준비/실시/상담후 조치, 상담기록유지, 자신의

능력과 제한 사항인지, 지휘계통에 의한 보고 그리고 다양한 이첩대상 기관과 연계를 들었다. 좀 더

군 간부들이 해야 하는 세부적인 역할은 자살사고예방을 위한 자살예방종합시스템을 통해 살펴볼 수

있다. 자살예방종합시스템은 차단-식별-관리-처리단계를 통해 사고를 예방하는 데, 먼저 차단단계에

서는 병무청, 보충대대 그리고 신병교육대에서 신 인성검사 및 병영상담관의 상담을 통해 복무부적격

자를 선별하여 입영을 차단하고 있다. 다음으로 식별단계에서는 자대에 배치된 후 대대 및 연대에서

신 인성검사결과와 병영생활지도기록부상의 나의 성장기, 병력결산보고, 관찰 그리고 상담 등을 통해

복무 부적응자를 식별한다. 그리고 관리단계에서는 사단급, 군단급에서 복무 부적응 병사를 위한 비전

캠프 또는 그린캠프를 실시하고, 여기서도 문제가 있다고 식별이 되면, 복무부적합심의 과정을 밟게

된다. 마지막 처리 단계에서는 군사령부에서 복무부적합자 병사들을 대상으로 전역심의 및 조치를 한

다. 이는 자살 예방 뿐 아니라 군에서 심각하게 부적응을 경험하는 병사들에게도 동일하게 적용되며,

네 단계 중 식별단계와 관리 단계에서는 군 간부들이 중요한 역할을 한다할 수 있다. 그 외에 군 간

부들은 관리나 처리 단계까지 갈 정도의 위기 병사는 아니지만, 부대에 적응하기 어려워하는 병사들

을 상담함으로써 조기 적응을 돕기도 하고(ROKA, 2014), 전역 후 진로에 대해 고민하는 병사들을 상

담하기도 한다. 이를 종합하면, 군 간부들은 병사들의 적응과 이를 통한 조직의 발전을 위해 부적응

병사의 식별, 부적응 병사에 대한 위기 상담, 전역 후 진로상담 그리고 일반 병사의 적응을 위한 상담

등의 역할을 맡고 있는 것으로 나타났다.

한편, 군 간부들의 상담능력 그리고 교육과 관련한 선행 연구들을 살펴보면, Kim(2008)은 군 상담

모형을 만들면서, 군에서 요구되는 상담 능력으로 신상파악능력, 병영생활지도 및 교육 능력, 부하와

관계형성능력, 기초적인 상담기법, 군인성검사에 대한 간단한 해석 능력, 위기대처 능력, 진로지도 능

력을 들었으며, 군 간부들에게 필요한 교육 내용으로 신상파악요령, 병영생활지도, 관계형성, 기초적

상담기법, 간단한 검사해석 요령, 위기대처, 진로지도 집단상담 등을 들었다. 또한 Ahn(2010)은 군상담

자가 겪는 가장 큰 어려움은 상황에 맞는 상담기술을 갖추는 것이라고 하였으며, Kweon &

Kho(2015)은 간부들이 가져야 할 역량으로 지휘보고 및 행정기록 등의 조치과 더불어 장병 및 리더의

특성 이해와 기본 상담 기술에 대해 이해를 하는 것이라고 하였다.

또한 몇몇 연구에서는 상담자가 상담지식이나 기술 보다 상담자의 태도가 중요하다고 강조하고 있

다. 실제 Choi(2005)이 국군 야전병원 재원 환자들을 상대로 한 연구를 살펴보면, 군전문상담관으로

적합한 사람을 병사와 좋은 인간관계를 유지하는 사람이 45%로 가장 많았으며, 그 다음 상담기법이

뛰어난 사람(26.7%), 탁월한 인성을 갖춘 사람(19.8%), 군상담자로서 갖춰야 할 태도로 신뢰로운 관계

형성(Kim, 2006: 24), 공감하려는 노력, 따뜻한 관심(Ahn, 2010) 등을 언급하면서 태도의 중요성을 강
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조하였다.

이처럼 군 간부들을 대상으로 하는 체계적인 상담 교육에 대한 요구가 있으나 이들의 주된 역할이

아니라는 점을 고려한다면, 주어진 시간 내에서 우선순위를 정하여 체계적인 교육과정을 세우는 것이

중요하다. 따라서 본 연구에서는 기존 연구들을 정리하여 군 간부들의 상담교육 내용을 크게 세 부분

상담지식, 상담실습, 자질 및 태도로 구분하고, 이에 대한 요구도를 파악함으로써 군 간부들에게 체계

적인 교육을 하기 위한 기초자료를 제공하고자 한다.

3. 요구도 분석

요구도분석이란 개인, 조직 또는 사회에서 개인 자신이 지각하는 중요 수준과 그들의 현재 수준 간

의 차이를 체계적으로 분석하는 것을 의미한다(Boyle, 1981). 요구분석을 통해 연구자는 교육대상자의

요구가 무엇인지 정확하게 파악할 수 있으며, 이는 교육 대상자의 요구를 반영한 교육내용 구성할 수

있게 한다(Cho, 2009). 따라서 교육내용을 구성할 때 요구분석은 매우 중요하다 할 수 있다.

Cho(2009)이 1990년부터 2005년까지 성인교육훈련에 대해 요구분석을 한 연구에 따르면, 상당수의

연구들이 단순 선호도, 중요도, 필요도 등 하나의 척도만을 사용하였다. 그러나 교육대상자의 요구를

보다 정확하게 파악하기 위해서는 현재수준과 중요 수준 등 2가지 척도를 동시에 사용하여 그 차이를

밝힐 필요가 있다(Kim, 2001).

현재수준과 중요수준의 차이에 따른 요구도 분석하는 방법에는 다음과 같은 방법들이 있다. 첫째,

통계적으로 현재 수준과 중요 수준 간의 평균 차이를 분석하는 것이다. 그러나 이 방법은 단지 평균

차이만을 고려하기 때문에 바람직한 방향에 대한 판단이 어렵다는 한계가 있다(Kweon, et. al., 2008).

둘째, Borich의 요구도를 활용한 방법으로 현재 가장 많이 사용되고 있다. 분석 방법은 먼저 교육대상

자의 현재 수준과 중요 수준을 확인한 후 중요 수준에 가중치를 준다. 가중치를 분석한 값을 순서대

로 나열하여 우선순위를 정하는 것이다. 이 방법은 교육내용들 간에 쉽게 변별할 수 있다는 장점이

있지만, 우선적으로 교육해야 할 내용의 범위를 알려주지 못한다는 점에서 한계가 있다(Cho, 2009).

셋째, The Locus of Focus 모델(Mink, et. al., 1991)을 활용하는 방법이다. 이 모델은 Borich 요구도

분석이 교육내용의 일차적 대상을 알 수 없다라는 한계를 극복하기 위해 사용하였다. 이 방법은 좌표

평면에 교육내용의 우선순위를 나타낸 것으로, 가로축의 중앙값은 중요 수준의 평균값을, 세로축의 중

앙값은 중요 수준과 현재 수준의 차에 대한 평균값을 의미한다. 즉 The Locus of Focus 모델의 공

식에 따라 교육내용을 좌표로 나타내면 교육내용은 <Fegure 1>과 같이 크게 4사분면으로 구분되는

데, 1사분면은 HH분면으로 중요 수준과 현재 수준의 차와 중요 수준이 모두 평균보다 높은 영역을

의미하며, 2사분면은 HL분면으로 요구 수준과 현재수준의 차는 평균이상, 요구수준은 평균이하인 영

역을 의미한다. 그리고 3사분면은 LH 분면으로 중요 수준과 현재 수준의 차가 평균 이하, 중요 수준



A Need Assessment for Military Counseling Education 171

은 평균이상인 영역이며, 마지막 4사분면은 LL 분면으로 중요 수준과 현재 수준의 차와 중요 수준이

모두 평균 이하인 영역을 의미한다. 이 방법은 같은 사분면에서 우선순위를 결정하기 어렵다는 단점

이 있다. 이러한 단점들을 보완하기 위해 Cho(2009)은 위에 언급한 방법들을 순차적으로 사용한 후

결과를 종합하는 통합적 방법을 제시하였다. Cho(2009)이 제시한 통합적 방법은 항공사 객실승무원

(Park, 2011), 유아교사(Cho & Kim, 2012) 등 다양한 대상을 상대로 교육요구에 대한 우선순위를 정

하는 연구에서 사용되고 있으며, 이에 본 연구에서도 이를 사용하고자 한다.

                Mean of Importance Level

1st Quadrant

(HH)

2nd Quadrant

(HL)

3rd Quadrant

(LH)

4th Quadrant

(LL)

Difference

Between

Importance and Presence 

Level

<Figure 1> The Locus for Focus Model

Ⅲ. 연구방법 

1. 연구대상 

본 연구에는 수도권에 소재한 **사단 군 간부 304명이 참여하였다. 참여한 304명은 부사관이 204명

으로 전체의 62.6%를 차지하였으며, 위관급은 100명으로 37.4%를 차지하였다. 구체적인 계급을 살펴

보면, 하사가 99명(32.6%)으로 가장 많았으며, 중사 73명 (24.0%), 상사 32명(10.5%), 소위 25명(8.2%),

중위 41명(13.5%), 대위 34명(11.2%)이었다. 성별로 보면 전체 304명 중 남자는 294명(963.7%), 여자는

10명(3.3%)으로 대부분이 남자인 것으로 나타났다. 또한 이들의 평균 연령은 27.46세(SD= 5.47)였으며,

평균 군 경력은 6.18년(SD= 5.86)으로 나타났다.

2. 연구 절차 

본 연구를 위해 먼저 선행연구들을 참고하여 군 간부들에게 필요한 상담교육내용을 조사하였다. 이

를 바탕으로 총 15개의 상담교육내용이 선정되었으며, 이를 관련학과 교수이자 상담심리전문가 2인의

검수를 받아 중복되는 2개를 제외한 13개의 상담교육내용을 최종 선정하였다. 그런 후 군 간부 304명

을 대상으로 설문조사를 실시하고 이에 대해 요구도를 분석하였다.
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3. 분석방법

본 연구에서는 Cho(2009)이 제시한 아래의 4 단계 과정을 통해 군 간부들의 상담 교육에 대한 요구

도를 분석하였다. 먼저 직업군인들의 상담교육에 대한 요구를 알아보기 위한 1단계로 대응표본 t검증

을 통해 직업군인들이 중요하다고 지각하는 상담교육의 중요 수준과 현재 자신의 수준의 차이를 살펴

보았다. 이는 SPSS 18.0을 사용하여 분석하였다. 다음으로 2단계에서는 1단계에서 차이가 나는 것을

바탕으로 Borich(1980)의 요구도 산출을 통해 교육 내용의 우선순위를 도출하였다. 이때 사용된

Borich 요구도 공식은 다음과 같다.

전체사례수
중요수준 현재수준×중요수준평균

3단계에서는 The Locus for Focus Model(Mink, et. al., 1991)을 활용하였다. 좌표평면의 가로축 중

앙값은 중요 수준의 평균값, 세로축의 중앙값은 중요 수준과 현재 수준의 차에 대한 평균값으로 하여

각각의 교육내용을 좌표에 표시하였다. 마지막 4단계에서는 2단계와 3단계의 결과를 종합하였다. 먼저,

Borich 요구도 공식 중 요구도 점수가 높은 것에서부터 The Locus for Focus 모델을 통해 산출한 결

과 중 1사분면 즉 HH 분면(중요 수준과 현재 수준의 차와 중요 수준이 모두 평균보다 높은 영역)에

속한 항목의 개수만큼을 선정하였다. 다음으로 그 결과와 The Locus for Focus 모델을 통해 산출한

결과를 비교하여 중복성 여부를 체크하였다. 이 때 최종적으로 중복된 교육내용을 최우선으로 실시되

어야 할 교육내용으로 선정하였다.

Ⅳ. 연구결과 

1. 상담교육의 중요 수준과 현재 수준 간의 차

군 간부들의 상담교육에 대한 요구를 알아보기 위해 t-검증을 실시하였다. 그 결과 <Table 1>에서

보는 바와 같이 간부들이 상담교육에 있어 중요하다고 생각하는 교육내용과 현재 자신의 능력간의 차

이를 살펴본 결과 모든 교육 내용에서 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 구체적으

로 살펴보면, 상담교육에 있어 중요하다고 인식하는 교육 내용은 부하와 관계형성 능력, 병영생활지도

능력, 문제의 심각성에 대한 식별 능력 순으로 나타났으며, 정신병리에 대한 지식과 심리검사에 대한

지식은 가장 중요하지 않다고 인식하는 것으로 나타났다. 즉 상담지식에 대한 내용보다는 실제 현장

에서 활용할 수 있는 상담수행능력이 더 중요하다고 지각하는 것으로 나타났다.
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또한 현재 자신의 상담 능력은 부하와 관계형성 능력, 상담자로서의 개인 인성 그리고 상담자로서

의 사회적 책임감 순으로 능력이 있다고 생각하는 것으로 나타났으며, 정신병리에 대한 지식과 심리

검사에 대한 지식은 가장 낮은 수준인 것으로 나타났다. 즉 상담자로서의 자질 및 태도는 갖췄다라고

인식하고 있으나 상담과 관련된 지식 부분은 부족하다고 인식하고 있는 것으로 나타났다.

이를 종합하면, 부하와의 관계 형성능력은 중요하게 생각하면서 현재 자신이 잘하고 있다고 생각하

고 있는 것으로 나타났으며, 정신병리 및 심리검사에 대한 지식은 중요하다고 인식을 하지 않을 뿐

아니라 현재 잘 모르고 있다고 생각하는 것으로 나타났다.

<Table 1> Difference in Level of Importance and Presence in Counseling Education

Level of importance Level of presence Difference of level

M SD M SD M SD t

1 4.25 10 3.95 5 .45 .93 8.43***

2 3.98 13 3.35 13 .63 1.03 10.67***

3 4.00 12 3.52 12 .48 1.02 8.28***

4 4.30 8 3.74 10 .57 .96 10.32***

5 4.58 2 4.01 4 .57 .77 12.85***

6 4.63 1 4.13 1 .50 .75 11.64***

7 4.42 5 3.85 8 .58 .89 11.27***

8 4.03 11 3.68 11 .35 .99 6.11***

9 4.34 7 3.81 9 .49 .93 9.29***

10 4.53 3 3.92 6 .62 .88 12.15***

11 4.51 4 4.08 2 .43 .82 9.21***

12 4.38 6 4.03 3 .35 .84 7.28***

13 4.30 9 3.89 7 .41 .84 8.60***

※ ***p<.001

※ [counseling knowledge] 1. general counseling knowledge, 2. psychopathology knowledge, 3. psychological

test knowledge, 4. counseling technique knowledge, [counseling practice] 5. ability to guide army life, 6.

ability to have rapport with subordinates, 7. crisis management ability, 8. ability to guide career, 9. counseling

performance ability, 10. ability to distinguish the magnitude of the problem, [qualification and attitude]

11.individual personality as a counselor, 12. social responsibility as a counselor, 13. self-examination and

self-development as a counselor

2. 상담교육에 대한 Borich 요구도 

상담교육에 대한 Borich 요구도를 산출하였다. 그 결과, <Table 2>에서와 같이 문제의 심각성에 대

한 식별 능력이 2.10으로 가장 높게 나타났으며, 위기대처능력 2.08, 정신병리에 대한 지식이 2.07, 상

담기법에 대한 지식 2.01, 병영생활 지도 능력 2.00 순으로 나타났으며, 상담자로서의 성찰 및 자기계

발, 상담자로서의 사회적 책임감이나 진로지도능력은 각각 1.43, 1.31, 1.19로 상대적으로 가장 낮은 요
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구도를 보였다. 전반적으로 상담자로서의 자질 및 태도 영역에 대한 요구도가 낮은 것으로 나타났다.

<Table 2> Ranking of Borich' Need Analysis on Counseling Education

Counseling Education Contents Need Value Ranking

ability to distinguish the magnitude of the problem 2.10 1

crisis management ability 2.08 2

psychopathology knowledge 2.07 3

counseling technique knowledge 2.01 4

ability to guide army life 2.00 5

counseling performance ability 1.77 6

ability to have rapport with subordinates 1.75 7

psychological test knowledge 1.71 8

individual personality as a counselor 1.63 9

general counseling knowledge 1.51 10

self-examination and self-development as a 

counselor
1.43 11

social responsibility as a counselor 1.31 12

ability to guide career 1.19 13

3. The Locus for Focus 모델을 활용한 우선순위 

<Table 3> The Highest Priorities by Using the Locus for Focus Model 

Quadrant Education Contents

first quadrant

(H, H)

ability to have rapport with subordinates, ability to guide army life, ability to distinguish 

the magnitude of the problem, crisis management ability, counseling performance ability

Second quadrant

(H, L)
counseling technique knowledge, psychopathology knowledge

Third quadrant

(L, H)
individual personality as a counselor, social responsibility as a counselor

Four quadrant

(L, L)

psychological test knowledge, ability to guide career, general counseling knowledge, 

self-examination and self-development as a counselor

Borich 요구도의 한계를 보완하기 위해 본 연구에서는 The Locus for Focus 모델을 사용하였다.

중요 수준과 현재 수준의 차이가 평균보다 높고 중요 수준 역시 평균 보다 높은 1사 분면(HH 분면)

은 가장 필요한 교육이 해당된다. 그 결과 <Table 3>에서와 같이 본 연구에서는 1사분면에 ‘부하와

관계형성능력’, ‘병영생활 지도능력’, ‘문제의 심각성에 대한 식별 능력’, ‘위기대처능력’, ‘상담수행능력’

이 포함되는 것으로 나타났다. 1사분면에 포함된 교육 내용은 모두 상담수행과 관련된 교육을 필요로

하는 것으로 나타났다. 다음으로 중요 수준과 현재 수준이 차이가 평균보다 높지만, 중요 수준은 평균

보다 낮은 2사분면 (HL 분면)에는 상담기법과 정신병리에 대한 지식이 포함되었으며, 중요 수준과 현
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재 수준이 차이가 평균보다 낮지만, 중요 수준은 평균보다 높은 3사분면(LH 분면)에는 상담자로서의

개인 인성과 상담자로서의 사회적 책임감이 포함되었다. 마지막으로 중요 수준과 현재 수준의 차이가

평균보다 낮고 중요 수준 또한 평균보다 낮은 4사분면(LL 분면)에는 심리검사에 대한 지식, 진로지도

능력, 일반적인 상담 지식 그리고 상담자로서의 성찰 및 자기계발이 포함되었다. 즉 4사분면은 가장

상담교육에 대한 요구가 가장 낮은 것으로 나타났다.

4. 간부들의 최우선순위 상담교육내용  

최종적으로 간부들의 상담교육에 대한 우선순위를 도출하기 위하여 Borich의 요구도 분석결과와

The Locus for Focus 모델을 활용하여 분석한 결과를 종합하였다. 이를 위해 먼저 The Locus for

Focus 모델에서 가장 필요하다고 도출된 교육내용 즉 1사분면에 포함된 교육내용의 개수 5개를 선정

하였으며, 동시에 Borich 요구도가 높은 5개의 교육내용을 선정하였다. 그 결과는 <Table 4>에 제시

되었다.

<Table 4>에서 보는 바와 같이 Borich의 요구도와 The Locus for Focus 모델을 활용한 종합하여

고려했을 때, 공통적으로 요구가 높은 교육내용은 병영생활지도 능력, 위기대처 능력, 문제의 심각성

에 대한 식별능력으로 확인되었다. 이들은 모두 상담실습영역에 있는 교육내용으로 간부들에게 가장

우선적으로 요구되는 교육이라 할 수 있다.

<Table 4> The Ranking on Counseling Education of Army Officers

Counseling Education Contents

Methods Proposed Highest Priorities 

Top 5 in Borich need 

value

First quadrant 

contents in the Locus 

for Focus Model

Counseling 

Knowledge

general counseling knowledge
psychopathology knowledge ○
psychological test knowledge

counseling technique knowledge ○

Counseling 

Practice

ability to guide army life ○ ○
ability to have rapport with subordinates ○

crisis management ability ○ ○
ability to guide career

counseling performance ability ○
ability to distinguish the magnitude of the 

problem
○ ○

Qualification 

and Attitude

individual personality as a counselor
social responsibility as a counselor

self-examination and self-development as 

a counselor

VI. 결론 및 제언

176  Korean Review of Crisis & Emergency Management Volume 11 Number 9

본 연구는 직업군인인 군 간부들을 대상으로 그들에게 필요한 상담교육내용과 상담교육내용의 우선

순위를 파악하고자 하였다. 이를 위해 군 간부 304명을 대상으로 설문조사를 실시하였으며, 그 결과를

t검증, Borich 요구도 분석, The Locus for Model 방법을 통해 분석하였다. 그 결과는 다음과 같다.

첫째, 군 간부들을 대상으로 상담교육에 대한 요구를 분석한 결과, 군 간부들을 대상으로 필요하다

라고 조사된 교육내용 13개에서 중요 수준과 현재 수준이 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로

나타났다. 이러한 결과는 군 간부들이 상담교육이 중요한 것에 비해 실제 자신의 능력이 부족하다라

고 지각하는 것을 의미한다. 따라서 군 간부들에 대한 상담교육의 필요성을 지지하고 있다고 볼 수

있다. 이러한 결과는 군 간부들을 대상으로 체계적인 상담교육이 부족하다는 기존 연구 결과를 지지

하며(Kim, 2007; Ahn, 2010), 이는 교육에 있어 가장 중요한 것이 교육 수혜자의 자발성이라는 측면에

서 매우 고무적인 일이라 할 수 있다.

둘째, 군 간부들의 상담교육에 대한 중요 수준과 현재 수준에 대한 인식을 구체적으로 살펴본 결과,

부하와 관계형성 능력과 병영생활지도능력 그리고 문제의 심각성에 대한 식별 능력을 중요하게 지각

하고 있는 것으로 나타났다. 특히 병영생활지도능력과 문제의 심각성은 중요하다라고 생각한 반면 현

재의 수준에서는 13개 교육내용 중 12, 13위를 차지하여 중요한 것에 비해 현재 자신의 능력은 매우

낮다고 지각하는 것으로 나타났다. 반면 부하와 관계형성 능력과 상담자로서의 개인 인성은 현재 자

신이 잘 하고 있는 것으로 지각하는 것으로 나타났다.

그러나 군조직의 특성상 군 간부(상담자)와 병사(내담자) 간의 관계가 수직적이고, 지휘관과 상담자

역할을 동시에 해야 한다는 점에서 관계형성이 어렵다(Kim, 2006: 23)는 점을 고려했을 때 군 간부가

관계형성을 잘 하고 있다고 지각하는 것에 대해서는 면밀히 분석해 볼 필요가 있다. 즉 관계에 대한

군 간부(상담자)와 병사(내담자)의 지각이 다를 수 있다. 따라서 추후 연구에서는 이러한 지각의 차이

를 고려하여 군 간부와 병사의 상담관계에 대해 심도 있는 연구가 진행되어야 할 것으로 생각된다.

셋째, Borich 요구도 값과 The Locus for Focus 모델을 분석하여 전체 상담교육내용의 요구도에

대한 우선순위를 분석한 결과, 13개의 상담교육내용 중 병영생활지도 능력, 위기대처 능력, 문제의 심

각성에 대한 식별 능력이 우선적으로 교육해야 할 내용으로 나타났다. 이 같은 결과는 최근 군에서

자살, 폭력과 같은 위기 사건이 많이 일어났다는 점에서 위기대처능력에 대한 요구가 큰 점을 반영한

것으로 보인다. 또한 군상담자가 경험하는 가장 어려운 점은 상황에 맞는 상담기술이라는 점(Ahn,

2010)을 고려한다면, 다른 어떤 상황보다 위기 상황에서 대처하는 것을 어려워하고 있는 것으로 추측

해볼 수 있다. 문제의 심각성에 대한 식별 능력 또한 우선적으로 교육해야 할 내용으로 나타났는데,

문제의 심각성에 대한 식별 능력은 자살이나 폭력과 같은 위기 사건을 사전에 예방할 수 있다는 점에

서 군에서 중요한 부분으로 간주되고 있다. Kim(2007) 역시 부하에 대한 관심, 칭찬과 함께 상담이

필요한 부하를 식별해야 하는 중요하다고 강조한 것 역시 일치하는 부분이라 할 수 있다. 그리고 상

담자로서의 개인 인성, 상담자로서의 사회적 책임감, 심리검사에 대한 지식, 진로지도능력, 일반적인

상담 지식 그리고 상담자로서의 성찰 및 자기계발은 상대적으로 긴급하지 않은 교육으로 나타났다.
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본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 군 간부들의 상담에 대한 교육요구를 조사했다는 점에서 의의

가 있다. 최근 군에서 병사들의 자살, 병사들 간의 폭력, 성추행 등 다양한 사건, 사고들이 발생하면서

상담에 대한 필요성이 증가하고 있으며, 상담에 대한 교육 특히 군 간부들을 대상으로 한 교육들도

많이 진행되고 있다. 그러나 필요성에 의한 교육이지 실질적으로 군 간부들이 현장에서 필요로 하는

상담교육이 무엇인지에 대한 연구는 체계적으로 이루어지지 않아왔다. 이러한 맥락에서 본 연구는 상

담교육에 대해 군 간부들의 요구를 살펴보았다는 데 그 의의가 있다.

둘째, 본 연구는 군 간부들의 상담에 대한 인식을 파악하는 데 도움이 되었다. 그 동안 군 간부들이

병사들을 대상으로 상담 및 지도 등을 하고 있으나 실제 이들이 어떤 부분에 대해 힘들어하는 지, 어

떤 부분은 잘 하고 있다고 생각하는 지에 대한 연구가 부족했다. 본 연구에서는 군 간부들이 각 영역

별로 상담에 대한 수준을 파악하였다는 데 의의가 있다.

셋째, 군 간부들의 상담교육에 대한 교육 내용의 우선순위를 조사함으로써 군 간부들을 위한 상담

교육과정을 만드는 데 도움이 될 것이다. 그 동안 군에서 군 간부들을 대상으로 실시된 상담 교육들

이 비체계적으로 운영되어 왔으며, 그 결과 군 간부들의 상담 전문성을 향상시키지 못해왔다(Chang,

et. al., 2012). 따라서 국방의 의무라는 본연의 의무를 수행하면서 동시에 상담의 전문성을 향상시켜야

하는 군의 상황을 고려했을 때, 요구도 조사를 통해 군 간부들에게 우선적으로 필요한 교육을 파악하

는 것은 매우 의미 있는 일이다. 따라서 본 연구는 군 간부들을 위한 상담교육 과정의 기초자료로 활

용할 수 있다는 점에 그 의의가 있다.

이러한 연구 결과들을 바탕으로 다음과 같이 제언하고자 한다. 첫째, 계급, 경력, 보직 등 상담교육

요구도에 영향을 미칠 수 있는 변인을 통제하지 못했다. 계급이나 보직 등에 따라 상담의 횟수와 상

담에 대한 관심 등이 다를 수 있다는 점을 고려한다면, 향후 연구에서는 관련 변인을 통제하고 연구

할 필요가 있다. 둘째, 군 간부들에게 필요한 상담교육을 13가지로 제한하였다. 13가지의 교육내용은

관련 선행연구, 관련 분야 전문가인 교수 2인의 검토 등을 거쳐 개발함으로써 필요한 교육 내용을 다

포함하고자 노력하였다. 그럼에도 불구하고, 군 간부들에게 필요하지만 고려되지 않은 교육내용이 있

을 수도 있다. 따라서 향후에는 군 간부 또는 내담자인 병사들과 인터뷰 등을 통해 선정된 교육내용

에 대한 검증이 이루어져야 할 것으로 보인다. 마지막으로 본 연구에서 선정된 교육 내용들을 중심

으로 군 간부들의 군 상담 능력 향상을 위한 교육과정을 구현하고, 이를 현장에서 적용할 필요가 있

다.
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