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Abstract

This paper aims to investigate experience, awareness and preparedness of disaster among 

nursing college students in Korea and to provide the basic data needed for development of the 

disaster nursing education curriculum. The average score of disaster awareness was 3.71 out of 

5 points, while preparedness of disaster was 0.54 out of 4 points. No statistical significance 

was found on the association between awareness on disaster and preparedness on disaster. 

However, awareness of seriousness of disaster was positively correlated with the degree of 

preparedness on disaster (r=.10, p=.036). We argue from this study that the disaster nursing 

educational curriculum would help improve the awareness and preparedness of disaster among 

nursing students and disaster education should begin as early as in the undergraduate level for 

better linkage to the actual clinical practices.
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국문초록

본 연구는 재난간호 교육과정의 기초자료를 준비하기 위하여 간호대학생을 대상으로 재난경험, 재난에 대한 

인식정도와 개인의 재난준비도 간 관계를 확인하기 위한 연구이다. 연구결과, 재난인식도는 5점 기준으로 평균 

3.71점이었고 재난준비도는 4점 기준으로 총점 0.54점이었다. 또한 간호대학생의 일반적 특성과 재난경험에 따

른 재난 인식도와 재난준비도에 차이가 있었다. 재난에 대한 인식과 재난준비도 간의 상관관계에서는 전체항목 

간에는 유의한 상관관계가 없었다. 그러나 재난인식의 하위 개념인 재난에 대한 심각성 인식 정도와 재난준비도
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(r=.10, p=.036)와는 유의한 양의 상관관계를 나타내었다. 따라서 일반적 특성과 재난경험에 따른 재난 인식도와 

재난준비도에 따른 차이가 있었고 재난 인식도와 재난준비도 간 상관관계가 있는 것으로 규명되어 추후 간호대학

생이 재난경험에 노출되어 재난을 제대로 인식해야 하며 실제 재난에 대응�대비 하도록 유도 할 필요가 있겠다. 

또한 실제 임상실무와 연계를 위하여 학부에서부터 재난 교육이 시작되어야 하겠다.

주제어: 재난, 경험, 인식, 준비

Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성

일반적으로 재난(Disaster)이란 자연적 또는 인적·사회적 원인에 의해 지역 사회에서 제공할 수 있

는 자원의 범위를 초과하는 갑작스러운 사건을 말한다(Ministry of Security and Public

Administration, 2014). 이에 우리나라에서는 재난의 정의를 자연재난 및 사회재난을 모두 포함시키고

있다. 그 예로 지난 3년간 도시의 인적�사고요인별 피해 현황을 살펴보면 발생건수가 총 280,607건

(2010년)에서 303,707건(2012년)으로 8.2% 증가하였으며, 그로 인한 사망자도 각각 6,758명(2010년)에서

7,322명(2012년)으로 8.3% 증가된 것으로 나타났다(National Emergency Management Agency, 2012).

이러한 재난사건으로 전 세계적으로 대규모 재난을 경험했던 선진국들은 무엇보다 신속한 대응체계

마련을 통해 1차 피해를 줄이고, 2차적인 재난이 확산되는 것을 막기 위하여 다양한 노력을 하고 있

다(Rheem, 2014). 특히 생존자들의 추후 삶의 과정을 관찰하고 심리적 고통을 이해함으로써 사회재활

을 원활하게 돕는 재난간호가 대두되고 있으며(Choi, 2005) 국내 뿐 만 아니라 해외 재난시 대처할 수

있는 의료인력의 교육과 준비에 주목 하고 있다(Kim, 2011).

간호분야도 예외는 아니며, 가장 먼저 체계적인 재난교육이 2005년 국군간호사관학교에서 시작이

됐고 현재는 간호사 보수교육으로 재난현장에서의 간호와 응급처치에 초점을 두고 매년 1회, 96시간,

재난간호교육과정이 운영되고 있다(The Korean Nurses Association News, 2014). 또한, 의료기관인증

조사기준(Korea Institute for Healthcare Accreditation, 2014)에 의하면 국내 각 대형병원에서는 재난

관리에 대한 계획, 지역사회에서 발생가능성이 높은 재난에 대한 파악, 재난관리 계획에 따른 모의훈

련 수행 여부의 3가지 조사항목을 통하여 평가를 받고 있고, 자체적으로 주기적인 재난훈련 및 교육

을 실시하면서 좀 더 전문적인 교육을 이수하고자 꾸준히 재난간호교육과정에 간호사들을 참여시키고

있는 추세다.

이와 같은 사회적 현상과 부합하면서 임상과 연계된 지속적인 교육을 위해서는 학부 교육기관에서

부터 재난간호 및 재난대비에 대한 교육이 시작되는 것이 교육의 효율성 측면에서 바람직 할 것이다.

하지만 응급실 간호사를 대상으로 한 Park(2014)의 연구에서는 실제 간호학생 때 재난에 대

한 교육경험이 42.8%에 불과할 뿐 만 아니라 76.8%의 간호사가 재난교육이 필요하다(Ann, et.
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al., 2011)고 언급하였다. 현재 간호교육 기관에서의 재난 교육 현황을 살펴보면 일부 간호학부

과정과 전문대학 과정에서 응급과 재해간호 교과목을 전공필수 과목으로 개설하고 있는 추

세이다(Lee, et. al., 2006). 이로 인해 재난관리에 있어서 학부에서부터 체계적이고 조직적인 교육훈

련을 한다면 재난간호를 활성화 할 수 있는 계기가 될 것이다.

기존연구를 살펴보면, 점차 증가하는 재난의 발생과 그 피해의 심각성으로 인해 국내외 간호연구자

의 관심은 증가하고 있는데 이는 간호서비스 연구개발 분야에서의 우선순위과제를 도출한 연구(Oh,

et. al., 2015)에서와 같이 재난 관련 간호서비스 과제가 포함되어 있어 연구 요구도가 높아지고 있다

는 것을 통해 알 수 있다. 그러나 동아시아 간호포럼에 발표된 논문(Choe, et. al., 2012) 539편을 분석

한 결과 물리적 환경 중 재난, 학교, 병원 등이 빈도가 높은 주요어로 나타났지만, 국가별 한국에서는

네 개의 메타파라다임을 중심으로 환경영역의 주요어의 빈도가 가장 낮았다. 물론 환경의 개념이 재

난을 대표하지는 않지만, 환경영역에 재난이 포함되는 개념인 것을 고려할 때 우리나라에서 재난간호

체계 구축을 위한 다방면에서의 연구가 절실하다는 것을 보여준다. 특히, 학부에서의 체계적이고 조직

적인 교육훈련을 위한 프로그램의 기초자료를 제공하고자 하는 목적으로 간호대학생을 대상으로 한

연구는 소수에 불과하였다. 구체적으로 보면, 간호대학생의 재난경험과 재난대비에 대한 조사(Kang,

et. al., 2012)와 재해관련 경험, 재해간호 인식 및 핵심수행능력 간 관계에 대한 연구(Ahn & Kim,

2013)였다. 이 연구결과에서 재해관련 교육경험에 따른 재해간호 핵심수행능력에 차이가 없었던 것으

로 보아 실제로 재난간호를 필수 교육과정으로 이수하지 않은 대상자들을 포함한 핵심수행능력 측정

은 교육의 효과를 판단하기에 어렵다고 생각되므로, 현 시점에서는 재난간호를 교육과정으로 이수하

지 않고 있는 간호대학생들의 개인 재난준비도를 확인하는 것이 우선이겠다.

재난 현장에서는 무엇보다 교육되고 숙련된 의료인력의 투입이 필요하다. 이와 같은 필요성에 의하

여 정규 교육과정으로 재난간호를 이수하지 않은 간호대학생을 대상으로 재난경험, 재난에 대한 인식

과 재난에 대한 개인의 준비정도를 파악하고 재난인식과 재난준비도 간의 관계를 밝힘으로써 재난간

호 교육과정 및 프로그램을 개발하는데 기초자료를 제공하고자 한다.

2. 연구의 목적

본 연구는 간호대학생을 대상으로 재난경험, 재난에 대한 인식과 재난에 대한 준비 정도를 파악함

으로써 재해간호 교육과정의 개발 및 발전에 필요한 기초자료를 제공하는 것이다. 이를 위한 구체적

인 목적은 다음과 같다.

1) 간호대학생의 재난경험과 재난에 대한 인식정도 및 재난에 대한 준비 정도를 파악한다.

2) 간호대학생의 일반적 특성과 재난경험에 따른 재난인식과 재난준비도의 차이를 확인한다.

3) 간호대학생의 재난에 대한 인식과 재난준비도 간의 관계를 파악한다.
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Ⅱ. 연구방법

1. 연구설계

본 연구는 정규 교육과정으로 재난간호를 이수하지 않은 간호대학생의 재난경험, 재난에 대한 인식

및 재난준비도를 파악하고 그 관계를 알아보기 위한 서술적 상관관계 연구이다.

2. 연구 대상 선정 및 자료수집 방법

본 연구는 연구자가 속한 대학병원의 임상연구 윤리심의위원회(Institution Review of Board, IRB)

의 심의를 통과하였으며(IRB No. 12-27), 연구 대상자는 2014년 9월 1일부터 15일까지 D시에 소재하

는 일개대학의 정규 교육과정으로 재난간호를 이수하지 않은 간호대학생을 편의추출 하였으며, 404명

을 대상으로 하였다. 표본 수 산정은 대학생의 재난경험과 재난대비에 대한 선행연구(Kang, et. al.,

2012)를 참고하여 효과크기는 유의수준 .05, 검정력 80.0%, 효과크기 0.15으로 G-power 프로그램을 이

용하여 산출한 결과 최소 270명을 요구하였으나 404명을 대상자로 표출하여 필요로 되는 표본수를 충

족하였다.

연구 대상자의 윤리적 보호를 위해 연구보조원이 연구의 목적 및 필요성, 자료 수집 방법, 사용 용

도, 익명성 보장에 대하여 직접 설명하고 참여 여부를 자유롭게 결정할 수 있도록 하였다. 또한 설문

작성 도중 원하지 않으면 언제든지 참여를 철회할 수 있음을 설명하고, 해당 내용이 기술된 서면 동

의서에 자필서명 하도록 하였다. 자가기입식 설문자료에는 대상자의 신원을 알 수 없도록 무기명으로

작성하도록 하여 익명성을 보장하였다.

3. 연구 대상 선정 및 자료수집 방법

재난과 관련된 변수를 측정하는 도구의 개발이 미흡한 상태이므로 본 도구 개발을 위하여 국내외의

재난 관련 기관인 소방방제청과 미연방비상관리국의 웹 검색을 토대로 설문 문항을 구성하였다. 간호

학 교수 3인과 재난간호 교육과정 이수 경험이 있는 응급실간호사 3인으로부터 자문을 얻어 내용타당

도를 검증 받았으며 재난경험(0.83), 재난인식(0.83), 재난준비도(0.80)의 Content Validity Index(CVI)

값을 구하였다. 간호대학생 5명을 대상으로 설문지의 내용 및 사용방법, 형식의 사전조사를 시행 한

후 최종 개발되었다. 본 연구의 자료수집 도구는 구조화된 설문지로서 대상자의 일반적 특성 7문항,

재난경험 6문항, 재난에 대한 인식 6문항, 재난준비도 5문항을 포함하여 총 24문항으로 구성되었다.

1) 재난경험
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경험이란 자신이 실제로 해보거나 겪어 봄, 또는 거기서 얻은 지식이나 기능(The National Institute

of The Korean Language, 2014)으로 재난사건 경험을 분석하기 위하여 자연적 또는 인적·사회적 원

인으로 규정한 호우, 강풍, 풍랑을 포함한 태풍, 대설, 산사태, 지진의 자연재난과 폭발, 가스, 대형 교

통사고, 화재, 환경오염사고, 사이버테러의 인적·사회적 재난의 10개 사건을 제시하여 조작적 정의로

제시하였다. 재난경험을 측정하기 위해 본 연구의 목적에 맞게 본 연구자가 개발한 도구로서 6문항의

재난경험을 포함한다. 각 항목은 최근 2년 내 직접 재난 경험유무, 재난 관련정보 획득유무, 재난 교

육 경험유무, 재난간호 들어본 경험유무, 응급처치 교육유무, 재난지역 봉사 경험유무로 ‘예’와 ‘아니오’

로 구성되었다.

2) 재난인식도

재난에 대한 인식정도를 측정하기 위해 본 연구의 목적에 맞게 선행연구를 토대로 개발한 도구로

서, 재난 인식정도에 대한 Likert형 5점 척도의 6개 문항으로 구성되었다. 본 도구는 6개 문항(재난 손

해에 대한 걱정 정도, 재난발생 가능성 인식 정도, 재난 예방홍보에 대한 민감성 인식 정도, 재난에

대한 심각성 인식 정도, 재해 간호 교육에 대한 중요성 인식 정도, 교과목 개설 필요성 인식 정도)로

구성되었다. 각 문항은 5점 Likert 척도(‘전혀 그렇지 않다’=1점, ‘매우 그렇다’=5점)’으로 구성되었으며

점수가 높을수록 재난에 대한 인식정도가 높음을 뜻한다. 본 도구의 신뢰도는 Cronbach' α는 .730이

었다.

3) 재난준비도

간호대학생의 재난간호 핵심수행능력을 파악하는 것은 재난 대응능력에 대한 단순한 인식의 정도로

써 실제 수행능력과는 차이가 있을 수 있다(Ahn & Kim, 2013)고 하여 재난간호 관련 교과목을 이수

하지 않은 상황에서 핵심수행능력을 파악하는 것은 교육의 효과를 제고해 볼 필요가 있다고 판단하였

다. 따라서 재난에 대한 필요한 정도나 중요한 정도를 알고 그 준비정도를 파악하기 위해서 간호대

학생이 개인, 가족 그리고 지역사회에서 발생 가능한 재난에 대하여 실제 어느 정도 준비를 하고 있

는지에 대하여 National Emergency Management Agency (2007)이 일반인을 대상으로 홍보하고 제시

하고 있는 자료를 참고하여 5개 문항(재난에 대한 개인 지식, 비상물품 준비, 대처 계획, 비상장소 선

정, 비상연락처 리스트 준비)으로 구성하였다. 각 문항은 5점 Likert 척도(‘전혀 준비되지 않았다’=0점,

‘매우 잘 준비되었다’=4점)’로 구성되었으며 평균점수가 높을수록 재난준비도가 높음을 뜻한다. 본 도

구의 신뢰도는 Cronbach' α는 .708이었다.

4. 자료분석
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수집된 자료의 분석은 SPSS WIN 21.0 프로그램을 이용하여 분석하였다. 대상자의 일반적 특성, 재

난경험, 재난인식, 재난준비도는 빈도, 백분율, 평균 및 표준편차로 분석하였다. 일반적 특성과 재난경

험에 따른 재난인식 및 재난준비도는 Independent t-test, ANOVA로 분석하였으며 ANOVA의 결과에

따라 사후 검정으로 Scheffe′test를 실시하였다. 재난에 대한 인식과 재난준비도의 상관관계는

Pearson’s correlation coefficients를 구하였다.

5. 연구의 제한점

본 연구는 일부지역의 간호학생을 편의표출에 의해 선정하였으므로 연구결과의 일반화에는 제한이

있을 수 있다.

Ⅲ. 연구결과

1. 연구 대상자의 일반적 특성  

<Table 1> General characteristics of subjects 

(N=404)

Variables Categories Mean±SD or n (%)

Age (years) 21.54±2.13

Gender

Male 45(11.1)

Experience army 38(84.4)

Female 359(88.9)

Grade

1st 128(31.7)

2nd 101(25.0)

3rd 81(20.0)

4th 94(23.3)

Religion

Christianity 119(29.5)

Catholic 39(9.7)

Buddhism 28(6.8)

Non 218(54.0)

The level of income

High 23(5.7)

Average 336(83.2)

Low 45(11.1)

Hometown

Metropolitan city 187(46.3)

Small and medium city 158(39.1)

Rural unit 59(14.6)

Major satisfaction

Bad 35(8.7)

Average 79(19.6)

Good 290(71.7)
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대상자의 일반적 특성은 <Table 1>과 같이, 연령은 평균 21.54세였다. 총 404명 중 여학생이 359명

(88.9%), 남학생이 45명(11.1%)였으며 남학생 중 군입대 경험이 있는 경우는 38명(84.4%)을 차지하였

다. 학년은 1학년이 128명(31.7%), 2학년 101명(25%), 3학년 81명(20%), 4학년 94명(23.3%)로 분포되

었다. 종교는 없는 경우가 218명(54%)으로 가장 많았고 소득수준은 중 정도인 경우가 336명(83.2%)으

로 많았다. 또한, 자라온 곳이 대도시가 187명(46.3%)으로 가장 많았으며 전공에 만족하는 경우가 290

명(71.7%)으로 가장 많았다.

2. 재난경험, 재난인식도 및 재난준비도

<Table 2> Disaster experiences, awareness and preparedness of disaster 

(N=404)

Variables Categories Mean±SD or n (%)

Disaster 

experiences

Experience of disaster
Yes

No

36(8.9)

368(91.1)

Experience provided information related disaster
Yes

No

276(68.3)

128(31.7)

Experience of disaster training
Yes

No

263(65.1)

141(34.9)

Experience heard about disaster nursing
Yes

No

71(17.6)

333(82.4)

Emergency drill experience
Yes

No

251(62.1)

153(37.9)

Service experience of the disaster area
Yes

No

28(6.9)

336(93.1)

Awareness of 

disaster

Concerns for the loss 4.33±0.77

Importance of disaster nursing education 4.08±0.87

Serious for disaster 3.65±0.95

Needs for disaster curriculum 3.64±0.93

Sensitivity in promoting disaster prevention 3.42±0.83

Probability of disaster 3.15±0.96

Total 3.71±0.58

Preparedness of 

disaster

Personal knowledge of disaster 0.29±0.45

Survival kit 0.05±0.23

Plan 0.07±0.26

Emergency site selection 0.05±0.22

Emergency contact list 0.06±0.25

Total 0.54±0.87

대상자의 재난경험, 재난인식도 및 재난준비도는 <Table 2>와 같다.

재난경험이 없는 경우가 91.1%, 재난관련 정보를 제공받은 적이 있는 경우가 68.3%, 재난 훈련 경

험이 있는 경우가 65.1%, 재난간호에 관하여 들어본 경험이 없는 경우가 82.4%, 응급처치에 대한 교

육을 받은 경험이 있는 경우가 62.1%, 재난장소에 자원봉사 경험이 없는 경우가 93.1%로 그렇지 않은
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경우보다 높았다. 재난인식도는 5점 기준으로 평균 3.71점이었고 재난 손해에 대한 걱정 정도가 4.33

점으로 가장 높았으며 다음으로 재난간호 교육에 대한 중요성 인식 4.08점, 재난에 대한 심각성 인식

3.65점, 교과목 개설 필요성 인식 3.64점, 재난 예방홍보에 대한 민감성 인식 3.42점, 재난발생 가능성

인식 3.15점 순이었다. 재난준비도는 4점 기준으로 총점 0.54점이었고 문항의 점수가 낮아 의미를 갖

기 어렵지만 문항별 단순 점수비교를 할 경우 재난에 대한 개인 지식정도가 0.29점으로 가장 높았다.

다음으로는 재난 계획이 0.07점, 비상연락처 리스트 마련이 0.06점, 비상물품 준비와 비상장소 선정이

0.05점으로 나타났다.

3. 일반적 특성과 재난경험에 따른 재난인식도와 재난준비도

일반적 특성과 재난경험에 따른 재난인식도와 재난준비도는 <Table 3>과 같다.

재난인식도는 학년이 낮은 경우가 그렇지 않은 경우보다(F=2.43, p=.034), 전공에 아주 만족하는 경

우가 보통인 경우보다(F=7.86, p<.001), 재난관련 정보를 제공받은 경험이 있는 경우가 그렇지 않은

경우보다(t=7.81, p=.017) 유의하게 높았다. 재난준비도는 남학생이 여학생 보다(t=2.22, p=.027), 직접적

재난경험이 있는 경우가 그렇지 않은 경우보다(t=.04, p=.015), 재난훈련을 받은 경우가 그렇지 않은

경우보다(t=4.16, p=.021), 재난간호에 대해서 들어본 적이 있는 경우가 그렇지 않은 경우보다(t=.18.45,

p=.039), 응급처치 교육을 받은 경우가 그렇지 않은 경우보다(t=8.66, p=.003), 재난지역에 자원봉사 경

험이 있는 경우가 그렇지 않은 경우보다(t=6.77, p=.005) 유의하게 높았다.
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<Table 3> Differences in awareness and preparedness of disaster according to general characteristics and disaster experiences

(N=404)

Variables
Awareness of disaster Preparedness of disaster

Mean±SD t or F p Scheffe Mean±SD t or F p Scheffe

Gender

-.67 .499 2.22 .027Male 3.65±0.48 .82±1.02

Female 3.71±0.59 .51±0.85

Grade

2.43 .034 .42 .831

1st 3.77±0.52 .57±0.42

2nd 3.77±0.65 .52±0.46

3rd 3.69±0.46 .59±0.44

4th 3.67±0.62 .60±0.44

Religion

.42 .735 .60 .615

Christianity 3.73±0.56 .47±0.69

Catholic 3.68±0.53 .53±1.02

Buddhism 3.80±0.62 .67±1.12

Non 3.69±0.59 .57±0.90

The level of income

1.23 .291 2.65 .071
High 3.88±0.48 .86±0.86

Average 3.70±0.58 .55±0.89

Low 3.65±0.61 .35±0.64

Hometown

.04 .954 .18 .835
Metropolitan city 3.71±0.60 .52±0.86

Small and medium city 3.70±0.53 .58±0.93

Rural unit 3.68±0.61 .52±0.72

Major satisfaction

7.86 <.001 b<c 1.94 .102
Bada 3.45±0.56 .14±0.37

Averageb 3.54±0.56 .65±1.09

Goodc 3.94±0.51 .66±0.94

Experience of disaster

.24 .140 .04 .015Yes 3.84±0.53 .88±0.85

No 3.69±0.58 .51±0.87

Experience provided information 

related disaster
7.81 .017 .51 .372

Yes 3.76±0.52 .57±0.88

No 3.59±0.67 .49±0.85

Experience of disaster training

.51 .473 4.16 .021Yes 3.74±.56 .61±0.91

No 3.64±0.61 .41±0.78

Experience heard about disaster 

nursing
.56 .353 18.45 .039

Yes 3.65±0.53 .81±1.25

No 3.72±0.58 .49±0.76

Emergency drill experience

.29 .085 8.66 .003Yes 3.67±0.59 .64±0.97

No 3.77±0.55 .39±0.67

Service experience of the 

disaster area
.35 .559 6.77 .005

Yes 3.64±0.59 1.00±1.38

No 3.71±0.55 .51±0.81
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4. 재난에 대한 인식과 재난준비도 간 상관관계

대상자의 재난인식과 재난준비도 간 상관관계를 분석한 결과는 <Table 4>와 같다.

<Table 4> Correlations between awareness and preparedness of disaster 

(N=404)

Variables

Awareness of disaster 
Preparedness 

of disaster

Probability 

of disaster

Sensitivity 

in 

promoting 

disaster 

prevention

Serious for 

disaster

Importance 

of disaster 

nursing 

education

Needs for 

disaster 

curriculum 

Awareness of disaster .05(.304)

Concerns for the loss .13(<.001) .18(<.001) .28(<.001) .30(<.001) .22(<.001) -.09(.066)

Probability of disaster .13(.009) .25(<.001) .23(<.001) .22(<.001) .07(.155)

Sensitivity in promoting 

disaster prevention
.44(<.001) .45(<.001) .29(<.001) .06(.204)

Serious for disaster .53(<.001) .43(<.001) .10(.036)

Importance of disaster 

nursing education
.50(<.001) .00(.837)

Needs for disaster 

curriculum 
.02(.575)

재난인식 정도는 재난준비도와 통계적으로 유의한 결과를 보이지 않았다(r=.05, p=.304). 하지만, 각

문항을 하위그룹으로 구분하였을 때 재난인식의 하위 개념인 재난에 대한 심각성 인식 정도와 재난준

비도(r=.10, p=.036)와는 유의한 양의 상관관계를 보였다. 재난인식의 하위 개념인 재난 손해에 대한

걱정 정도는 재난 간호 교육 중요성에 대한 인식(r=.30, p<.001)과 가장 높은 상관관계를 보였으며, 다

음으로는 재난에 대한 심각성 인식(r=.28, p<.001), 교과목 개설 필요성에 대한 인식(r=.22, p<.001), 재

난 예방홍보에 대한 민감성 인식(r=.18, p<.001), 재난발생 가능성 인식(r=.25, p<.001) 순으로 유의한

양의 상관관계가 있었다.

재난 가능성 인식 정도는 재난에 대한 심각성 인식 정도(r=.25, p<.001)와 가장 높은 상관관계를 보

였으며, 다음으로는 재난 간호 교육 중요성에 대한 인식 정도(r=.23, p<.001), 교과목 개설 필요성에

대한 인식(r=.22, p<.001), 재난 예방홍보에 대한 민감성 인식(r=.13, p=.009) 순으로 유의한 양의 상관

관계가 있었다. 재난 예방홍보에 대한 민감성 인식은 재난 간호 교육 중요성에 대한 인식(r=.45,

p<.001)과 가장 높은 상관관계를 보였으며, 다음으로는 재난에 대한 심각성 인식(r=.44, p<.001), 교과

목 개설 필요성에 대한 인식(r=.29, p<.001) 순으로 유의한 양의 상관관계가 있었다. 재난에 대한 심각

성 인식 정도는 재해 간호 교육 중요성에 대한 인식 정도(r=.53, p<.001)와 중등도의 양의 상관관계를

보였으며, 교과목 개설 필요성에 대한 인식(r=.43, p<.001)과도 유의한 양의 상관관계를 보였다. 재난
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간호 교육 중요성에 대한 인식 정도는 교과목 개설 필요성에 대한 인식(r=.50, p<.001)과 중등도의 양

의 상관관계를 보였다.

Ⅳ. 논의

2014년 11월 안전행정부 보도자료(2014)에서 보듯이 기존의 안전행정부 안전처, 소방방재청, 해양경

찰청 등 관련 부처와 기관을 통합한 국민안전처가 출범되고 관련 법령이 개정된 것은 국가와 지역사

회의 거버넌스와 시스템 구축의 측면에서 의미가 있다고 볼 수 있다(Chun, 2014). 이렇듯 재난은 정책

을 바꿔놓을 정도로 모든 분야를 강타 할 뿐만 아니라 의료체계 또한 비상시로 전환된다. 보건복지부

(Ministry of Health and Welfare, 2014)는 재난의료 활성화와 거점병원의 대응 능력 향상을 위해

2015년도에 208억 원으로 9.5배 예산 확대를 밝혔으며, 특히, 재난의료 전문인력 교육 및 훈련 부분은

신규예산 편성 되어 재난현장에 출동하는 재난의료지원팀(Disaster Medical Assistance Team,

DMAT)을 현행 전국 65개에서 105개 이상으로 늘릴 예정이다. 무엇보다 중요한 것은 평상 시 재난의

료지원팀의 숙련도를 점검하고 개선해야한다(Choi, et. al., 2014). 재난의료지원단의 의료진들도 중증도

분류, 개인 보호구 착용, 특수재난 대응법 등은 추가적인 전문 교육 없이는 임상 경험을 얻는 데에 제

한이 있으므로(Hong, 2014) 의료인력의 재난 교육과정 및 재난간호 교육과정 이수는 임상 전 단계에

서 이루어지는 것이 급선무라 할 수 있겠다.

본 연구의 주목적은 임상 전 단계에 초점을 두어 정규 교육과정으로 재난간호학을 이수하지 않은

간호대학생의 재난경험과 인식 및 준비도를 파악하고, 재난인식과 재난준비도 간의 관계를 확인하였

으며 연구목적을 중심으로 연구결과에 대해 논의하면 다음과 같다.

본 연구대상자 중 91.1%가 재난에 대한 직접적인 경험이 없고, 6.9% 만이 재난지역에 자원봉사 경

험이 있었으며 재난관련 정보를 제공받은 경험이 68.3%, 재난에 대한 교육경험이 65.1%, 응급처치 교

육경험이 62.1%인 반면 재난간호에 관하여 들어본 경험이 없는 대상자가 82.4%였다. 이는 간호대학생

들은 재난의 예상되는 피해자로써의 재난이나 재난교육에 대한 경험은 있지만, 간호학을 전공함에도

불구하고 재난시 간호사의 역할이나 재난간호 활동 및 재난간호 교육에 대해서는 인지하지 못하고 있

음을 보여준다.

재난인식도는 평균 3.71점으로 5점 만점기준 74.2%에 해당되는 점수이다. 91.1%가 재난경험이 거의

없는 대상자들이지만 재난에 대한 인식도는 높은 편이라고 할 수 있다. 이는 간호학과와 응급구조학

과 학생을 대상으로 한 Kang, et. al.(2012)의 연구에서 재난관심 점수(만점의 63.1%) 보다 높게 나타

났고, 간호대학생을 대상으로 한 Ahn & Kim (2013)의 연구에서 재난에 대한 심각성 인식정도와 재난

간호 교육에 대한 중요성 인식정도로 조사한 재난인식 점수(만점의 74.4%)와 유사하였다. 재난인식도

가 높은 하위 개념을 살펴봤을 때, 손해에 대한 걱정 정도(4.33점)가 상당히 높으며 재난간호 교육에
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대한 중요성을 강하게 인식(4.08점)하고 재난에 대한 심각성을 잘 인식(3.65점)하고 있는 것으로 보아

전체 대상자가 정규 교과과정으로 재난간호학을 이수하지 않는 학생임을 전제할 때, 최근 국내의 세

월호 사건과 국외의 테러 등 각종 재난으로 인식도가 높아진 것으로 판단된다. 하지만, 하위개념 중

교과목 개설 필요성 인식(3.64점)은 상대적으로 낮았는데 이는 재난간호에 관하여 들어본 경험이 없는

대상자가 82.4%였다는 것과 맥락을 같이 한다고 볼 수 있겠다. 재난 예방 및 대응법에 대하여 관련

기관 또는 대중매체의 홍보에 대한 민감성 인식(3.42점)은 향후 10년 이내 자신이 살고 있는 지역에서

큰 재난이 발생할 가능성이 있느냐의 재난발생 가능성 인식 점수(3.15점)가 낮은 것과 마찬가지로

National Emergency Management Agency (2007)에서 재난의 인식문제로 재난을 볼거리로 인식하는

경향과 여전히 안전기대감으로 인한 안전불감증 팽배가 그 원인이라고 지적한 것으로 설명이 가능하

다. 따라서 추후 재난상황에서 중요한 역할을 할 것이라는 인식을 가져야하는 간호대 학생들이 개인

이 아닌 전문가로써 전문 수준 교육을 통하여 재해에 대한 인식을 전환할 필요가 있겠다.

자가보고 형식의 재해간호 수행능력 인식 측정은 실제 수행능력과 차이가 있다라고 제시한 Ahn &

Kim(2013)의 제한점을 토대로 마련된 재난준비도 측정은 재난과 관련된 개인의 재난 대비정도를 말

한다. 4점 만점에 총점 0.54점으로 재난 대비가 거의 되어있지 않다고 할 수 있다. 각 문항의 점수가

낮아 문항 간 비교하는 것은 무리가 있다는 제한점이 있지만 문항별 단순 평균점수를 살펴보면, 재난

에 대한 개인 지식정도가 0.29점으로 가장 높았다. 다음으로는 재난 계획이 0.07점, 비상연락처 리스트

마련이 0.06점, 비상물품(재난키트) 준비와 비상장소 선정이 0.05점으로 나타났다. Kang, et. al.(2012)

의 연구에서 대상자의 89.3%가 피난 갈 때 가지고 갈 수 있는 재난대비용 가방을 준비하고 있지 않다

고 하였으며 그 이유로 재난이 발생할 것으로 생각하지 않는다는 이유 때문인 것으로 나타난 것과 같

이, 본 연구대상자들도 물이나 음식, 기타 필수용품을 갖춘 재난대비용 키트를 구비하고 있는지에 대

한 점수가 가장 낮았던 이유는 재난이 발생할 것으로 인식하지 않는 것과 연관이 있을 것이다. 따라

서 재난 교육내용을 구성할 때 재난 가능성에 대한 인식을 높이기 위하여 대상자 스스로의 안전을 위

해 필요한 최소한의 지식과 행동요령을 숙지하는 방법으로써 재난시 예방, 대비, 대응, 복구 등 각 단

계별 행동지침과 필수용품 준비를 위한 비상키트 구성, 대처를 위한 명확한 계획, 가족이나 친척 또는

도움을 받을 수 있는 사람과 만날 수 있는 비상장소 선정, 비상연락처 리스트 준비 등을 포함시킬 필

요가 있겠다.

일반적 특성과 재난경험에 따른 재난인식도는 학년이 낮고 전공에 아주 만족하는 경우와 재난관련

정보를 제공받은 경험이 있는 학생이 유의하게 높았다. 저학년일수록 재난인식도가 높았던 이유는 모

든 학년이 재난관련 정규교육과정을 이수하지 않았기 때문에 교육과정을 통한 인식 보다는 재난 손해

에 대한 걱정 정도가 더 높았던 것으로 추측할 수 있겠다. 또한, 재난관련 정보를 제공받은 경험이 있

는 경우에 재난의 인식정도가 높게 나타난 것은 Ahn & Kim (2013)의 연구에서 재난관련 교육과정

경험이 재해간호 인식에 중요한 효과가 있음을 밝혔듯이 교육을 한 번 이라도 받는 것이 중요하며 재

교육의 중요성을 알 수 있다.
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재난준비도는 남학생, 직접적 재난경험이 있는 경우, 재난훈련을 받은 경우, 재난간호에 대해서 들

어본 적이 있는 경우, 응급처치 교육을 받은 적이 있는 경우, 재난지역에 자원봉사 경험이 있는 경우

높게 나타났다. 이 결과는 본 연구 대상자 중 군입대 경험이 있는 남학생의 비율이 84.4%를 차지하는

것을 볼 때 군대에서 재난에 대한 군사훈련을 일부 이수하기 때문인 것으로 보여지며, 재난과 관련되

어 이론 교육과 실제 재난 상황을 경험하는 것이 재난준비도를 높일 수 있을 것으로 생각된다.

마지막으로 대상자의 재난인식과 재난준비도 간 상관관계를 살펴보면, 전반적인 재난인식 정도와

재난준비도는 양의 상관관계를 보이지만 통계적으로 유의하지 않았다. National Emergency

Management Agency (2009)은 재난피해자 시책의 효율적 운용을 위한 기초조사로써 사건충격지수,

우울지수, 불안지수를 통하여 재난 피해자의 문제가 개인을 넘어 가족의 문제이고, 이웃과의 교류 문

제 및 사회 공동체의 균열을 초래한다고 밝혔다. 하지만 재난과 재난지역에 대한 사회적 관심은 단기

간의 집중적 관심으로 끝나는 경우가 많은데 본 연구의 대상자들 또한 재난인식과 준비도와는 별개라

고 생각하여 개인의 문제로 국한하고 있는 것으로 여겨지는데 이는 교육적 초점으로 다가갈 필요가

있다고 생각한다. 따라서 재난인식과 재난준비도의 연계성을 위하여 교육과정에서 재난에 대한 이해

를 증진할 수 있는 교과목이 개설되거나 기존의 유사한 교과목에서 재난에 대한 조기 이해가 선행되

도록 하여 전문가로서의 인식에 대한 자각과 준비방법을 제시해 주어야 한다.

재난인식의 하위 개념인 재난에 대한 심각성 인식 정도와 재난준비도는 유의한 양의 상관관계를 가

졌는데 이는 재난지역을 직접 방문하거나 직접적으로 재난을 체험하여 심각성을 느낄수록 재난에 대

비하기 위한 준비를 잘 하는 것을 알 수 있다. 이는 재난의 실제 상황에서 직접적인 피해자 뿐 만 아

니라 내게도 닥치게 될지도 모른다는 심각성이 높을 때 그로인한 심리적 공황이나 장애를 극복하기

위한 준비를 더 잘 하게 된다는 것을 알 수 있다. 따라서 재난관리 교육의 학습효과를 증진시키기 위

해서 재난경험자의 심리적 문제를 다양하게 다루어 볼 수 있는 시청각 자료를 이용하거나 시뮬레이션

학습 등 다양한 방법의 적용을 고려하여 재난에 대응할 수 있는 자질을 갖추도록 하여야 한다. 재난

의 심각성에 따른 대상자 간호는 체계적인 심리지원도 중요한 부분이므로 특히 재난발생시 간호분야

의 역할이 매우 효과적일 수 있음을 간호대학생의 인식을 높이고 또한 보건 정책적으로도 간호역할

인식을 확대시켜 나가야 할 것으로 보인다.

재난인식의 하위 개념으로 큰 재난이 발생했을 경우 재난에 대하여 심각하게 느끼고 재난 예방 및

대응법에 관하여 유관기관이나 대중매체의 홍보에 민감한 정도가 높거나, 신체나 재산상의 손해에 대

한 인식이 크거나 내가 사는 지역에서 지진 등의 큰 재난이 발생할 가능성이 있다고 느낄수록 재난

간호 교육 중요성에 대한 인식이 높았다. 그리고 재난 간호 교육 중요하다고 인식할수록 교과목 개설

필요성을 높게 인식하였다. 따라서 수요자의 인식과 요구를 반영하여 그 내용은 각 재난에 대한 개인

차원에서부터 직장, 지역사회, 국가적인 범위까지를 모두 포함하는 교과목 구성이 필요하겠다. 또한

지속적인 심리지원을 제공하는 재난지역 거점 지역사회 정신건강증진센터 및 응급의료센터와 연계 된

교육과정 마련이 필요하다.



32  Korean Review of Crisis & Emergency Management Volume 11 Number 11

결론적으로 대상자의 재난경험이 재난에 대한 인식과 개인의 재난준비도에 다양한 요인들이 영향을

미치고 재난에 대한 인식의 하위개념과 개인의 재난준비도가 관련이 있음을 알 수 있다. 재난의 종류

를 막론하고 충분히 준비되어야 하는 환경 하에서 본 연구는 간호대학생의 재난간호 교육과정 내용

구성의 전략 및 교육과정 개발 방향의 근거가 될 것이다.

이상의 결과에서 특히, 간호대학생의 재난인식과 준비를 도모하기 위해서는 우선 저학년부터 재난

경험에 노출될 수 있도록 적절한 대학교육 정책이 개발 적용되어야 할 것이고, 재난에 대한 인식 교

육이 교과목 운영과 함께 이루어져야 할 것으로 생각된다. 또한 임상과의 협력을 통하여 재난 간호교

육이 실제 임상현장과 동떨어지지 않고 연계된 프로그램의 적용이 될 수 있도록 지속성과 연계성 있

는 효율적인 교육정책이 필요할 것이다.

Ⅴ. 결론

우리의 경우 아직 재난에 대한 간호관련 단체에서의 인식 및 활동이 아직 활발하지 못하다. 본 연

구는 재난에 대한 교육적 접근의 강화가 필요하다는 것을 강조하기 위한 것이다.

간호대학생을 대상으로 재난경험 즉, 대상자가 재난에 얼마나 노출되었는지 그 이유와 재난에 대한

인식정도와 개인의 재난준비도 간 관계를 확인하기 위한 연구이다. 연구결과, 대학생의 일반적 특성과

재난경험에 따른 재난 인식도와 재난준비도에 차이가 있었고, 재난 인식도와 재난준비도 간 상관관계

가 있는 것으로 규명되어 추후 간호대학생이 재난경험에 노출되어 재난을 제대로 인식해야 하며 실제

재난에 대응�대비 하도록 유도 할 필요가 있겠다. 또한 재난관리 분야의 전문인력 부족 및 이의 확충

에 대한 논의는 오랜 기간 지속된 사항이지만 현실적으로 재난분야의 전문인력의 확충이 이루어지지

않았는데(Rheem, 2014) 실질적인 재난관리 업무 향상을 위하여 간호교육자 및 학생 모두 재난간호의

중요성에 대한 인식과 의지 고취가 필요하며, 이는 비상사태 발생시 핵심적인 업무 수행이 가능한 환

경을 조성함에 있어서 실제 교육현장에서의 방안을 모색하는 데 합리적인 근거를 마련하였다.

본 연구에서는 이와 같은 연구결과를 토대로 다음과 같은 제언을 하고자 한다.

잘 개발된 교육과정을 통해 재난대비 교육을 받은 의과대학생들의 재난대비에 대한 태도는 호의적

이고 또한 재난지식은 유의하게 상승되었다(Parrish, et. al., 2005). 재난에 대한 경험이 재난인식과 준

비도와 관계가 있으므로 모든 간호대학에서 정규 교육과정을 통한 재난교육을 시작하는 것은 선택이

아니라 필수가 될 수 있도록 간호교육인증평가원의 정책적 방향 설정 및 주요 지역별 거점대학에 재

난위기대응센터 지정 등의 대학교육과의 협력을 제안해 본다. 또한 실제와 유사한 상황을 경험하고

또는 예측하여 교육의 효과를 높이기 위해서는 임상과의 연계된 협력적 교육이 무엇보다 필요하다.
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