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Abstract

This study aims to investigate the effects of different types of sources (a government versus 

an expert organization) and a (positive/negative) message in terms of perceived benefits, 

perceived risks, affective images, and acceptance toward nuclear power energy. The university 

students (n=136) participated in the experiment. The results show that there are statistically 

significant interactions between the source and information, which affect the perceived benefits, 

perceived risks, affective images, and acceptance. Also, the nuclear power information given by 

a government is more likely to be accepted than one provided by an expert organization. 

Moreover, positive information is more likely to be accepted than negative information. Without 

controlling the level of credibility and trust of newspaper articles, two predictors remain 

significant. Those findings suggest that positive messages from the government are more 

effective in increasing the level of acceptance of nuclear energy information.
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국문초록

본 연구는 정보 방향성의 영향력이 정보원이 누구냐에 따라 달라지는지를 검증하기 위하여 원자력 에너지에 

대한 지각된 이득, 지각된 위험, 정서적 이미지 그리고 수용성의 차이를 검증하였다. 대학생 136명을 대상으로 

실험을 진행하였으며, 정보는 신문기사의 형태로 부정적 정보 또는 긍정적 정보(정보 방향성)를 정부와 과학전문

기관(정보원)이 제공하였을 때 그 효과가 달라지는지 확인하였다. 실험결과, 정보원에 따른 메시지 효과의 차이는 

나타나지 않았다. 정보의 신뢰(trust)와 정보원의 공신력(credibility)을 통제하지 않은 상황에서도 정보원의 효과 

차이는 나타나지 않아, 전문기관이 원자력에 대한 전문성과 공신력은 높지만 메시지 효과에서는 차이가 없었다. 

기대와 달리, 정보 방향성에 따른 효과의 차이는 지각된 이득을 제외하고는 나타나지 않았다. 부정정보는 정보원

에 따라 메시지 효과에 차이가 없었으나 긍정 정보는 전문기관보다는 정부가 제공하였을 때 상대적으로 효과적이

었다. 긍정적인 정보를 정부가 제공하였을 때 지각된 이득과 수용성에서 전문기관보다 긍정적이었으며, 지각된 

위험과 부정적 정서이미지는 덜 부정적이었다. 

주제어: 원자력 수용성, 정보원, 정보방향, 태도변화, 원자력 에너지

Ⅰ. 연구의 배경 및 목적

최근 원자력을 둘러싼 사회적 갈등이 증대하고 있다. 원자력을 둘러싼 갈등은 최근 몇 년간 후쿠시

마 원전사고, 한수원 원전부품 비리 사건, 잦은 고장과 운행정지 등과 같이 원자력을 둘러싼 사회적

사건들에 기인하고 있다. 이들 사건들은 원자력에 대한 부정적 감정을 만들어내고 원자력에 대한 사

회적 수용성을 낮추는 결과를 가져오고 있다. 공식적인 설문조사 자료들을 보면 원자력에 대한 지지

율이 낮아지고 있다.1)

사용 후 핵연료 사용 문제, 원자력 발전소 수명연장 결정 등은 향후 정부가 결정해야 할 중요한 사

안들이라고 할 수 있다. 이들 사안을 결정하기 위해서 정부는 국민들이 가진 원자력에 대한 부정적

감정을 해소하고 수용성을 제고하기 위해서 다양한 정책차원의 설득을 수행해야 할 것으로 판단된다.

이와 같은 설득은 국민들의 태도변화를 요구하는데 문제는 이러한 태도변화의 메커니즘에 대한 이해

가 부족한 것이 현실이다. 태도변화에 대한 이론적, 실험적 연구는 아주 오래 전부터 이루어져 왔지만

원자력과 관련된 내용에 이를 적용한 사례는 거의 없다고 볼 수 있다. 이에 본 연구는 원자력과 관련

1) Korea Nuclear Energy Agency(2014)이 2004년 5월 19세 이상 일반 시민 1000명을 대상으로 한 인식조사 결

과를 보면 원자력 발전의 안전성에 대한 의견은 '안전하다'는 응답이 29.8%이며, ‘안전하지 않다’가 64.2%로

안전하지 않다는 응답이 2배 이상 높으며, 원자력 발전소 증설에 대한 의견은 수를 ‘늘려야한다’는 응답이

37.3%로 ‘현 수준으로 유지해야한다’는 응답(31.4%)보다 5.9%p 더 높았고, ‘줄여야한다’는 응답(27.3%) 보다는

10.1%p 더 높았다. 거주지역의 원자력 발전소 건설 ‘찬성’ 의견은 31.5%, ‘반대’ 64.4%로 반대 응답이 2배 가

까이 높았다. 원자력 발전소 계속운전에 대한 찬성이 42.9%로 반대 52.5%보다 9.6%p 더 낮게 나타났다. 이와

같은 원자력에 대한 부정적 태도와 낮은 수용성은 향후 한국사회에서 원자력과 관련해 결정해야 할 다양한

정책내용의 방향을 결정하는데 영향을 미칠 것으로 판단된다.
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된 태도변화의 가능성을 실험을 통해 탐색하고자 한다.

본 연구에서는 정보원으로써 정부와 전문기관의 역할, 그리고 긍정적인 정보와 부정적인 정보가 원

자력관련 위험지각과 수용성이라는 태도에 미치는 영향을 실험을 통해 분석한다. 본 연구에서 정보원

으로 정부와 전문기관의 역할에 주목하는 이유는 두 행위자는 사회적으로 위험정보와 관련해 전달하

고 관리하는 대표적 행위자임에도 불구하고 이들 두 행위자가 태도변화와 설득에 미치는 영향력을 분

석한 연구가 거의 없다는 점에 있다. 특히 이들 두 기관 중 어느 행위자가 보다 태도변화에 효과적인

지에 대한 비교하는 연구는 거의 전무하다고 할 수 있다. 이에 본 연구에서는 정부와 전문기관이 설

득에 미치는 효과를 실험적 연구를 통해 경험적으로 검증한다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 분석모형

1. 정보원(Information source)

설득의 과정에서 설득주체로서 정보원(information source)에 대한 공신력 또는 신뢰는 설득의 정보

와 방향 결정에 영향을 미치는 것으로 나타났다. Olofsson, et. al.(2006)의 연구에서는 신뢰는 하나의

개인특성도 아니며, 하나의 차원으로 구성된 개념도 아니다. Ohanian(1990)에 따르면 정보원 공신력이

란 수신자의 메시지 수용성에 영향을 미칠 수 있는 의사소통자가 가진 긍정적 특성(positive

characteristics)을 의미한다. 공신력은 기능적으로 사회적 위험감수를 통해 복잡성을 낮추어주는 기능

을 수행한다(Earle, 2010). 즉, 공신력이 존재하는 경우 하나의 휴리스틱 장치로 작용하여 위험을 판단

하는데 있어 신속한 결정을 유도한다.

정보원의 공신력이 태도변화와 설득에 미치는 영향은 실험을 통해 많은 연구가 이루어졌다. 공신력

에 대한 초기 연구로서 Hovland & Weiss(1951)의 연구가 대표적이다. 이들은 공신력이 미치는 판단

자의 반응과 태도변화에 미치는 효과를 실험설계를 통해 검증하였다. 먼저 공신력의 효과는 전달되는

메시지에 대한 판단자의 즉각적 반응에서도 나타나는데 공신력은 판단자의 초기 태도와의 상호작용을

통해 판단자의 태도반응에서 차이를 가져온다. 즉, 판단자의 반응 차이는 이들의 초기 태도에 따라 달

라지는데, 정보원이 공신력이 있고 전달되는 메시지가 판단자의 입장과 동일한 경우 제공 되는 메시

지가 정당하다고 판단하는 비율이 71.7%인 반면, 정보원의 공신력이 낮고, 판단자의 입장과 반대되는

메시지에 대해서는 26.7%만이 정당하다고 판단하고 있다. 다음으로 공신력이 태도변화에 주는 즉시적

효과와 관련해 정보원에 대한 높은 공신력을 가진 정보원이 낮은 공신력을 가진 정보원에 비해 많은

태도변화를 유도한다는 점을 보여준다. 특이한 점은 공신력의 정도가 학습된 사실적인 정보량의 차이

를 가져오는 것은 아니라는 점이다. Miller & Baseheart(1969)의 연구에서도 정보원의 신뢰도가 의사
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소통의 설득력에 영향을 미치고 있다. 이들의 연구에서는 의사소통자에 대한 신뢰도가 높아질수록, 관

련 메시지가 태도변화를 유도하는데 효과적인 것으로 나타났다.

최근 연구에서는 공신력의 선행변수에 대해서 분석하고 있는데, Hunt & Frewer(2001)에 의하면 유

전자 변형식품에 대한 정보원 신뢰에 미치는 요인으로 가치의 상이성은 부의 영향을, 지식이 정의 영

향을 미치고 있다. 특히 신뢰의 근원에는 개입된 이익과 지식이 신뢰수준 결정에 영향을 미치고 있었

다. Costa-Font, et. al.(2008)의 연구에서는 자신에게 전달된 정보량뿐만 아니라 정보원에 대한 신뢰는

원자력 발전 기술에 대한 수용성에 정의 영향을 미치고 있다.

이와 같이 공신력과 신뢰에 초점을 맞춘 연구들은 정보원의 가진 속성 중에서 중요한 요소가 무엇

인지 밝혔다는 점에서 기여하고 있다. 하지만 공신력 자체에만 초점을 맞춘 연구들은 실제 정보원이

누구인지에 대해서는 간과하고 있다는 한계를 가진다. 정보원 주체들 간에는 본원적인 차별성이 존재

하고 이러한 차이는 설득효과의 차이를 가져온다. 본 연구에서는 정부와 전문기관을 대표적인 정보원

으로 설정하고 이들 정보원이 태도변화에 미치는 효과를 실증한다.

기존 연구에서 전문성에 대한 연구는 크게 전문성(expertise), 전문가(expert) 등이 미치는 태도변화

의 효과에 초점을 두고 있다. 이들 연구들은 전문성을 담보하는 과학, 전문가로서의 과학기술자에 초

점을 두고 있다. 전문성이란 일반적으로 객관적 지식뿐만 아니라 개인적 지식과 관련을 맺고 있다. 의

사소통 연구에서 Hovland, et. al.(1953)의 연구에서는 공신력을 구성하는 지표로서 전문성(expertness)

에 주목하고 있는데, 전문성은 수신자의 입장에서 볼 때 의사소통자(송신자)를 타당한 주장의 원천으

로 간주하는 정도를 의미한다. 전문성은 주장의 타당성뿐만 아니라 역량과도 관련을 맺고 있는데,

Sternthal, et. al.(1978)에 따르면 전문성은 화자가 올바른 주장을 할 수 있는 역량을 가지고 있다고

인지되어지는 정도를 의미한다. 이러한 정당성과 역량에 기반한 전문성은 주장하는 내용에 대한 반응

자들의 긍정적 반응을 유도한다.

정보원이 가지는 전문성은 이것이 가진 신뢰라는 속성을 통해 설득을 촉진하며, 위험지각을 낮추고

편익을 높이는 역할을 수행한다. Peters, et. al.(1997)은 환경위험과 관련된 의사소통에서 지식과 전문

성에 대한 지각이 신뢰와 공신력에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 보여준다. Eiser, et. al.(2009)는

토양오염과 관련된 위험평가에 대한 신뢰의 결정요인으로써 지각된 전문성이 일정한 역할을 수행하고

있다는 점을 보여준다. 과학자와 일반인이 제공한 오염정보에 대해 신뢰 차이가 발생하는데 이와 같

은 차이는 두 집단의 전문성 차이에서 기원하고 있음을 설명한다.

이러한 전문성의 효과와 역할은 전문가에서도 유사하게 발견할 수 있다. 과학기술에 논쟁이나 위험

에 대한 판단할 때 대중들은 판단을 위한 정보와 준거가 필요한데 대중들은 전문가에 의존하여 판단

하는 경향이 존재한다. Eiser, et. al.(2009)은 행위자별로 신뢰의 정도가 달라지고 전문가가 가장 신뢰

받는 존재로 나타나고 있다. 이와 같은 신뢰는 이들이 가진 특정한 속성에 의존한다는 점을 보여준다.

즉, 전문가에 대한 신뢰는 전문성, 지역주민과 가족에 대한 신뢰는 가치유사성과 개방성에 의존한다.

속성별로 볼 때 전문성보다는 가치유사성, 개방성 속성이 신뢰에 더 큰 영향을 주고 있다. Biel &
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Dahlstrand(1995)은 원자력 관련 폐기물과 관련된 연구에서 전문가들에 대한 신뢰(confidence)가 위험

지각을 낮추어 주고, 정책에 대한 지지를 유도한다는 점을 보여준다. Sjöberg & Drottz-Sjöberg(2008)

의 연구에서 전문가에 대한 신뢰는 원자력 폐기물 관련 기술에 대한 수용성에 정의 영향을 미치고 있

다. Olofsson, et. al.(2006)의 연구에서는 다양한 대상에 대한 신뢰의 역할에 주목하는데, 제도에 대한

신뢰가 유전자 기술에 대한 태도에 영향을 미치고 있다는 점을 보여준다. 구체적으로는 전문가, 이해

관계자, 공공기관에 대한 신뢰가 유전자 변형식품, 줄기세포와 관련된 위험지각을 낮추어주고, 기술수

용성을 제고하고 있음을 실증하고 있다. 반면 비정부조직에 대한 신뢰는 이들 기술에 부정적인 영향

을 미치고 있다.

이상의 연구에서 전문성과 전문가에 연구는 전문성의 위험지각을 낮추고 원자력에 대한 수용성을

높이는 긍정적 기능을 수행하고 있음을 보여준다. 본 연구에서는 전문성을 대변하고, 전문가의 집합으

로서 전문성을 가지는 전문기관이 설득에 긍정적인 역할을 수행하다는 가설을 설정하고 이를 검증한

다.

다음으로 정부는 위험사회에서 공식주체로서 위험과 관련해 위험을 낮출 수 있는 영향력을 행사할

수 있는 존재이다. 그 역할의 중요성에 비추어 정부에 대한 신뢰는 관련된 부정적 속성이 강한 위험

지각, 낙인을 낮추고 긍정적인 속성인 지각된 편익을 높임으로써 관련 수용성을 제고하는 역할을 수

행한다.2)

정부에 대한 인식은 각종 위험관련 정책에 대한 협조를 유도하고 수용성을 제고한다. Barnett, et.

al.(2007)은 유전과학과 관련하여 정부에 대한 신뢰가 정책지지를 유도한다고 설명하고 있다.

Groothuis & Miller(1997)의 연구에서 정부기관에 대한 불신은 위험폐기물 처리시설의 입지관련 투표

에서 수용성을 결정하는데 영향을 미친다. 즉 정부에 대한 불신이 높을수록 찬성할 확률은 낮아진다.

Pijawka & Mushkatel(1991/92)의 연구에서는 신뢰가 고준위 원자력 폐기물 시설의 위험지각뿐만 아

니라 입지에 대한 수용성에 영향을 미친다는 점을 보여준다.

아울러 정부에 대한 인식은 이상과 같은 정책 수용성뿐만 아니라 특정 혐오 또는 위험 시설과 정책

에 대한 수용성의 전제가 되는 위험지각, 신뢰에 영향을 미친다. Kunreuther, et. al.(1990)는 네바다

유카 마운틴에 원자력 폐기물 저장소 설치가 주관적인 위험요소, 특히 후손들에 대한 지각된 위험의

심각성에 의존한다는 점을 밝히고 있다. 결국 주관적인 위험 인식이 관건인데 저장소의 안전을 담당

하는 정부(연방)에 대한 신뢰도가 이를 결정하는데 영향을 미친다. Groothuis & Miller(1997)의 연구

에서 위험폐기물과 관련해 처리업체, 정부기관, 환경단체에 대한 신뢰도가 위험지각에 영향을 미치는

데, 처리업체와 정부기관에 대한 신뢰는 위험지각에 부의 영향을, 환경단체에 대한 신뢰는 정의 영향

을 미치고 있다. Siegrist, et. al.(2000)는 신뢰의 원인과 효과를 연계하여 원자력에 대한 지각된 위험

2) 정부에 대한 신뢰가 기술수용성을 제고하지 못한다는 연구도 존재한다. Gutteling et al. (2006)의

연구에 따르면 거버넌스와 정부에 대한 신뢰가 유전자변형식품에 대한 기술수용성을 결정하는데,

전자는 수용성에 정의 영향을 미치고 있지만 후자는 그렇지 못한 것으로 나타나고 있다.
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과 편익을 분석하고 있는데, 정부에 대한 신뢰는 가치유사성에 근거하고 있으며 이러한 정부에 대한

믿음은 지각된 위험을 낮추고 지각된 편익을 높이는 결과를 가져오고 있다. Chung, et. al.(2008)은 이

와 같은 정부의 역할을 더욱 구체화하고 있다. 이들에 연구에 따르면 원자력 폐기물과 관련된 기술수

용성 문제에 있어 대상별 신뢰가 수용성에 영향을 미치는지 검증하고 있는데, 동일한 정부이지만 중

앙정부에 대한 신뢰는 수용성에 영향을 미치지 못하는 반면에, 지방정부에 대한 신뢰는 영향을 미치

고 있다. Pijawka & Mushkatel(1991/92)의 연구에는 원자력 폐기물과 관련해 연방정부, 연방기관에

대한 신뢰는 위험지각을 감소시키는 반면에, 주와 지방정부에 대한 신뢰는 위험지각을 높여주는 역할

을 하고 있다.

이와 같은 전문성에 기반한 전문기관과 정부의 역할에 대한 연구에도 불구하고 이들 간 역할을 비

교론적으로 접근하는 연구는 소수에 불과하다. 다만 기존 연구에서 전문성과 전문가의 상징인 과학기

술, 과학기술자 중심으로 정부와의 비교 연구가 이루어졌다. Costa-Font & Gil(2008)의 연구에서는 정

부와 과학기술자에 대한 신뢰(confidence)는 유전자 조작 식품(GM; genetically modified food)에 관련

된 기술적 수용성 제고에 기여하고 있다는 점을 실증하고 있다. 이에 정부보다는 과학기술자에 대한

신뢰도가 높다. Freudenburg(1993)는 안전관리에 대한 대응의 불충분성이라는 개념을 제시하면서 사

회적 위험을 담당하는 제도적 행위자들의 실패가 위험에 대한 우려에 영향을 미친다는 점을 보여준다.

특히 행위자들에 대한 신뢰가 결정적인 역할을 수행하는데, 과학기술, 정부에 대한 신뢰도가 저준위

방사선 폐기물과 관련된 위험지각을 낮추고 있다는 점을 보여준다. 신뢰의 효과라는 차원에서 두 집

단 중 과학기술에 대한 신뢰가 정부에 대한 신뢰보다 그 효과가 더 크다. Olofsson, et. al.(2006)의 연

구에서는 각기 다른 기관에 대한 신뢰정도를 점검했을 때 전문가 집단인 전문가들에 대한 신뢰가 정

부기관에 비해 상대적으로 높다. 이와 같은 기관들을 전체적으로 전문가집단(과학자, 의사)와 공식기

구(정부, EU)로 구분했을 때도 전자에 대한 신뢰도가 후자보다 높게 나타나고 있다. 이를 회귀분석

했을 때에도 계수값이 전문가에 대한 신뢰가 공식기구에 대한 신뢰에 비해 더 큰 값을 보이고 있다.

Sjöberg & Drottz-Sjöberg(2009)의 연구에서는 고준위 원자력 폐기물 저장시설에 대한 결정권을 누가

가져야 하는지에 대해서 응답자들은 정부(national government)가 가져야 한다는 비율이 4.8%인 반면

에, 원자력관련 전문가가 가져야 한다는 비율이 39.4%로 나타나 정부보다 전문가에 대한 의존도가 높

은 것으로 나타났다.

이상의 연구에서 정부와 전문기관이 태도변화를 가져올 수 있는 핵심주체라는 점을 보여주며, 특히

후자가 전자보다 효과적이라는 추론이 가능하다. 이에 본 연구는 다음을 연구가설로 제시한다.

가설 1. 사실적 정보를 전달하는 정보원으로 전문기관이 정부에 비해 더 효과적이다.

가설 1-1. 정부보다 전문기관이 제공하는 경우 원자력 에너지의 지각된 이득을 더 높게 지각할 것

이다.

가설 1-2. 정부보다 전문기관이 제공하는 경우 원자력 에너지의 지각된 위험을 더 낮게 지각할 것
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이다.

가설 1-3. 정부보다 전문기관이 제공하는 경우 원자력 에너지의 부정적 이미지를 더 낮게 지각할

것이다.

가설 1-4. 정부보다 전문기관이 제공하는 경우 긍정 정보에서 원자력 에너지의 수용성이 더 높을

것이다.

2. 정보 방향성(Information direction)

정보의 방향성은 정보 내용에 따라서 긍정적, 중립적, 부정적 정보로 구분할 수 있다(Brister, 1991).

일반적으로 부정 정보가 긍정 정보보다 그 효과성이 더 높다(Coovert & Reeder 1990; Fiske, 1980;

Klein, 1996; Richins, 1983). 부정 정보가 더 효과적인 이유는 부정 정보가 긍정 정보보다 더 주의를

끌고(Homer & Yoon, 1992), 부정 정보가 진단적이고 가치있는 정보로 활용되기 때문에 사람들의 기

억 속에 더 오래 유지되며(Ahluwalia, et. al., 2000; Maheswaran & Meyers-Levy, 1990; Skowronski

& Carlston, 1987), 정보사용자들이 긍정 정보보다는 부정 정보에 대한 진실성을 높게 평가하고(Park

& Yoo, 2006), 부정 정보가 더 놀라움을 주기 때문(Feldman & Lynch, 1988)이다.

그런데 이러한 정보 방향성의 효과는 다른 요인들에 의해 달라질 수 있다. Holbrook(1978)은 메시

지의 입증 가능성을 기준으로 사실적 정보(factual information)와 평가적 정보(evaluative information)

로 구분하였는데, Jun & Park(2003)의 연구에 의하면 부정적이면서 평가적 메시지보다는 사실적 메시

지가 더 효과적이었다. 이와 유사하게 Chung, et. al.(2009)은 사용후기 내용을 주관성과 객관성으로

구분하여 영향력을 검증한 결과, 사용후기가 객관적이고 긍정적일 때 구매의도에 가장 크게 영향을

주었으며 부정적 메시지는 주관적인 경우보다 객관적일 때 구매의도에 미치는 영향력이 상대적으로

더 크게 나타났다. Kim(2006)의 연구에서도 부정 구전정보는 객관적 정보보다 주관적 정보에서, 긍정

구전정보는 주관적 정보보다는 객관적 정보에서 태도 변화에 더 많은 영향을 주었다. Park(2007)의 연

구에서도 객관적 속성이 중요한 제품에서는 긍정적 정보에 주관적 속성이 중요한 제품에는 부정적 정

보에 의존하여 의사결정을 하는 것으로 나타났다. Cheon & Zhu(2010)의 연구에서도 사전 지식이 높

은 경우에는 긍부정이 혼합된 정보에서, 사전지식이 낮은 경우에 긍정 정보에서 구매의도가 높았다.

즉, 일반적인 상황에서는 부정 정보가 긍정 정보에 비해 수용자 반응이나 설득에 효과적이지만, 사실

적 정보가 요구되거나 사용하는 경우나 대상에 대한 지식 수준이 낮은 경우에는 긍정 정보가 효과적

일 수 있음을 보여준다.

원자력 에너지와 관련된 정보들은 일반적으로 신문기사의 형태로 많이 전달되기 때문에 구전이나

광고와 달리 평가적이기보다는 사실적 정보에 가깝다. 또한, 원자력과 관련된 정보들은 전문적 지식이

요구되는 정보로서 일반 국민들은 높은 지식 수준을 가지기 보다는 상대적으로 낮은 지식 수준을 가



132  Korean Review of Crisis & Emergency Management Volume 11 Number 12

질 가능성이 높다. 이런 측면에서 원자력과 관련한 정보는 부정 정보보다는 긍정 정보의 효과가 더

클 가능성이 존재한다.

따라서 다음과 같은 가설을 수립하였다.

가설 2. 사실적 정보를 전달하는 신문기사의 형태로 제공하는 원자력 관련 정보는 부정 정보보다는

긍정 정보가 더 효과적일 것이다.

가설 2-1. 부정 정보보다 긍정 정보에서 원자력 에너지의 지각된 이득을 더 높게 지각할 것이다.

가설 2-2. 부정 정보보다 긍정 정보에서 원자력 에너지의 지각된 위험을 더 낮게 지각할 것이다.

가설 2-3. 부정 정보보다 긍정 정보에서 원자력 에너지의 부정적 이미지를 더 낮게 지각할 것이다.

가설 2-4. 부정 정보보다 긍정 정보에서 원자력 에너지의 수용성이 더 높을 것이다.

정보 방향성의 효과는 정보원이 누구냐에 따라 달라질 수 있다. 일반적으로 메시지 효과에 영향을

주는 첫 번째 정보원 속성은 정보원의 공신력(credibility) 또는 신뢰(trustworthness)이다. 즉, 정보원

을 얼마나 믿을 수 있느냐에 따라서 메시지의 효과는 달라진다. 많은 연구에서 공신력이 높은 정보원

이 더 높은 설득 효과를 가진다. 원자력과 관련하여 한국 상황에서는 정부보다는 전문기관의 공신력

이 높을 수 있다. 따라서 설득효과는 전문기관에서 상대적으로 높게 나타날 수 있다. 긍정 정보와 부

정 정보의 효과 또한 정보원의 신뢰수준에 따라서 달라지는 것 같다. Cha & Yu(2012)의 연구에서 정

부를 불신하는 사람들은 부정 메시지에 대해 더 높은 신뢰를 보이는 반면, 정부를 신뢰하는 사람들은

긍정 메시지에 대해 더 높은 신뢰를 보였다. Song & Yoon(2013)의 연구에서도 구전정보 작성자가 일

반인인 경우보다 전문가일 때 레스토랑 방문 의도나 신뢰도가 높았다. 하지만 부정적 구전정보일 때

는 방문의도에서 전문가와 일반인 간에 차이가 없었으며, 일반 소비자에서는 긍부정의 정보의 차이가

없는 반면 전문가에서는 긍정 정보 제공시 방문의도가 상대적으로 높았다.

두 번째 정보원 속성은 정보원과의 친숙성이다. Sundaram & Webster(1999)의 연구에 의하면 부정

정보는 친숙하지 않은 브랜드에서 더 영향력이 컸지만 긍정 정보는 친숙한 브랜드와 친숙하지 않은

브랜드 모두에서 효과적이었지만, 친숙하지 않은 브랜드에서 영향력이 조금 더 컸다. Hyun, et.

al.(2013)의 연구에서 익숙하지 않은 브랜드에서는 긍/부정 정보가 모두 인지도 향상에 영향을 주었지

만 익숙한 브랜드의 경우 긍정 정보만이 인지도 향상에 도움이 되었다. Choi(2014)의 연구에서도 강한

유대에서는 긍, 부정 정보 간에 구매의도에 차이가 없었으나 약한 유대에서는 긍정 정보가 부정정보

에 비해 상대적으로 구매의도가 높았다. 전문기관에 비해 정부는 일반인들에게 상대적으로 친숙성이

높고, 익숙하다. 반면 전문기관은 일반인들에게 상대적으로 어렵고, 먼 존재로서 인식될 수 있다. 이런

정부와 전문기관에 대한 친숙성 또는 익숙함에 따라서 긍정 정보와 부정 정보의 효과가 다르게 나타

날 가능성이 있다.

따라서, 다음과 같은 가설을 수립하였다.
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가설 3. 긍정 정보와 부정 정보의 효과는 정부와 전문기관에 따라서 다르게 나타날 것이다.

가설 3-1. 지각된 이득에서 긍정 정보와 부정 정보의 효과는 정보원(정부 vs 전문기관)에 따라 차

이가 있을 것이다.

가설 3-2. 지각된 위험에서 긍정 정보와 부정 정보의 효과는 정보원(정부 vs 전문기관)에 따라 차

이가 있을 것이다.

가설 3-3. 부정적 이미지에서 긍정 정보와 부정 정보의 효과는 정보원(정부 vs 전문기관)에 따라

차이가 있을 것이다.

가설 3-4. 원자력 발전소 수용성에서 긍정 정보와 부정 정보의 효과는 정보원(정부 vs 전문기관)에

따라 차이가 있을 것이다.

Ⅲ. 연구방법

본 연구는 정보 방향성(긍정 vs 부정)의 효과가 정보원(정부 vs 전문가 집단)에 따라 원자력 에너

지 수용성에 차이가 있는지 검증하기 위한 것이다. 따라서 실험 설계는 정보원과 정보의 방향성의

2*2 설계이며, 전반적인 연구 모형을 <Figure 1>에 제시하였다.

<Figure 1> Research Model

원자력 에너지와 관련된 정보들은 일반 수용자들에게 신문기사의 형태로 많이 제공되기 때문에 실

험자극물 또한 신문기사의 형태로 제작하였고 실험참여자들에게 제공하였다. 긍정 정보는 원자력 방

사선을 이용한 최첨단 암진단 장치인 PET-CT(Positron Emission Tomography-Computed

Tomography)가 개발되어 암치료 진단에 도움이 된다고 제시하였다. 부정 정보는 원자력 사용의 비용

을 계산한 결과 원자력 1기당 사용 및 해체 비용이 약 9000억원 소요될 것이라고 제시하였다. 제공되

는 정보를 실제로 긍정 정보 또는 부정 정보로 인식하는지 검증하고, 수용자의 반응은 긍정 정보와

부정 정보의 강도에 따라서 영향을 받을 수 있기 때문에 20명의 대학원생을 대상으로 사전 자극점검
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을 통해 각 자극의 긍, 부정 방향을 검증하였다. 각 방향성은 부정적이다, 긍정적이다, 나쁘다, 좋다를

각각 7점 리커트 척도로 측정하였다. 긍정 자극의 긍정성은 5.4점(7점 만점, sd=1.27), 부정 자극의 부

정성은 5.9점(sd=1.20)이었으며, 두 자극의 긍부정성은 통계적으로 유의미한 차이가 없었다(t=.539,

p=.596). 긍정자극은 좋음은 5.2점(sd=1.40), 부정 자극의 나쁨은 5.7(sd=1.25)였으며, 좋고 나쁨의 강도

에서 통계적으로 유의미한 차이가 없었다(t=.567, p=.577). 정보원은 한국 정부(교육과학기술부)와 프랑

스 전문기관(NCSR; The National Centre for Scientific Research)이었다. 프랑스 전문기관으로 전문

기관을 제시한 이유는 한국의 전문기관으로 하는 경우 친정부 기관으로 지각할 가능성이 있기 때문이

다. 실험에는 대학생 136명이 참여하였으며 성별로는 남자 59명(43.4%), 여자 77명(56.6%)이었으며 평

균 연령은 21.85세였다. 각 조건별로 정부 긍정에 34명, 정부 부정에 29명, 전문기관 긍정에 39명, 전

문기관 부정에 34명이 할당되었다.

<Table 1> Concept, Measure, and Reliability

Concept Measure reliability

Trust toward 

articles or 

contents in   

news paper

The article in news paper is trustworthy

.849

We can believe in the article in newspaper

I think that the story in newspaper is true

The content in newspaper is very persuasive

The article is useful

Credibility in 

newspaper 

article

False ↔ True

.682
No-expertise ↔ expertise

Negative ↔ positive

Non-experienced ↔ experienced

Perceived 

benefit
Energy price based on nuclear power is low and stable -

Perceived risk
After we asked respondent to calculate the benefit to risk ratio of nuclear power 

within 100 percent, we adopted only the risk ratio.
-

Affective 

Image

Clean ↔ dirty

.750
Retrogressive ↔ progressive(r)

Good ↔ bad

Optimistic ↔ pessimistic

Acceptance 

of Nuclear 

Power Energy

I agree on increasing the share of nuclear power energy more than that at 

present time

.887I support more expanded use of nuclear power energy

I agree with building new nuclear power station

I accept that the nuclear power station will be built near my neighbor area

※ r is recode

실험절차는 실험참여자에게 실험에 대하여 간략하게 설명하고, 신문기사 형태의 자극물을 주의깊게

잘 읽은 이후에 각 문항에 대하여 응답하도록 하였다. 문항은 우선 정보의 신뢰성을 측정하는 5문항,

정보원의 공신력을 측정하는 4문항을 측정하였다. 정보의 신뢰성과 정보원의 공신력을 측정한 이유는
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사람들마다 정보의 신뢰성과 정보원의 공신력을 다르게 지각하는지 검증하고, 정보의 신뢰성과 정보

원의 공신력이 최종 의사결정에 영향을 주기 때문에 이를 공변수로 삼아 통제하기 위해서이다. 정보

의 신뢰성과 정보원의 공신력을 측정한 이후에는 원자력 에너지의 지각된 이득(1문항), 지각된 위험(1

문항), 정서적 이미지(4문항), 원자력 수용성(4문항)을 측정하였다. 각 문항과 신뢰도는 <Table 1>에

제시하였다.

Ⅳ. 결과

1. 공변수 점검(covariate variable check)

본 연구는 정보원 유형(정부 vs 전문가 집단)과 정보의 방향성(긍정 vs 부정)에 따라 사람들의 원

자력에너지의 수용성이 달라지는지를 확인하고자 하는 것이다. 그런데 정보원과 정보의 신뢰성은 수

용성에 영향을 줄 수 있다. 따라서 각 조건에 따라 정보의 신뢰성과 정보원의 공신력에 따라 수용성

에 차이가 있는지 검증할 필요가 있다.

검증결과, 신문기사(정보)의 신뢰성에서는 정보원 유형(F=1.436, p=.232)과 정보 방향성(F=.273,

p=.602)의 주효과와 상호작용 효과(F=3.002, p=.085) 모두 통계적으로 유의미한 차이가 없었다. 정보원

의 공신력은 정보의 방향성의 주효과(F=.302, p=.584)와 상호작용 효과(F=3.262, p=.073)는 통계적으로

유의미하지 않았다. 하지만 정부의 공신력 평균은 3.32(sd=.55), 전문기관의 공신력은 평균 3.65(sd=.53)

으로 정보원의 유형에 따라 공신력에 차이가 있었다(F=11.585, p<.001). 이러한 차이를 통제하기 위하

여 추후 분석에서는 정보의 신뢰성과 정보원의 공신력을 공변수로 삼아 공변량분석을 실시하였다.

2. 결과

정보원 유형과 정보의 방향성에 따라 원자력에너지 수용성에 차이가 있는지 검증하기 위하여 정보

(신문기사)의 신뢰성과 정보원의 공신력을 공변수로 삼아 공변량분석을 실시하였다. <Table 2>에 각

종속변수에 대한 정보원과 정보 방향에 따른 평균과 공변량분석에 의해 조정된 평균을 제시하였다.
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<Table 2> Mean, standard deviation and mean adjusted by covariate

D.V. source
message

direction
n Mean SD adj. Mean SE

perceived

benefit

expert
Positive 39 2.28 0.69 2.28 0.12 

Negative 34 2.38 0.78 2.37 0.13 

government
Positive 34 2.82 0.80 2.84 0.13 

Negative 29 2.07 0.75 2.07 0.14 

perceived

risk

expert
Positive 39 48.46 17.77 48.58 2.68 

Negative 34 46.74 16.23 46.93 2.84 

government
Positive 34 38.00 12.24 37.74 2.91 

Negative 29 48.90 18.20 48.82 3.05 

affective

image

expert
Positive 39 2.83 0.65 2.90 0.10 

Negative 34 2.79 0.63 2.83 0.10 

government
Positive 34 2.59 0.54 2.48 0.11 

Negative 29 2.91 0.72 2.89 0.11 

acceptance

expert
Positive 39 2.06 0.62 2.08 0.10 

Negative 34 2.15 0.63 2.17 0.11 

government
Positive 34 2.46 0.58 2.43 0.11 

Negative 29 2.04 0.62 2.04 0.11 

분석결과, 지각된 이득은 정보원의 주효과(F=.913, p=.341)는 유의미하지 않았지만 정보 방향성의

주효과(F=6.723, p<.05)와 상호작용 효과(F=10.147, p<.01)는 통계적으로 유의미하였다. 상호작용 효과

가 통계적으로 유의미하여 단순주효과분석을 실시하였으며, 상호작용 그림을 <Figure 2>에 제시하였

다. 단순주효과 분석 결과, 긍정 정보에서 정보원 유형에 따른 차이(F=8.07, p<.01)가 통계적으로 유의

미하였으나 부정 정보에서는 유의미한 차이가 나타나지 않았다(F=1.85, p=.176). 따라서 가설 1-1은 지

지되지 않았지만 가설 2-1과 가설 3-1은 지지되었다. 이러한 결과는 긍정 정보와 부정 정보를 어떤

정보원이 제시하느냐에 따라서 제공되는 이득에 대한 지각이 달라질 수 있음을 보여준다. 특히, 긍정

정보를 정부가 제공하였을 때 지각된 이득의 효과가 더 컸다. 위험 시설물이 가지는 이득(긍정적 정

보)을 누가 제공할 때 더 효과적인가에 대한 시사점을 제공해주고 있다.

지각된 위험의 경우 정보원(F=2.300, p=.132)과 정보 방향성(F=2.758, p=.099)의 주효과 모두 통계적

으로 유의미하지 않았으나 상호작용 효과는 통계적으로 유의미하였다(F=4.939, p<.05). 상호작용 효과

가 통계적으로 유의미하여 단순주효과분석을 실시하였으며, 상호작용 그림을 <Figure 3>에 제시하였

다. 단순주효과 분석 결과, 긍정 정보에서 정보원 유형에 따른 차이(F=6.81, p<.01)가 통계적으로 유의

미하였으나 부정 정보에서 정보원의 차이는 유의미하지 않았다(F=.13, p=.722). 따라서 가설 1-2과 2-2

는 지지되지 않았으나 가설 3-2는 지지되었다. 지각된 이득과 유사하게 정부가 긍정 정보를 제공할

때 지각된 위험 정도는 낮아졌다. 전문기관이 긍정 정보를 제공하였을 때 지각된 위험은 부정 정보를

제공하였을 때와 거의 유사하여 지각된 위험을 감소하는데 큰 영향력이 없었다.
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<Figure 2> Interaction toward perceived benefit(adj. mean)  <Figure 3> Interaction toward perceived risk(adj. mean)

정서적 이미지는 정보원(F=2.885, p=.092)과 정보 방향성(F=2.628, p=.107)의 주효과 모두 통계적으

로 유의미하지 않았으나 상호작용 효과는 통계적으로 유의미하였다(F=5.276, p<.05). 상호작용 효과가

통계적으로 유의미하여 단순주효과분석을 실시하였으며, 상호작용 그림을 <Figure 4>에 제시하였다.

단순주효과 분석 결과, 긍정 정보에서 정보원 유형에 따른 차이(F=7.82, p<.01)가 통계적으로 유의미

하였으나 부정 정보에서 정보원의 차이는 유의미하지 않았다(F=.08, p=.778). 따라서 가설 1-3과 2-3

은 지지되지 않았으나 가설 3-3은 지지되었다. 부정적 정서 이미지는 정부가 긍정 정보를 제공하였을

때 감소하는 효과를 보였다. 반면 전문기관의 경우 긍정 정보와 부정 정보 제공에 따른 부정적 정서

이미지의 차이는 없었다. 이러한 결과는 전문기관이 제공하는 정보는 방향성에 상관없이 유사한 영향

력을 주지만, 정부가 제공하는 긍정 정보는 부정적 이미지를 개선할 수 있음을 보여준다.

원전 수용성은 정보원(F=.941, p=.334)과 정보 방향성(F=2.106, p=.149)의 주효과 모두 통계적으로

유의미하지 않았으나 상호작용 효과는 통계적으로 유의미하였다(F=4.757, p<.05). 상호작용 효과가 통

계적으로 유의미하여 단순주효과분석을 실시하였으며, 상호작용 그림을 <Figure 5>에 제시하였다. 단

순주효과 분석 결과, 긍정 정보에서 정보원 유형에 따른 차이(F=4.80, p<.05)가 통계적으로 유의미하

였으나 부정 정보에서 정보원의 차이는 유의미하지 않았다(F=.53, p=.468). 따라서 가설 1-4과 2-4는

지지되지 않았으나 가설 3-4는 지지되었다. 원전 수용성의 결과는 앞의 결과들과 유사하다. 즉, 전문

기관이 긍정 정보를 제공하였을 때보다 정부가 긍정정보를 제공하였을 때 수용성이 더 높다. 이러한

결과는 지각된 이득의 증가, 지각된 위험의 감소 그리고 부정적 이미지의 감소로 인해 나타난 결과일

수 있다.
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<Figure 4> Interaction toward affective image(adj. mean)    <Figure 5> Interaction toward acceptance(adj. mean) 

<Table 3>에 지지된 가설과 기각된 가설을 정리하여 제시하였다.

<Table 3> Summary of hypothesis result

Hypothesis reject/accept

H 1-1. People will perceive a higher perceived benefits of nuclear energy when professional 
organization  provide information. than government provide information. reject

H 1-2. People will perceive a lower perceived risks of nuclear energy when professional 
organization  provide information. than government provide information. reject

H 1-3. People will perceive a lower negative emotional image of nuclear energy when professional 
organization  provide information. than government provide information. reject

H 1-4. People will perceive a higher acceptances of nuclear energy when professional 
organization  provide information. than government provide information. reject

H 2-1. People will perceive higher the perceived benefits of nuclear energy on the positive 
information more than negative information. accept

H 2-2. People will perceive lowerer the perceived risks of nuclear energy on the positive 
information more than negative information. reject 

H 2-3. People will perceive lowerer the negative emotional images of nuclear energy on the 
positive information more than negative information. reject

H 2-4. People will perceive lowerer the acceptance of nuclear energy on the positive information 
more than negative information. reject

H 3-1. Information directional effect on the perceived benefits will differ depend on the 
information source. accept

H 3-2. Information directional effect on the perceived risks will differ depend on the information 
source. accept

H 3-3. Information directional effect on the negative image will differ depend on the information 
source. accept

H 3-4. Information directional effect on the acceptance will differ depend on the information 
source. accept



The Study of the Effects of Different Message Sources and Direction on Receiver’s Attitude Change about Nuclear Power Energy 139

Ⅴ. 연구의 요약 및 함의

본 연구의 목적은 정보의 방향성에 따라 메시지 수용자들의 원자력 수용성이 정보원 유형(정부 vs

전문기관)에 따라 달라지느냐를 확인하는데 있다. 이를 검증하기 위하여 정보의 출처(정부 vs 전문기

관)와 정보의 방향성(긍정 vs 부정)을 조작한 가상적인 신문기사를 제작하여 대학생을 대상으로 실험

을 실시하였다. 정보의 신뢰성과 정보원의 공신력은 원자력 수용성에 영향을 줄 수 있기 때문에 사전

에 검증한 결과 차이가 나타나 이를 공변수로 삼아 공변량분석을 실시하였다.

연구를 통해 나타난 결과는 다음과 같다.

첫째, 정보원에 따른 메시지 효과의 차이는 나타나지 않았다. 정보원의 공신력을 통제하지 않은 상

황에서도 정보원에 따른 효과의 차이는 나타나지 않았다(지각된 이득: F=.773, p=.381, 지각된 위험:

F=2.189, p=.141, 부정적 이미지: F=.260, p=.611, 원전 수용성: F=1.749, p=.188). 이런 결과는 비록 전

문기관이 원자력에 대한 전문성과 공신력은 정부에 비해 상대적으로 높지만 메시지 효과는 두 집단

간에 차이가 없음을 보여준다. 추후 연구를 통해 면밀히 살펴볼 필요성은 있지만 한 가지 가능한 대

안적 설명은 두 정보원의 역할에 차이가 있기 때문에 나타난 결과일 수 있다. 원자력에 대한 전문성

과 공신력은 상대적으로 전문기관이 높지만 정책 수립과 운영의 책임은 정부에게 있다고 지각(Shim

& Kim, 2011)하기 때문에 정부는 상대적으로 낮은 전문성과 공신력에도 불구하고 전문기관과 유사한

영향력을 가진 것일 수 있다. 특히, 고위험물에 대한 수용성에는 정부의 신뢰성이 큰 역할을 하는데

(Miller, 1997; Pijawka & Mushkatel, 1991, 1992), 이 신뢰성은 정책과 규제책임에 대한 신뢰성일 수

있다.

둘째, 기대와 달리 정보 방향성의 효과는 지각된 이득을 제외하고는 나타나지 않았다. 일반적인 연

구결과들과 같이 부정적인 정보의 영향력이 더 강하여서 수용성에 부정적인 영향을 주거나 사실적 정

보를 상대적으로 지식 수준이 낮은 일반인들에게 제공하기 때문에 긍정적인 정보의 영향력이 더 클

것으로 기대하였다. 하지만 연구결과에서는 지각된 이득을 제외하고는 차이가 나타나지 않았다. 이는

원자력과 같은 고위험 대상의 수용성에서는 단순히 정보가 긍정이냐 부정이냐에 따라서 수용자들의

반응이나 수용성이 변화되지 않음을 보여준다. 또 다른 변수들이 개입하여 긍정 정보와 부정 정보의

영향력을 크게도, 경우에 따라서는 작게도 만들 수 있음을 시사해주는 결과라고 할 수 있다.

셋째, 부정 정보는 정보 제공자에 따라 효과의 차이가 없었으나 긍정 정보는 전문기관보다는 정부

가 제공하였을 때 상대적으로 효과적인 것으로 나타났다. 지각된 이득과 수용성에서는 긍정 정보를

정부가 제공하였을 때 상대적으로 긍정적으로 평가하였다. 반면 지각된 위험과 (부정적) 정서적 이미

지는 정부가 정보를 제공하였을 때 상대적으로 덜 부정적이었다. 전문기관(M=3.65)에 비해 정부

(M=3.32)의 정보원 공신력이 상대적으로 낮았음에도 불구하고 긍정 정보의 효과성은 정부가 더 긍정

적이어서 주목할 만한 결과라고 할 수 있다. 정보원 공신력과 정보 신뢰도를 통제하지 않은 경우에도
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이러한 상호작용은 지각된 이득(F=10.852, p<.001), 지각된 위험(F=5.064, p<.05), 원전 수용성(F=5.628,

p<.05)에서 통계적으로 유의미하였다. 전문기관에 비해 상대적으로 낮은 정부의 공신력에도 불구하고

정부의 긍정적 메시지의 정적 편향성(positive bias)은 여전히 존재하였다. 이런 결과는 첫째, 한국민들

이 정부에 대한 공신력은 낮아도 정부에 대한 의존성이나 믿음은 높은 ‘양가성’ 때문에 나타난 결과일

수 있다. 즉, 정부가 하는 말, 행동, 정책 등은 신뢰하지 않지만 정부 그 자체는 믿고 의지하기 때문에

긍정 정보에 대한 효과성이 높은 것일 수 있다. 마치 어린아이가 약속을 종종 깨는 부모에 대해서 낮

은 신뢰를 보이지만 그래도 부모의 말을 잘 따르고 순종하는 것과 유사하다고 할 수 있다. 둘째, 정부

가 전문기관에 비해 상대적으로 낮은 전문성으로 인해 원자력 에너지에 대한 공신력은 낮지만, 규제

나 통제, 안전 운영에 대한 신뢰성은 높기 때문에 나타난 결과일 수 있다. 공신력은 신뢰성

(trustworthness)과 전문성(expertiseness)에 의해서 결정되는데 정부의 전문성은 전문기관에 비해서

낮을 수밖에 없다. 하지만 원자력 규제나 운영에 대한 신뢰는 전문기관에 비해 정부가 높을 수 있다.

이로 인해 정부가 제공하는 긍정 정보가 전문기관이 제공하는 긍정 정보에 비해 힘을 가지는 것일 수

있다.

본 연구의 함의는 다음과 같다. 첫째, 상대적으로 낮은 공신력에도 불구하고 정부의 메시지가 전문

기관의 메시지와 비슷한 수준의 영향력을 가질 수 있음을 보여준다. 이러한 효과가 나타나는 이유에

대해서는 추후 연구를 통해 확인해야 할 문제이지만, 고위험시설이나 기피시설에 대하여 수용성을 높

이기 위해 정부가 직접 국민이나 시민들에게 전달하여도 충분한 효과를 가질 수 있음을 보여준다. 이

러한 효과는 정부의 전문성이나 신뢰성에 기반하기보다는 정부의 규제 신뢰에 기반할 가능성이 높다.

Ryu(2015)에 의하면 정부가 제공하는 정보 신뢰는 정부의 규제역량과 규제신뢰에 긍정영향을 주며,

이것은 다시 안전 운영 지각에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 따라서 정부가 제공하는 정보

는 규제와 정책에 대한 부분에 초점을 두고 이루어질 필요성이 있다.

둘째, 부정 정보에 비해 긍정 정보의 영향력이 더 크거나, 긍정 정보에 비해 부정 정보의 영향력이

더 크게 나타나는 정보 방향의 편향성이 나타나지 않아, 원자력 발전소와 같은 고위험 대상의 수용에

는 제 3의 변수가 더 중요한 역할을 할 수 있음을 보여주고 있다. 제 3의 변수는 본 연구와 같이 정

보원의 유형일 수도 있고, 수용자의 특성일 수도 있으며, 또는 정보원과 수용자의 관계일 수도 있다.

위험 시설물이나 기피 시설물의 정보 전달과 그 효과는 일반적인 광고나 설득 메시지와 다소 차이가

있을 수 있다. 이런 시설의 수용성을 높이기 위해서는 단순히 긍정 정보만을 제공하는 것이 아니라

어떤 형태로 누구를 통해 제공할 것인가도 중요한 문제이며, 수용자 특성 또한 면밀하게 파악하여 제

공하여야 할 필요성이 있다. 특히, 많은 경우 위험 시설물이나 기피 시설물은 일반 시설물이라기보다

는 사회 또는 산업의 기간 시설물일 가능성이 높기 때문에 수용성을 높이기 위한 설득 전략을 면밀히

고려할 필요성이 있다.

셋째, 고위험 대상의 수용성을 향상시키기 위해서 긍정 정보를 전문적이고, 중립적인 정보원보다는

정부가 제공할 때 더 효과적일 수 있음을 보여준다. 그 동안 정부가 고위험물 수용에서 중립적인 입
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장을 유지하면서 긍정 정보는 가능한 중립적인 전문가 집단을 활용하여 제공하였다. 하지만 본 연구

의 결과는 수용성 측면에서 오히려 불리할 수 있음을 보여준다. 향후 꼭 필요하지만 시민들이 기피하

는 시설물이나 고위험 대상의 수용성을 높이기 위해서는 정부가 적극적으로 필요성과 긍정 정보를 제

공하고 안내할 필요성이 있음을 보여준다.

본 연구는 실험실 연구가 아니며 설문지에 기반한 실험 연구라는 점에서 다양한 한계를 가진다. 첫

째, 개입변수의 완벽한 통제가 이루어지지 않고 있어 기타 변수가 개입하여 영향을 미칠 가능성이 높

다. 둘째, 표본이 대학생에 국한되었다는 한계도 가진다. 셋째, 실험요소로서 정보와 발신자는 두 가

지 요소만을 반영하는 단순성을 보이고 있다. 넷째, 종속변수를 수용성으로 국한한 측면이 있다. 다섯

째, 정부발신자로 선정된 정부와 전문기관간 국적이 다르다는 점에서 이 요소가 실험결과에 영향을

미쳤을 가능성이 높다. 여섯째, 부정정보와 긍정정보에 대한 뉴스의 분야와 내용이 상이하다는 한계를

가진다.

이와 같은 본 연구의 한계를 극복하기 위해서는 추후 연구에서 다양한 표본을 대상으로 조금 더 일

반적인 실험 자극(신문기사)을 활용하여 연구를 진행할 필요가 있다. 또한 종속변수를 원자력 에너지

의 수용성에 제한을 두어 정보의 방향성에 대한 연구를 진행하였는데, 원자력 발전소나 방사선폐기물

처리장은 수용성보다는 비수용성이 더 중요한 문제일 수 있다. 따라서 향후 연구에서는 어떤 정보가

비수용성을 높이거나 낮추는지에 초점을 둔 연구가 필요하다. 아울러 국적의 동일성뿐만 아니라 긍정

정보와 부정정보의 분야와 내용의 동일성을 확보한 연구가 필요하다.
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