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Abstract
The purpose of this study was to examine how the trust of public toward risk management groups affects 
their risk perception and acceptability based on nanotechnology risk characteristics. The results were as 
follows. First, nanotechnology risk characteristics were identified as dread risk and unknown risk, and the 
level of unknown risk had a negative influence on trust toward risk management groups (governments and 
scientists). The level of dread risk on nanotechnology risk influenced risk perception positively, while the 
level of unknown risk on nanotechnology risk negatively affected risk acceptability. Second, the public trust 
toward risk management group positively influenced risk acceptability, although it did not have a significant 
influence on risk perception. Third, no significant association was found between risk perception and risk 
acceptability on nanotechnology.
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Ⅰ. 서 론

과학기술의 눈부신 발달은 과학과 기술 분야를 넘어

서 정치적, 사회적으로 과학기술을 국가의 지도 원리로 

자리 잡게 하였고, 정책적 패러다임은 과학을 통한 경제

적 이익의 창출이라는 형태로 나타나고 있다. 이에 첨단

과학기술의 개발과 선점은 곧 국가경쟁력으로 인식되

어 왔다. 하지만 첨단과학기술의 개발이 인류에게 유익

한 결과만을 가져올 것이라는 점에 대해서는 어느 누구

도 속단하기 어려우며(Seong & Hwang, 2012: 19), 우

리가 예상치 못했던 위험성을 초래할 수도 있다는 점에

서 많은 논쟁을 유발하기도 한다. 이러한 첨단과학기술

에 의한 논쟁 영역 중 최근에 주목을 받고 있는 분야가 

바로 나노기술영역이다. 

나노기술은 가장 새로운 기술영역이면서 많은 사람들

에게 강한 흥미와 호기심을 불러일으키는 영역이기도 하

지만 그와 동시에 잠재적 위험성(Nel, et. al., 2006; 

Wittmaack, 2007; Wiesner, et. al., 2009) 역시 갖고 

있는 기술영역으로 인식되고 있다. 이에 많은 사회과학

자들은 공중이 나노기술을 어떻게 인식하는지에 대해 
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높은 관심을 갖고 있다(Conti, et. al., 2011). 오늘날 

나노기술과 같이 첨단과학기술이 새롭게 등장하면서 

과학기술 관련 새로운 위험들이 증가하고 있으며, 새로

운 위험들은 사실상 잠재적 위험성을 수반하고 있다. 장

기적인 측면에서 당장은 다양한 사회적, 경제적 이익을 

가져다줄지 모르지만, 미래에 어떤 위험으로 변모할지

는 아무도 예상할 수 없기 때문에 현재의 첨단과학기술

은 예측 불가능한 위험성을 띤다. 또한 첨단과학기술은 

우리의 다양한 삶의 조건들에 막대한 영향을 미치고 있

기 때문에 위험으로 변모할 경우, 개인뿐 아니라 사회 

전체로 그 위험이 확대되는 가능성을 수반한다. 그러므

로 나노기술과 같은 첨단과학기술의 잠재적 위험성은 

사회, 국가, 나아가 전 지구적 재앙으로 돌변하는 위험

성을 가지기도 한다. 

하지만 우리사회에서 첨단과학기술의 경우에 그 경

제성과 실용성을 강조하다보니 사회적 파급력을 가져

올 수 있는 위험의 불확실성에 대해서는 상당 부분 과소

평가되거나 간과되는 경향을 보인다. 이러한 문제는 이

른바 과학기술이 갖고 있는 야누스적 특성에 기인하는 

것으로 볼 수 있으나, 과학기술이 인류에 수많은 혜택

과 이익을 가져다주는 도구라 할지라도 절대 진리가 아

닌 이상 사회 내 합의를 통해 발전해가는 상대적 진리

(Song & Cho, 2013: 2)에 기반할 필요가 있다. 특히, 

첨단과학기술의 발달에서 파생된 잠재적인 위험요소들

이 과학과 무관한 삶을 영위하는 대다수 시민들의 삶속

에 산재해 있지만, 과학에 대한 무지와 무관심으로 인

해 위험에 대해 제대로 인지하거나 예측조차 하지 못하

는 경우가 대부분이다. 이로 인해 과학기술의 위험은 

개인적 영역을 넘어서 다수의 생존과 삶에 대해 중대한 

침해를 야기할 수 있다는 것이다(Seong & Hwang, 

2012: 19). 국내에서 나노기술에 대한 이해와 인식이 

부족한 상황임을 고려하더라도 나노기술이 가져올 위

험에 대한 사회적 논의는 실용성과 경제성에 비해서 상

대적으로 매우 저조한 수준이다(Song & Cho, 2013: 

4). 심지어 친(親)기술주의적 관점에서 첨단기술을 다

루는 경향이 있어 과학기술에 대한 위험성이나 부정적 

시각을 무조건적으로 경계하는 모습을 보이기도 한다. 

학술적 차원에서도 나노기술의 위험성 논쟁과 관련하

여 나노기술의 가능성이나 장점에 대한 연구는 많이 이

루어지면서도 정작 그 위험성에 대해서는 체계적인 연

구가 이루어지지 않고 있다는 비판이 제기되기도 한다

(Seong & Hwang, 2012). 따라서 나노기술의 실용성이

나 경제성을 떠나 나노기술이 유발할지도 모르는 잠재

적 위험성 혹은 안전에 대한 폭넓은 논의가 필요한 시점

이다. 현재 나노기술에 대한 안전성 여부는 관련 지식

의 불확실성만큼이나 여전히 많은 논란을 유발하고 있

다. 이러한 논란은 사실상 전문가들을 중심으로 이루어

지고 있으나, 나노기술을 직접적으로 수용하고, 삶의 

조건으로 받아들이는 것은 대중 영역에 속한 문제이기 

때문에 나노기술 관련 위험성에 대한 대중의 인식을 살

펴볼 필요성이 있다. 즉, 나노기술과 같이 새로운 첨단

과학기술이 빠르게 등장하고 있고, 그와 동시에 과학기

술의 복잡성과 불확실성 역시 높아지고 있다는 점을 고

려하면, 새로운 과학기술의 수용과 직접적으로 관련이 

있는 대중의 인식을 파악하는 문제를 소홀히 다룰 수 

없는 것이다. 따라서 본 연구는 나노기술에 대해 대중

이 바라보는 위험특성을 유형화하고, 위험인식 및 위험

수용과 어떤 관련성을 갖는지를 살펴보고자 하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 나노기술 위험논쟁

<나노기술개발 촉진법> 제2조에 따르면, “나노기술

은 물질을 나노미터 크기의 범주에서 조작, 분석하고, 

이를 제어함으로써 새롭거나 개선된 물리적, 화학적, 생

물학적 특성을 나타내는 소재, 소자 또는 시스템을 만들

어내는 과학기술, 혹은 소재 등을 나노미터 크기의 범주

에서 미세하게 가공하는 과학기술”로 정의하고 있다. 현

재 나노기술은 미래 산업의 핵심기반기술로서 새로운 

개념의 융합산업을 창출하고 국가경쟁력을 한 단계 더 

도약시켜 주력산업의 혁신 및 국민의 삶의 질 향상을 위

해 매우 중요한 기술로 평가받고 있다. 이러한 이유로 
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미국이나 유럽연합 등 주요 선진국을 포함한 전 세계 60

여 개 국가들이 국가차원의 나노기술 개발전략 수립을 

통해 나노기술을 경쟁적으로 개발하고 있다(Lee, et. 

al., 2014: 150). 우리나라 역시 2007년 나노기술발전

시행계획 발표를 통해 나노기술 선진 3대국 진입을 위한 

기술 확보 가속화를 목표로, 정부 차원에서 나노기술을 

접목한 융합기술개발 지원의 확대, 나노관련 인프라 활

용성 증대, 체계적인 전문인력 양성, 핵심 원천기술의 

지속적 확보 및 조기산업화 촉진, 국제 경쟁력 제고 등

을 위해 다양한 지원을 펼치고 있다(Kim, et. al., 

2007). 이와 같이 나노기술은 경제적 측면에서 사회적 

유용성이나 편의성이라는 부분이 강조되고 있는 반면에 

위험영역 측면에서는 나노기술이 동반할 위험성에 대한 

논의가 상호 충돌하는 형국을 띠고 있다(Song, et. al., 

2007). 위험영역에서 나노기술과 같이 첨단과학기술이 

동반하는 위험성 논의에 있어서 주목받고 있는 부분은 

현대 과학기술로 인해 유발되는 위험이 더 이상 전문가

들만의 영역이 아니라 과학기술에 의해 삶에 직접적인 

영향을 받는 대중 영역 역시 포함한다는 점이다. 

이는 과학기술의 발달로 인해 과거에는 없었던 위험

이 새롭게 확대되고, 과학기술이 점점 복잡해짐에 따라 

발생할 위험을 충분히 예측하기 어려워졌으며, 과학기

술이 초래하는 위험의 내용과 범위가 전문가라고 할지

라도 그 분야가 점점 세분화되면서 위험예측은 기술적, 

전문적 지식이외에도 또 다른 수준의 전문성을 요구하

고 있기 때문에 과학기술의 불확실성 측면에서 전문가

와 공중의 차이가 그리 크지 않다는 것이다. 또한 과학

기술이 초래할 위험의 제거뿐만 아니라 수용 가능한 위

험의 수준을 정하는 문제는 더 이상 단순한 기술상의 

문제가 아니고 이해관계의 대립을 포함하는 가치판단

의 문제라는 점(Seong & Hwang, 2012) 역시 과학기

술에 의한 위험문제 해결에 있어서 전문가와 비전문가

의 구분 없이 동시에 문제해결을 위한 노력이 이루어져

야 함을 시사한다. 나노기술과 같은 첨단과학기술은 우

리가 알지 못하는 위험이 향후 미래에 어떻게 발현될 

것인지를 예측하기 힘들다는 문제를 수반한다. 나노기

술의 실용성이나 경제성을 강조하는 입장은 나노기술

에 의한 자원효율성 증가, 환경오염물 배출의 감소, 높

은 의학적 활용성 등을 주장하는 반면에 나노기술에 의

한 부정적 영향을 강조하는 입장은 잠재적인 환경위해

성, 초미세 인공물질의 출현으로 인한 통제 불능, 나노

입자나 물질을 이용한 의학적 활용의 부작용, 군사적 이

용이나 감시와 통제, 프라이버시 침해 가능성을 들고 있

다(Song, et. al., 2007). 이러한 원인은 나노기술의 응

용범위가 넓기 때문에 기술의 복잡성 역시 높고, 관련 

위험에 대한 과학적 평가가 어렵다는 불확실성에 기인

한다(Seong, et. al., 2007). 그러므로 나노기술을 둘러

싼 위험성 논쟁은 나노기술을 받아들임으로서 어떤 것

이 이익이고, 어떤 것이 위험한지를 평가하는 문제보다

도 다양한 사회문화적 맥락에서 어떤 것에 우선적 가치

를 두어야 하는가가 중요한 문제로 부각된다. 이러한 접

근은 나노기술과 같은 첨단과학기술이 수반하는 문제

에 있어서 다양한 행위자들의 이해관계를 고려한 접근

이 필요하고, 관련 문제에 대해 진지하게 성찰해야 함을 

요구하고 있는 것이다. 

2. 위험특성과 신뢰, 위험인식, 위험수용

위험특성(risk characteristics)은 사람들이 위험의 

특성에 대해 생각할 때 가지는 심리적 차원으로서(Jwa, 

et. al., 2013; Slovic, et. al., 1984), 위험에 대한 공중의 

주관적이고 다차원적인 현상을 측정하기 위하여 나타

난 심리측정패러다임(Cha, 2006)에 기반을 둔다. 위험

특성은 사람들이 위험이 갖고 있는 다양한 성질이나 특

성, 즉 자발성이나 통제가능성, 두려움 등을 통해 위험

을 특징지운다는 것과 관련되는 것으로(Slovic, et. al., 

1984), 사람들의 위험인식이나 위험수용에 영향을 미

친다고 제안되었다. 심리측정패러다임 관련 연구들

(Slovic, et. al., 1985; Slovic, 2007; 2009)에서는 위험

특성으로서 크게 위험의 두려운 정도(자발성, 통제성, 

두려움)와 위험의 알려지지 않은 정도(친숙성, 과학적 

지식, 개인적 지식)로 구분하고, 위험의 두려운 정도나 

알려지지 않은 정도가 높을수록 위험인식 수준이 높아
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짐을 보고하였다. 이러한 모형을 적용하여 위험인식모

형과 원자력위험을 살펴본 Cha(2006, 2012)의 연구에

서도 위험특성을 위험의 두려운 정도와 알려지지 않은 

정도로 구분하여 국내 원자력위험에 대해 살펴본 결과 

각각의 구성요소들에 대한 적합성 및 타당도가 높아 실

제로 적용 가능함을 보고하여 위험특성, 즉, 위험의 알

려지지 않은 정도가 높을수록, 그리고 위험의 통제가 어

려울수록 위험인식 수준이 높아짐을 보고하였다. 또 다

른 연구에서는 기술에 대한 친숙성이 높을수록 위험인

식 수준이 낮게 나타났음을 보고하기도 하였다

(Drottz-Sj�berg & Sjoberg, 1990). 한편, 나노기술과 

같이 비교적 새롭거나 친숙하지 않은 기술에 대해 공중

은 충분한 지식을 가지고 있지 않기 때문에 전문가가 

전달하는 정보가 어떤 오류를 갖고 있을지도 모른다는 

과학적 불확실성에 빠지는 경우가 많다. 이러한 과학적 

불확실성은 미래에 어떤 결과가 초래할지를 모르는 예측

불가능성, 그리고 향후 발생하지도 모르는 위험에 대한 

통제 불가능성 등으로 인해 높은 두려움이나 불안감을 

가지게 된다(Slovic, et. al., 1985; Ulmer, 2001; 

Viscusi, 1990). 나노기술은 여전히 기술개발의 ‘과정

(process)’에 있고, 새로운 기술에 속하기 때문에 공중 

입장에서 친숙하지 않는 기술적 영역에 속한다고 볼 수 

있다. 

일반 사람들의 입장에서 평소 잘 알려져 있지 않거나 

두려움을 갖는 위험은 ‘가정된 위험’을 만들어내기 때문

에 잘 알려진 위험에 비해 높은 시그널 효과를 유발하

며, 특히 관련 지식이 없을 경우에 가정된 위험은 더욱 

‘위험한 것’으로 증폭된다(Song & Kim, 2014: 33). 이

런 측면을 고려하면, 나노기술과 같이 과학적으로 불확

실하고, 나노기술이 미래에 어떤 위험을 초래할지, 그

리고 나노기술에 의해 발생하는 위험을 통제 가능한지

에 대한 의구심들과 비친숙성이 나노기술에 대한 막연

한 두려움과 불안감을 유발하는 특성을 보이는 것으로 

평가되며, 나노기술에 대한 이러한 위험특성은 나노기

술에 대한 공중의 위험인식이나 위험수용에 일정한 영

향을 미칠 것으로 사료된다. 나노기술과 같이 불확실성

이 높고, 관련 지식이 부족하며, 비교적 새롭고 친숙하

지 않은 영역에 속하는 위험들의 경우에 나노기술을 개

발하고, 미지의 위험에 대한 관리주체로서 정부와 과학

자의 역할이 중요해진다. 즉, 정부와 과학자는 나노기

술이 갖는 실용성이나 경제성 이외에도 나노기술로 인

해 발생할지도 모르는 위험을 효율적으로 관리, 대처할 

수 있는 위험관리 주체들로서, 정부나 과학자들에 대한 

공중의 신뢰는 나노기술에 대한 위험인식(Flynn, et. al., 

1992; Siegrist & Cvetkovich, 2000)이나 위험수용

(Midden & Huijts, 2009; Siegrist, et. al., 2007)에 중

요한 영향을 미칠 수 있다. 특히, 나노기술과 같이 불확

실성이나 복잡성이 높고, 알려지지 않은 위험으로 인한 

두려움이 존재하는 한편 논쟁적이고 갈등적 위험이 상

존하는 과학기술들의 경우에 공중은 관련 정보가 매우 

부족하고, 과학적 지식의 취약성으로 인해 일정한 판단

을 내리기가 모호하다. 이러한 경우에 공중은 신뢰에 의

존(Lee & Lim, 2005)하는 경향을 보인다. 또한 신뢰는 

불확실성이나 복잡성을 상쇄시켜 줄 수 있는 강력한 수

단으로서 나노기술과 같은 새로운 과학기술에 대한 위

험인식을 낮춰줄 수 있는 요인으로 자주 보고된 바 있으

며(Paton, 2008; Wachinger, et. al., 2013), 신뢰가 나

노기술의 위험인식을 낮추는데 긍정적 영향을 미쳤다고 

보고(Kim, et. al., 2015)되기도 하여 대립과 논쟁이 심

한 새로운 과학기술의 경우에 관련 과학기술을 관리하

는 주체들에 대한 신뢰가 위험을 낮추는데 중요한 역할

을 수행하는 것으로 볼 수 있다. 따라서 공중은 위험자체

에 대한 친숙성이 떨어지고, 과학적으로 많이 알려져 있

지 않으며, 위험에 대한 노출이 비자발적이고, 두려우며, 

통제 불가능하다고 인식할수록 위험인식은 높은 반면

에 위험수용은 낮아지는 것으로 예측할 수 있다. 다만, 

새롭고 친숙하지 않으며, 두려움이 존재하는 과학기술

에 대해서는 관련 기술에 대한 전문적 지식이 부족하거

나 관련 정보가 없기 때문에 정부나 과학자와 같은 위험

관리주체에 대한 높은 신뢰는 위험인식이나 위험수용에 

중요한 영향을 미칠 수 있다. 
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Ⅲ. 연구문제 및 방법

1. 연구문제

본 연구는 공중의 나노기술 위험특성과 신뢰, 위험인

식 및 위험수용을 알아보기 위하여 다음과 같은 연구문

제를 설정하였다. 

연구문제 1. 나노기술에 대한 공중의 위험특성은 신뢰, 

위험인식, 위험수용에 어떤 영향을 미치는가? 

연구문제 2. 나노기술에 대한 공중의 신뢰는 위험인식

과 위험수용에 어떤 영향을 미치는가?

연구문제 3. 나노기술에 대한 공중의 위험인식은 위험

수용에 어떤 영향을 미치는가?

2. 연구방법

1) 조사대상

본 연구는 심리측정패러다임에 기반하여 일반 공중

의 나노기술 위험특성을 추출하고, 추출된 위험특성과 

위험인식이 위험관리에 미치는 영향을 검증하고자 하

는 목적을 가지고 있다. 이에 본 연구에서는 전문조사

업체에 의뢰하여 편의표본추출법을 통해 국내에 거주

하는 성인남녀 300명을 대상으로 설문조사를 실시하였

다. 조사대상자의 인구통계학적 특성을 간략하게 살펴

보면, 성별은 남성 157명(52.3%), 여성 143명(47.7%)

으로 나타났고, 평균 연령은 44.42세(SD=7.805), 교육

수준은 전문대학 졸업 100명(33.3%), 대학교 졸업 110

명(36.7%), 대학원 졸업 90명(30.0%)으로 나타났다.

2) 측정도구

(1) 위험특성

위험특성은 사람들이 위험에 대해 갖는 다양한 성질이

나 특성으로서 자발성이나 통제가능성 등과 같은 심리적 

차원에서 위험을 특성화하는 것을 의미한다(Jwa, et. al., 

2013; Cha, 2006; Slovic, et. al., 1984). 이에 본 연구에

서는 위험특성을 나노기술에 대해 공중이 심리적 차원

에서 위험을 특징지우는 것으로 조작적 정의를 내리고, 

나노기술에 대한 대중의 위험특성을 측정하기 위하여 

Slovic(2007, 2009), Cha(2012)가 사용한 문항을 참

조하여 총 6문항으로 구성하였다. 이 문항은 위험의 두

려운 정도(자발성, 통제성, 두려움)와 위험의 알려지지 

않은 정도(친숙성, 과학적 지식, 개인적 지식)로 이루어

졌으며, 5점 의미 분별척도를 구성하였다(자발적~비

자발적, 통제 가능한~통제 불가능한, 친숙한~친숙하

지 않은, 과학적으로 알려져 있는~과학적으로 알려져 

있지 않은, 개인적으로 알고 있는~개인적으로 알고 있

지 않은, 두려운~두렵지 않은).

(2) 신뢰

신뢰는 위험 관련 정보를 제공하고, 관련 위험을 직

접적, 간접적으로 관리하는 주체들에 대한 믿음이나 확

신의 수준을 의미하는 것으로서(Cha, 2000), 본 연구

에서는 나노기술의 개발 및 관리와 밀접하게 관련 있는 

정부와 과학자에 대한 신뢰로 조작적 정의를 내리고, 

Knight(2007)가 제시한 문항을 참조하여 정부와 과학

자들에 대한 신뢰수준을 측정하였다. 따라서 본 연구에

서 신뢰는 총 2문항으로 구성하였고, 5점 척도(1점: 전

혀 신뢰하지 않음, 5점: 매우 신뢰함)로 측정하여 합산

점수가 높을수록 나노기술 관련 위험관리주체로서 정

부와 과학자에 대한 신뢰가 높은 것으로 해석한다. 

(3) 위험인식

위험인식은 어떤 결정이나 행동으로 인해 발생할 수 

있는 손실 가능성에 대한 지각(Rimal & Real, 2003)을 

의미하는 것으로, 본 연구에서는 공중이 나노기술에 대

해 가지는 위험지각 정도로 조작적 정의를 내리고, 나노

기술에 대한 공중의 위험인식을 측정하기 위하여 

Song(2014), Kim, et. al.(2015)이 사용한 문항을 참조

하여 2문항으로 구성하였다. 위험인식 문항은 위험을 

개인적 위험과 사회적 위험으로 평가하며, 11점 척도(0

점: 전혀 위험하지 않음, 10점: 매우 위험함)로 측정하

도록 구성되어 있으며, 합산 점수가 높을수록 나노기술

에 대한 위험성을 높게 지각하는 것으로 평가한다.
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(4) 위험수용

위험수용은 특정한 위험을 통제할 수 있다는 믿음에 

근거하여 관련 위험을 받아들이는 정도로서(Song & 

Kim, 2012), 본 연구에서는 공중이 나노기술을 수용하는 

정도로 조작적 정의를 내리고, Poortinga &  

Pidgeon(2005)이 사용한 2문항을 참조로 나노기술의 

위험수용을 측정하였다. 이 문항은 위험성에 대한 수용

정도와 위험과 이익 중 어느 부분이 크다고 인식하는지

를 측정함으로서 위험수용 수준을 평가한다. 본 연구에

서 나노기술의 위험수용은 5점 척도(1점: 수용불가능/

위험이 더 큼, 5점: 수용가능/이익이 더 큼)로 측정하여 

합산점수가 높을수록 전반적으로 위험수용이 높은 것

으로 해석한다.

3. 자료처리

본 연구는 IBM SPSS 21 프로그램과 IBM AMOS 21 

프로그램을 이용하여 다음과 같은 분석과정을 통해 결

과를 도출하였다. 우선 타당도 검증을 위하여 탐색적 

요인분석(exploratory factor analysis)을 수행하고, 그 

적정성을 파악하기 위하여 Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) 값과 통계적 유의도를 파악하였다. 또한 탐색적 요

인분석 결과에 바탕을 두고 확인적 요인분석(confirmatory 

factor analysis)을 통해 적합도를 평가하였다. 적합도 

평가는 절대적합지수와 증분적합지수를 활용하였는데, 

먼저 절대적합지수는 χ2(df), RMR, GFI를 통해 평가하

였으며, 증분적합지수는 NFI, IFI, CFI를 활용하였다. 

적합도의 충족기준은 χ2(df)는 p>.05일 때, RMR은 .06 

이하, GFI는 .90 이상일 때 적합기준을 충족한 것으로 

평가하며, 증분적합지수의 경우에는 NFI, IFI, CFI 모

두 .90 이상일 때 적합기준을 충족한 것으로 평가한다. 

다만 χ2의 경우에 표본의 수에 민감하다는 점을 고려하

여 χ2가 적합기준을 충족하지 못하였을 경우에는 나머

지 적합지수를 통해 적합도를 최종 평가하였다(Lee & 

Lim, 2013). 이후 확인적 요인분석 결과를 바탕으로 주

요 변수의 내적 일치도(Cronbach’s α)를 검증하고, 상

관관계 분석(correlation analysis), 그리고 경로분석

(path analysis)을 통해 주요 결과를 도출하였다. 

Ⅳ. 연구결과

1. 타당도 검증

우선 공중의 나노기술에 대한 위험특성을 추출하기 

위하여 탐색적 요인분석을 수행하였다. 탐색적 요인분

석의 적정성을 파악한 결과, Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO)=.714, Bartlett구형성 검정 χ2=445.99, 

df=10, p<.001로 나타나 통계적 유의성이 확보되었다. 

<Table 1>에서 보는 것처럼, 공중의 나노기술 위험

특성은 통제성, 자발성, 두려움을 포함하는 ‘위험의 

두려운 정도’, 개인적 지식과 친숙성을 포함하는 ‘위험

의 알려지지 않은 정도’로 분류되었다. 위험의 두려운 

정도 설명력은 52.919%, 알려지지 않은 정도는 

20.055%, 나노기술 위험특성의 전체 설명력은 

72.974%로 확인되었다.

추출된 나노기술 위험특성에 대해 확인적 요인분석

을 수행하였다. 적합도는 χ2(df), RMR, GFI 그리고 

NFI, IFI, CFI를 통해 확인하였다. 적합도를 확인한 결

과, χ2=32.794(df=4), p<.001로 나타났고, 

RMR=.052, GFI=.958, NFI=.927, IFI=.935, 

CFI=.935로 확인되어 대부분의 적합지수가 적합기준

을 충족한 것으로 나타났다. 따라서 본 연구에서 추출된 

나노기술 위험특성 모델이 비교적 양호한 것으로 최종 

평가할 수 있다. 나노기술 위험특성에 대한 확인적 요인

분석 결과는 <Table 2>에서 제시한 바와 같다. 잠재변

수가 관측변수에 미치는 효과 검증결과, 표준경로계수

는 β=.664∼ .923의 분포를 보여 최소기준인 β=.400

을 모두 넘은 것으로 나타났고, 통계적인 유의성 역시 

99.9%의 신뢰수준에서 유의한 것으로 확인되었다. 

최종적으로 신뢰도 검증(reliability analysis)을 통

해 내적 일치도(Cronbach’s α)를 알아보았다. 위험특

성의 경우에 위험의 두려운 정도는 Cronbach’s α

=.736, 위험의 알려지지 않은 정도는 Cronbach’s α
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Observed variable ← Latent variable Standardized estimate (β) S.E. t

Dread ← Dread risk .741 - -

Voluntariness ← Dread risk .631 .123 7.374***

Controllability ← Dread risk .697 .124 8.097***

Familiarity ← Unknown risk .923 - -

Individual knowledge ← Unknown risk .664 .096 7.757***

*** p<.001

Table 2. Confirmatory Factor Analysis: Nano Technology Risk Characteristics

Dread risk Unknown risk Trust Risk perception

Dread risk -

Unknown risk .463** -

Trust - .047 -.138* -

risk perception .326** .117* -.001 -

risk acceptability -.222** -.264** .312** -.156**

* p<.05 ** p<.01

Table 3. Correlation analysis

Dread risk Unknown risk Communality

Controllability .872 .106 .771

Voluntariness .805 .154 .671

Dread .628 .470 .615

Individual knowledge .094 .883 .788

Familiarity .263 .857 .803

eigenvalue 2.646 1.003

Variance(%) 52.919 20.055

Cumulative(%) 52.919 72.974

Table 1. Exploratory factor analysis: Nano technology risk characteristics

=.760으로 나타나 사회과학 수준에서 비교적 신뢰할만

한 수준인 것으로 평가되었다. 하지만 신뢰와 위험인

식, 그리고 위험수용은 각각 2문항으로 구성되어 있어 

탐색적 요인분석과 확인적 요인분석에서 제외하였고, 

그 대신 신뢰도를 검증하였다. 본 연구에서 신뢰는 

Cronbach’s α=.682, 위험인식은 Cronbach’s α=.842, 

위험수용은 Cronbach’s α=.615로 나타나 사회과학수

준에서 비교적 양호한 것으로 평가되었다.

2. 상관관계 분석

본 연구에서 설정한 주요 변인 간의 상관을 알아보기 

위하여 상관관계 분석을 수행하였다. 다음의 <Table 3>

에서 제시된 것과 같이, 나노기술 위험특성인 두려운 

정도는 위험인식(r=.326, p<.01)과는 정적(+) 상관을 

나타냈고, 위험수용(r=-.222, p<.01)과는 부적(-) 상

관을 보였다. 알려지지 않은 정도는 신뢰(r=-.138, 

p<.05), 위험수용(r=-.264, p<.01)과는 부적 상관을 

나타냈으나, 위험인식(r=.117, p<.05)과는 정적 상관

을 보인 것으로 나타났다. 또한 신뢰는 위험수용

(r=.312, p<.01)과 정적 상관을 보였고, 위험인식은 위

험수용(r=-.156, p<.01)과 부적 상관을 보인 것으로 확

인되었다.

3. 경로분석

나노기술 위험특성과 신뢰, 위험인식, 위험수용의 

관계에 있어서 주요 경로 간 효과성을 검증하기 위하여 

경로분석을 수행하였고, 모형의 적합도는 χ2(p>.05) 

RMSEA(.08~.10 이하), GFI(.90 이상), IFI(.90 이

상), CFI(.90 이상)를 통해 살펴보았다. <Table 4>에 

제시된 것과 같이, 나노기술 위험특성(위험의 두려운 

정도와 위험의 알려지지 않은 정도)이 신뢰에 미치는 

영향력을 검증한 결과, 나노기술에 대한 두려운 정도는 

신뢰(β=.022, t=.334, p>.05)에 통계적으로 유의한 

영향을 미치지 못하였으나, 알려지지 않은 정도는 신뢰
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Path Standardized estimate (β) S.E. t

RQ1
Trust ← Dread risk .022 .044 .334

Trust ← Unknown risk -.148 .061 -2.296*

RQ2
Risk perception ← Dread risk .346 .099 5.608***

Risk perception ← Unknown risk -.041 .137 -.663

RQ3
Risk acceptability ← Dread risk -.097 .043 -1.551

Risk acceptability ← Unknown risk -.168 .057 -2.793**

RQ4
Risk perception ← Trust .010 .129 .182

Risk acceptability ← Trust .284 .053 5.343***

RQ5 Risk acceptability ← Risk perception -.104 .024 -1.870
* p<.05 ** p<.01 *** p< .001

Table 4. Path analysis

Figure 1. Path analysis

(β=-.148, t=-2.296, p<.05)에 통계적으로 유의한 

부적(-) 영향을 미치는 것으로 나타났다. 나노기술 위

험특성이 위험인식에 미치는 영향의 경우, 위험의 알려

지지 않은 정도는 위험인식(β=-.041, t=-.663, 

p>.05)에 유의한 영향을 미치지 못하였으나, 두려운 

정도는 위험인식(β=.346, t=5.608, p<.001)에 통계

적으로 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또

한 두려운 정도는 위험수용(β=-.097, t=-1.551, 

p>.05)에 유의한 영향을 미치지 못하였으나, 알려지지 

않은 정도는 위험수용(β=-.168, t=-2.793, p<.01)

에 통계적으로 유의한 부적 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 신뢰가 위험인식과 위험수용에 미치는 영향을 살

펴본 결과, 신뢰는 위험인식(β=.010, t=.182, p>.05)

에 유의한 영향을 미치지 못하였으나, 위험수용(β

=.284, t=5.343, p<.001)에는 통계적으로 유의한 정

적 영향을 미쳤고, 마지막으로 위험인식이 위험수용에 

미치는 영향을 확인한 결과, 위험인식은 위험수용(β

=-.014, t=-1.870, p>.05)에 통계적으로 유의한 영

향을 미치지 못하였다.

위의 결과를 바탕으로 경로모형을 제시하면 

<Figure 1>과 같다.

Ⅴ. 결 론

본 연구는 공중의 나노기술 위험특성을 추출하고, 나

노기술 개발 및 관리주체로서 정부와 과학자에 대한 신

뢰, 위험인식 및 위험수용을 살펴보았다. 주요 결과를 

간략하게 제시하면, 우선 나노기술 위험특성은 위험의 

두려운 정도(통제성, 자발성, 두려움)와 위험의 알려지

지 않은 정도(개인적 지식, 친숙성)로 분류되었다. 나노

기술 위험특성이 신뢰에 미치는 영향을 검증한 결과, 

나노기술에 대한 알려지지 않은 정도는 신뢰에 부적 영

향을 미치는 것으로 나타나 공중이 나노기술에 대해 개

인적 지식이 낮고, 친숙하지 않은 기술이라고 인식할수

록 정부와 과학자들에 대한 신뢰는 감소하는 것으로 확

인되었다. 이런 결과는 평소 잘 알려져 있지 않은 위험

이나 두려움이 높은 위험의 경우에 가정된 위험을 만들

어내기 때문에 잘 알려진 위험에 비해 높은 시그널 효과

를 가지는 것으로 이해할 수 있다(Song & Kim, 2014). 

현재 나노기술은 실용성 및 경제성과 위험성이 서로 대
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립되는 양상이 전개되고 있어 관련 지식이 부족하거나 

전무한 공중이 일정한 판단을 내리기에는 상당히 모호

한 특성을 보이기 때문에 개인적으로 잘 알지 못하거나 

친숙하지 않은 기술에 대해서는 전적으로 개발 및 위험

관리주체에 대한 신뢰에 의존할 수밖에 없다. 그러므로 

본 연구에서 나노기술의 잘 알려지지 않은 정도가 높을

수록 신뢰에 부적 영향을 미쳤다는 점은 나노기술 개발 

및 위험관리주체로서 정부나 과학자들이 나노기술 관

련 정보를 공중에게 지속적으로 제공함으로서 객관적 

이해를 통한 공감대를 형성하도록 하는 것이 나노기술 

개발 및 위험관리주체인 정부와 과학자들에 대한 신뢰

를 높일 수 있는 방안임을 시사하며, 잘 알려져 있지 않

은 과학기술일수록 지속적인 정보제공과 공감대 형성

을 도모하는 것이 신뢰를 높이는 것임을 이해할 필요가 

있을 것이다. 

나노기술 위험특성이 위험인식에 미치는 영향을 살

펴본 결과, 위험의 두려운 정도는 위험인식에 정적 영

향을 미치는 것으로 나타나 공중이 나노기술에 대해 통

제 불가능하고, 자발적이지 않으며, 두려운 기술이라고 

인식할수록 위험인식 역시 높아지는 것으로 확인되었

다. 이런 결과는 나노기술에 대해 가지는 공중의 두려

움과 같은 부정적 감정이 높을수록 위험을 높게 인식하

며, 높은 심리적 두려움은 위험인식을 결정하는데 영향

을 미친다는 선행연구들(Lee & Lee, 2011; Kasperson, 

et. al., 1988)의 결과를 반영한다. 또한 위험수용의 경

우에는 위험의 알려지지 않은 정도가 위험수용에 부적 

영향을 미치는 것으로 나타나 공중이 나노기술에 대해 

개인적 지식이 낮고 친숙하지 않은 기술이라고 인식

할수록 나노기술에 대한 위험수용은 감소하는 것으로 

확인되었다. 이런 결과는 친숙하다고 느끼는 정도가 높

을수록 위험수용도 높았다고 보고한 선행연구

(Drottz- Sj�berg & Sjoberg, 1990)의 결과와 동일하

다. 따라서 나노기술의 경우, 공중이 통제 불가능성과 

비자발성에서 오는 두려움, 즉 부정적 감정이 위험인식

을 형성하는데 중요한 영향을 미치고, 나노기술에 대해 

개인적 지식이 낮거나 친숙하지 않다는 지각이 위험수

용을 결정하는 중요 요인인 것으로 이해된다. 이런 결과

에 비춰볼 때, 나노기술 개발 및 위험관리주체들은 나노

기술 관련 정보를 공중에게 정직하고 있는 그대로 전달

하며, 나노기술의 실용성이나 경제성을 전달하면서도 

그와 함께 위험관련 개연성을 사실대로 전달하는 것이 

나노기술에 대한 공중의 위험인식을 낮추고, 사회적 합

의를 통한 위험수용을 높이는 데 중요한 요소로 작용할 

것으로 판단된다. 

한편, 나노기술 개발 및 위험관리주체로서 정부와 과

학자에 대한 신뢰가 위험인식과 위험수용에 미치는 영

향을 살펴본 결과, 신뢰는 위험인식에는 유의한 영향을 

미치지 못하였으나, 위험수용에는 정적 영향을 미치는 

것으로 나타나 공중이 나노기술의 개발 및 위험관리주

체로서 정부와 과학자들을 신뢰할수록 위험수용도 높

아지는 것으로 확인되었다. 과학기술에 대한 위험은 잠

재적이며, 과학기술을 수용함으로서 얻을 수 있는 사회

적 편익은 매우 추상적이기 때문에 공중이 직접적인 경

험을 통해 인지하기 어려워 관련 위험의 수용은 개발이

나 위험관리주체에 대한 신뢰에 의해 큰 영향을 받을 

수밖에 없다. 그러므로 나노기술 역시 관련 기술을 개

발하고 위험을 관리하는 주체들(정부와 과학자)에 대한 

공중의 신뢰여부에 따라 나노기술 위험수용이 결정되

는 것으로 평가할 수 있다. 다만, 본 연구에서 나노기술 

개발 및 위험관리주체에 대한 신뢰는 위험인식에 유의

한 영향을 미치지 못하였는데, 이는 공중이 나노기술에 

대한 위험성을 인식하고 판단할 수 있는 관련 지식이나 

정보가 부족하여 그 위험여부를 제대로 판단하기가 어

려워 나타난 결과로 판단되며, 후속적 연구를 통해 나

노기술 관련 개발 및 위험관리주체들에 대한 신뢰와 위

험인식의 관계를 추가 검증할 필요성이 있을 것이다. 

마지막으로 공중의 나노기술에 대한 위험인식은 위험

수용에 유의한 영향을 미치지 못한 것으로 나타났다. 

이런 결과는 현재 나노기술이 새로운 과학기술분야이

면서 고도의 전문적 영역에 속한 기술이자 개발과정에 

있는 기술로서, 공중의 입장에서 나노기술에 대한 관련 

지식이 부족하거나 전무하여 나노기술에 대한 위험여
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부를 판단하고, 평가하기에는 다소 제한적이고 한계가 

있다는 점이 본 연구의 결과에 영향을 미친 것으로 판단

된다. 본 연구를 진행하는 과정에서 나타난 한계 및 제

언으로는 표본 수의 한계로 인해 본 연구의 결과를 일반

화시키는데 제한적이며, 공중의 나노기술에 대한 위험

인식을 세부적으로 측정하지 못하였다는 점이다. 따라

서 표본의 확대와 더불어 나노기술 위험특성을 고려할 

때, 나노기술에 대해 갖는 공중의 위험인식, 환경위해측

면과 의학적 부작용, 군사적 이용, 감시와 통제 등의 문

제를 세부적으로 측정한다면, 나노기술에 대한 공중의 

위험인식을 보다 정확하게 파악할 수 있을 것이다. 
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과학기술에 대한 공중의 위험특성과 신뢰가 위험인식 및 

위험수용에 미치는 영향

- 나노기술을 중심으로 -

국문초록 본 연구는 공중의 나노기술 위험특성과 나노기술 개발 및 관리주체인 정부 및 과학자에 대한 신뢰가 

위험인식과 위험수용에 미치는 영향을 살펴보았다. 주요 결과를 제시하면, 첫째, 본 연구에서 나노기

술 위험특성은 ‘위험의 두려운 정도’와 ‘위험의 알려지지 않은 정도’로 추출되었으며, 나노기술 위험

특성이 신뢰에 미치는 영향을 검증한 결과, 나노기술에 대한 알려지지 않은 정도는 신뢰에 부적 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 나노기술 위험특성이 위험인식에 미치는 영향을 살펴본 결과, 
위험의 두려운 정도는 위험인식에 정적 영향을 미치는 것으로 나타났고, 나노기술 위험특성이 위험

수용에 미치는 영향을 살펴본 결과, 위험의 알려지지 않은 정도가 위험수용에 부적 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 둘째, 나노기술 개발 및 위험관리주체로서 정부와 과학자에 대한 신뢰가 위험인식

과 위험수용에 미치는 영향을 살펴본 결과, 신뢰가 위험인식에는 유의한 영향을 미치지 못하였으나, 
위험수용에는 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 공중의 나노기술에 대한 위험인식이 위험

수용에 미치는 영향을 살펴본 결과, 위험인식은 위험수용에 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 

나타났다. 
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