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Abstract
In the 1970s, numerous countries faced financial crisis resulting from overspending their budget and worsening
terms of trade which led to economic slumps. To solve these kinds of economic and financial problems, 
numerous OECD member countries have attempted to reform the public sector since 1980s. This study
analyzed several important factors of the fiscal management system affecting the implementation of the
accrual government accounting system. Compared to other countries where accrual basis accounting and 
budgeting system was adopted, Korea still demonstrates vulnerable aspects to some extent. This research
suggests: systematic government accounting education for public servants; preparation of consolidated finan-
cial statement; adoption of accrual basis budgeting system; link between accrual basis accounting and budget-
ing systems, and government financial management systems.
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Ⅰ. 서 론

1980년대 이후로 OECD를 비롯한 다수의 선진국들은 

공공부문의 효율성 제고를 위해 공공부문 개혁을 추진

하여 왔다. 공공부문 개혁을 위하여 다양한 혁신기법들

이 제시되고 있다. 특히 정부의 재정위기 혁신의 차원에

서 회계제도에 대한 개선 역시 이루어졌으며, 그러한 변

화 중 하나가 바로 정부회계에 기업회계의 특성과 기법

을 접목시키고자 하는 발생주의 회계제도의 도입이다. 

발생주의 회계제도는 공공부문의 관리자로 하여금 

총비용의 산출, 종합적인 정보의 제공, 책임설정의 근

거 등을 제공하여 합리적인 자원배분을 도모할 수 있다

는 장점을 지니고 있다. 이러한 장점으로 인해 여러 국

제기구들은 발생주의 회계제도의 도입을 적극적으로 

권장한다. 그러나 발생주의 회계제도가 가지고 있는 장

점과 더불어 여러 국제기구들의 권고에도 불구하고 

OECD 30개국 중 절반에 미치지 못하는 국가들에게만 

발생주의 회계제도가 도입되었으며, 이러한 경향 역시 
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1990년대에 중점적으로 나타나고 있다는 점이다. 

그렇다면 이러한 차이는 어디에서 기인하는가? 제도

를 도입하지 않은 국가와 도입한 국가 간에는 어떠한 

차이가 존재하는가? 어떠한 요인들이 도입한 국가들에

게 영향을 미친 것인가? 본 연구는 이러한 연구 질문에 

대한 해답을 찾기 위한 과정으로서 기존 연구를 통해 

제시되어 온 경제적⋅정치적⋅사회적 요인과 더불어, 

국제적 규범의 강조가 제도의 확산을 추동하는 중요 요

인으로 작용하고 있음을 1980년부터 2010년까지 

OECD 30개국을 대상으로 실시된 통계분석을 통해 논

의하고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 검토

1. 재정위기 개혁으로서 발생주의 회계제도

OECD 국가들은 1970년대부터 대규모의 재정적자가 

발생함에 따라 다양한 형태의 개혁을 시도하였다. 특히 

1980년 이후 ‘신공공관리(New Public Management; 

NPM)’를 근간으로 정부의 효율성 증진을 위하여, 성과

에 의한 관리를 강조하는 행정개혁을 추진하고 있다. 

이러한 성과중심의 정부 개혁이 그 의도한 목표를 달성

하기 위해서는 정부의 재정활동과 그 현실을 객관적으

로 반영할 수 있는 정부회계제도가 필수적이라는 공감

대가 형성되었으며, 이에 따라 민간에서 사용되어오던 

발생기준 회계제도를 공공부문에 도입하거나 도입하려

는 시도가 이루어졌다. 

발생기준 회계제도는 정부 활동을 수행함에 있어 필

요한 총 비용과 재정에 대한 보다 종합적이고 포괄적인 

정보제공 및 책임 설정에 대한 근거를 제공한다. 또한 

투입과 산출에 대한 측정을 가능하게 함으로써 자원의 

합리적인 배분을 도모할 수 있다는 장점을 가지고 있다

(Lee & Kim, 2002). 발생기준 회계제도는 기존의 현금

주의 회계제도에 대안으로 제시된 제도이다. 발생주의 

회계제도와 현금주의 회계제도의 구분은 인식기준에 

대한 고려로부터 시작한다. 정부의 회계 거래가 어느 

시점에 발생하여 그 거래를 인식하고 기록하느냐에 대

한 기준이 바로 회계의 인식기준이다. 기업의 회계와 

마찬가지로 정부회계 역시 세입⋅세출 및 기타 재정활

동에 대한 보고를 어느 기간에 귀속시킬 것인가에 관한 

고려가 필요하다. 회계의 인식기준은 크게 현금주의와 

발생주의로 구분한다.1) 

현금주의(cash basis) 회계제도에서 거래는 현금이 

들어오거나 나갈 때 기록된다. 재화나 용역은 물건의 

대가가 지불된 때에 소비된 것으로 간주된다. 따라서 

현금이 수납된 때에 수익 또는 수입이 이루어진 것으로 

보고 현금이 지출된 경우 비용 또는 지출이 이루어진 

것으로 인식한다. 이 기준은 전통적으로 정부회계에서 

채택되어 온 방법으로 현금의 수입은 곧 수익으로, 현

금의 지출은 비용으로 인식된다. 발생주의(accrual 

basis)는 현금이 유입과 유출에 관계없이 거래가 발생

한 시점에 인식하는 방식으로 경제적 사건이 실제로 발

생한 시점에 거래를 인식한다. 현금주의와 발생주의는 

회계기준의 스펙트럼에 있어 양 극단에 존재한다고 볼 

수 있다. 현금주의 하에서는 현금이 들어오거나 나갈 

때 거래를 인식하는 반면, 발생주의 하에서는 현금 입

출 여부와 상관없이 수입을 창출하는 행위 혹은 자원을 

사용하게 되었을 때 거래를 인식하기 때문이다. 예를 

들어 조세수입의 경우 현금주의에 따르면 조세가 징수

된 시점을 거래시점으로 인식하여 수입으로 기록하게 

되지만, 발생주의 하에서는 경제적 거래가 일어난 시점

을 기준으로 하여 수입을 기록하게 되는 것이다. 

정부회계에 있어 발생주의 도입의 가장 중요한 목적

은 정부 사업의 실제 비용을 보다 투명하고 정확하게 

인식하려는 시도이다. 이를 통해 큰 규모의 자본투자가 

발생하였을 때 한 번에 그 비용을 인식하지 않고 감가상

각을 통해 합리적 분석을 도모할 수 있게 된다. 현금주

1) Rowan & Pendlebury(2000)는 현금주의(cash basis), 지출인식행위주의(commitment basis), 발생주의(accrual basis)로 구분하고 

있다. 그러나 지출인식행위 역시 현금의 수불과 관계없이 거래를 인식한다는 점에서 발생주의 회계제도에 포함된다. 본 연구에서는 

지출인식행위주의를 포함하여 발생주의 회계제도를 보다 폭넓게 정의하였다.
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의에서는 현금의 입출이 아직 일어나지 않았기 때문에 

파악할 수 없던 부분을 발생주의를 통해 고려할 수 있게 

된 것이다.

2. 발생주의 회계제도의 도입과 국가 간 확산

그렇다면 발생주의 회계제도를 도입하게 만드는 이

유는 경제적 위기의 타파 혹은 효율성 제고라는 원인으

로 모든 설명이 가능한가? 또한 어떠한 제도적 맥락이 

고려되어야 하는가? 본 연구는 이러한 연구 질문에 대

한 해답을 구하기 위하여 회계제도 개혁과정을 분석한 

선행 실증연구에 대한 검토를 통해 논의를 발전시키고

자 한다. 

특정 회계제도를 도입하는 이유는 무엇이며, 그러한 

원인들이 어느 정도의 영향을 미치는가를 실증적으로 

분석한 선행연구들을 살펴보면 다음과 같다. 먼저 

Zimmerman(1977)의 연구는 정치와 회계제도의 상관

관계를 논의하면서 정부회계제도의 개혁과정을 분석하

였다. 그는 미국의 많은 지방정부가 시도하는 발생주의 

회계제도와 통합재무제표의 채택과 같은 회계개혁이 

왜 실패하였는지 주인-대리인 이론을 통해 논의하였

다. 주민은 대리인인 공무원을 회계제도 개혁을 통해 

감시할 수 있으나, 발생주의와 같은 새로운 형태의 회

계제도의 구축은 소요되는 비용에 비해 그 효과가 작기 

때문에 개혁에 관심을 두지 않는다는 것을 주장하였다. 

또한 임명직 시장일수록 대형 회계 법인에 감사를 의뢰

하는 경향이 높다는 것을 발견하였다. Baber & 

Sen(1984)은 미국 주정부들이 1980년에 제시되었던 회

계기준을 수용하지 않고 지속적으로 사용하여 오던 기

금체계를 유지하려는 경향에 대해 정치적 과정에 초점

을 맞추고 분석을 실시하였다. 이들은 정치적 경쟁, 의

원교체율 등이 영향을 미치는 것을 확인하였다. Cheng 

(1992)은 주정부의 회계공시(accounting disclosure)

에 영향을 미치는 요인들을 투표자의 선호, 이익집단의 

압력, 정당 간 경쟁, 제도적 맥락 등을 주요 원인으로 

지목하고 실증적 분석을 시도하였다. 

특히 주목할 만한 연구로는 Lim & Moon(2007)의 

연구를 들 수 있다. 이들은 1980년부터 2004년까지 

OECD 국가를 중심으로 경제⋅재정적 요인, 정치⋅제

도적 요인, 사회⋅문화적 요인이 발생주의 회계제도 도

입에 어떠한 영향을 미치는지 실증적으로 분석하였다. 

제도 도입에 영향을 미치는 요인으로 1인당 GDP 수준, 

경제적 개방도, 인구규모, 유럽연합 가입여부, 공익국

가모델 등을 제시하였다. 특히 흥미로운 시사점은 경제⋅
재정적 요인에 있다. 국제적인 경제 개방도는 발생주의 

회계제도 도입에 부정적인 영향을 주는 것으로 나타났

다. 이러한 분석결과에 대해 그들은 경제적 개방도보다 

재정개혁에 대한 정치적 개방성 및 정치적 선택이 보다 

중요한 영향을 줄 수 있기 때문에, 이에 대한 고려가 

필요하다는 점을 강조하였다. 즉 개방성의 여러 차원에 

대한 고려와 추가적인 분석을 실시할 필요가 있음을 던

져주고 있다. 따라서 이들의 연구를 바탕으로 본 연구

는 제도적 환경에서의 국가의 행태를 강조하는 제도주

의 조직론을 이용하여 추가적인 분석을 실시하였다. 

정부규모 감축, 민영화 등 다양한 형태의 정책과 제

도들이 전 세계적으로 확산되고 있는 것은 주지의 사실

이다(Simmons, et. al., 2006). 이와 같은 변화를 제도

의 확산이라는 측면에서 바라보면 개별 국가의 의사결

정이 선행된 다른 국가들의 의사결정에 의해 구조적으

로 영향을 받게 되는 것을 의미한다. 제도주의 조직론

은 기존의 연구들이 가진 관점과 다른 이론적 가정에서 

출발한다. 제도주의 조직론을 통한 제도의 확산은 개별 

국가가 지닌 고유한 속성에 의해 국가의 의사결정이 독

립적으로 이루어진다기보다, 개별 국가가 다른 국가의 

의사결정에 의해 받게 되는 영향력과 이로 인한 개별 

국가의 의사결정 변화에 초점을 맞춘다(Meyer & Boli, 

et. al., 1997).

물론 국제정치경제학적 관점에서 기존에 진행된 다

수의 연구들은 개별 국가의 정책이 독립적인 의사결정

과정이며, 개별 국가만의 고유한 속성들로 인해 다양한 

형태의 정책이 형성되고 집행된다는 것을 강조한다. 즉 

국가 내 정부가 처한 고유한 특성에 의해 다양한 형태의 

정책이 나타난다는 것이다. 예를 들어 국가의 특성에 
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따른 경제발전의 차이에 관한 연구(Przeworski, et. 

al., 2000). 사회적 균열(social cleavages)에 관한 연

구(Collier, 1999), 국가의 법과 제도에 관한 연구(Linz 

& Stepan, 1996) 등은 개별 국가의 민주화가 중요한 

변화의 촉발기제로 작용하였다는 것을 주장한다. 이들

의 연구에서 민주화는 개별 국가의 독립적인 의사결정

에 의해 나타난 사회현상으로 강조된다. 즉 기존의 국

제정치경제학적 논의에 있어 주된 가정은 개별 국가의 

선택이란 고유한 속성에 의해 발현되는 독립적인 사건

인 것이다. 

그렇다면 개별 국가의 정책 채택은 국가의 고유 속성

을 통해서만 설명되는가? 본 연구는 최근의 연구들이 

국내적 속성뿐만 아니라, 국제적 차원의 변화와 국제사

회의 압력을 통해 개별 국가의 의사결정이 변화할 수 

있다는 점을 제시하고 있다는 점에 주목한다.

특히 1990년대 이후부터 국제정치학적 분석의 초점

은 단순히 국가 내부요인에 따른 정책의 선택뿐만 아니

라 국제사회에서 발생되는 압력과 기회를 중요한 영향

요인으로 주목하기 시작하였다. Frieden & Rogowski 

(1996)은 90년대 이후 경제 자유화에 관한 논의를 통해 

일련의 외생변수로서 국제화의 영향으로 인해 전 세계

적인 운송수단 및 통신수단과 관련된 비용의 감소가 관

련 국내 산업의 경쟁력 약화로 이어졌고, 이려한 변화

가 개별 정부로 하여금 국내 경제체제를 국제사회에 개

방하는 유인으로 작용하였음을 지적하였다. 또한 

Schineider(2004) 역시 남미 국가들을 대상으로 개별 

정치적 상황뿐만 아니라 90년대 이후 전 세계적인 경제

적 자유화의 유행이 국제적 규범으로 작용하여 개별 국

가의 경제적 자유화가 확산되었음을 강조하였다. Lee 

& Strang(2006)은 OECD 국가들의 공공부문 축소를 

국가 간 확산의 틀로 조명하였고, 지리적 근접성에 의

한 모방과 학습이 확산의 주요 요인으로 작용하였음을 

주장하였다. 이처럼 개별 국가의 정책 결정이 단순히 

국가 내부의 요인뿐만 아니라 외부환경으로서 국제적 

변화에 따라 영향을 받게 된다는 점은 본 연구가 OECD 

국가들의 발생주의 회계제도 채택을 국가 간 확산의 과

정으로 이해하게 된 이론적 단초를 제공하였다. 따라서 

본 연구는 상호보완적인 설명을 위하여, OECD 국가들

의 발생주의 회계제도 채택을 국가 간 제도 확산으로서 

바라보고 이에 영향을 미치는 요인으로써 국가의 외생

적인 외부환경으로서 국제사회에 초점을 두었다. 이는 

물론 개별 국가의 고유한 속성으로서 국내적 요인 자체

를 부정하는 것이 아니다. 국가의 고유한 특성을 통해 

이루어지는 의사결정을 일련의 ‘귀무가설’로 제기하고, 

외부환경의 변화에 의해 국가가 어떠한 의사결정을 결

정하게 되는지 분석하고자 하는 의도이다.

3. 발생주의 회계제도 도입에 관한 가설2)

1) 경제⋅재정적 요인

국가의 경제⋅재정적 요인이 회계제도 개혁에 미치

는 여러 영향 중 첫 번째 요인으로 국가의 재정 상태와 

부채수준에 초점을 맞춘다. 국가가 보유한 부(wealth)

의 상태와 발생주의 회계제도의 도입과의 관계에 대해

서는 다양한 견해가 존재한다. Ingram(1984)은 주정부

가 가진 관리의 질이 높아 개별 주정부의 재정상태가 

양호하게 되면, 개별 정책결정자 및 정치인들로 하여금 

‘부의 증가’를 외부에 보이고자 하는 동기를 가지게 된

다고 주장하였다. 즉 기존 단식부기⋅현금주의에 기반

한 회계제도 하에서는 제공되는 정보에 제한이 따르기 

때문에 발생주의 회계제도로의 이행을 요구하게 되는 

것이다. Lim & Moon(2007) 역시 이러한 견해를 피력

하고 있다. 그러나 Evans & Patton(1983)의 경우 재정 

상태와 회계제도 개혁간 유의미한 관계가 없다는 것을 

주장하였다. 

본 연구에서 국가의 재정 상태를 주요 원인으로 주목

한 것은 발생주의 회계의 도입과 실행에 있어 발생할 

수 있는 비용(cost)의 문제가 존재하기 때문이다. 정부

부문에 발생회계를 도입함으로써 정확한 성과측정을 

통해 정부부문의 효율성을 제고할 수 있지만, 정부부문

이 가지는 특징 때문에 발생주의를 적용하는 데에는 여

2) 가설1부터 가설3까지의 내용은 Lim & Moon (2007)의 연구를 중심으로 구성되었다.
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러 비용이 수반된다(Blondal, 2003). 물론 민간회계와 

같이 국제적으로 통용될 수 있는 기준이 존재할 경우, 

이러한 문제가 일정 부분 해소될 수 있다. 그러나 정부

부문은 민간부문에서 볼 수 없는 역사적 가치를 지닌 

유물자산, 사회간접자본(SOC) 시설, 사회보험 등 특별

한 자산과 부채가 존재하기 때문에 민간회계에서처럼 

일률적으로 기준을 제시하는데 한계가 있다. 즉, 발생

주의 회계제도의 실행에서 발생할 수 있는 이러한 문제

점을 해결하기 위해 순응비용(compliance cost)이 필

요할 수밖에 없다(Ellwood & Newberry, 2007). 현금

주의 회계제도의 경우 현금의 흐름에 따라 회계를 처리

하기 때문에 정부부문의 실질적인 성과측정을 어렵게 

하는 반면, 상대적으로 회계처리에 있어 혼란은 작다. 

이와 반대로 발생주의 회계제도를 정부부문에 적극적

으로 도입하고 활용하기 위해서는 도입 초기 발생할 수 

있는 혼란, 공무원 재교육 및 시스템 변경 등 여러 행정

비용으로 대표되는 순응비용의 증가를 감당할 수 있어

야 한다. Blondal(2003), Ellwood & Newberry(2007)

의 견해에 따라 발생주의 회계제도의 도입은 개별 국가

의 재정 상태와 큰 연관이 존재한다는 가설1a를 제시하

였다. 국부상태가 양호하여야만 회계제도 개혁으로 인

해 발생할 수 있는 순응비용의 문제를 해결함과 동시에 

효과적인 제도의 실행이 가능하기 때문이다. 

가설1a: 국가가 부유할수록 발생주의 회계제도의 도

입가능성은 높다. 

또 다른 경제⋅재정적 요인으로 개별 국가의 부채수

준에 초점을 맞춘다. Luder(1992), Pallot(2002), Lim 

(2007) 등 다양한 연구에서 1970년대에 들어서면서 대

부분의 국가들이 석유파동으로 인한 경제위기와 복지

국가로 인한 재정적자의 누적 등 재정적 위기를 겪은 

점을 강조하면서 이러한 재정적 위기가 정부의 재정지

출의 효율성 확보에 대한 요구를 증가시키고 그 결과 

예산 및 회계제도의 제도화의 동인이 되었다는 점을 강

조하고 있다. 대표적으로 Luder(1992)는 이러한 재정

적 위기를 충격변수(stimuli)로 표현하면서 부채증가로 

인해 재정상황이 열악한 국가일수록 복식부기⋅발생주

의 회계제도에 관심을 먼저 가지게 되고, 이에 따라 그 

도입의 속도가 빠르게 된다는 것을 주장하였다. 이에 

본 연구에서는 다음과 같은 가설1b를 제시한다. 

가설1b: 국가의 부채수준이 높을수록 발생주의 회계

제도의 도입가능성은 높다. 

경제⋅재정적 요인으로 조세부담의 증가 역시 중요

한 독립변수로 작용하게 된다. Lim & Moon(2007)은 

조세부담이 증가하면 국민들은 조세에 저항하는 행태

로서 조세부담의 완화를 요구하게 되는 것을 주장하고 

있다. 이러한 국민들의 요구는 정부회계에 대한 감시 

유인으로 작용할 가능성이 크기 때문이다(Hepworth, 

2002).

가설1c: 조세부담이 커질수록 발생주의 회계제도의 

도입가능성은 높다. 

또한 국제개방도 역시 발생주의 회계제도 도입의 요

인으로 작용한다. Lim & Moon(2007)은 경제적 측면에 

있어 개방도가 높아질수록, 발생주의 회계제도의 도입 

가능성이 높다는 주장을 제시한다. 이는 자본시장의 세

계화에 기인한다. 회계정보는 자본시장에서 투자자와 

채권자들의 의사결정에 이용되는 중요한 정보이므로, 

국제자본시장에서도 효율적 자원배분을 위한 회계정보

의 역할은 중요하다고 할 수 있다. 따라서 다른 국가와 

비교하여 상이한 회계모형을 유지할 경우, 외국 자본의 

유치 및 경제적 이익 극대화를 불리하게 만드는 요인이 

될 수 있다. 즉 금융시스템의 세계화와 함께 회계시스

템도 세계화되어야 하므로 세계적인 모델을 운영할 수

밖에 없는 것이다. EU, APEC, NAFTA, MERCOSUR 

등 다양한 지역협력체가 등장하고 WTO와 같은 국제체

제가 결성된 것은 경제적 영역에서 진행된 세계화에 기

인한다. 즉 경제개방과 더불어 국제무역 및 외국의 자
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국 내 직접투자에 대한 의존을 가져오게 된 것이다. 따

라서 경제적 개방을 통해 이익 극대화를 추구하는 국가

는 세계경제에 지속적으로 참여하기 위하여 발생주의 

회계제도를 도입하고 국제화 수준에 맞는 회계시스템

을 채택하게 되는 것이다.

가설1d: 경제적 개방도가 클수록 발생주의 회계제도

의 도입가능성은 높다. 

2) 정치⋅행정제도적 요인

지난 20년간 대부분 OECD 국가에서 공공부문 개혁

이 추진되었다. 그러나 이러한 개혁들은 그 내용이 국

가별로 매우 다양하게 나타나고 있다. 이것이 의미하는 

것은 개별 국가가 가진 역사적⋅제도적 맥락이 개혁의 

중요 요인이 된다는 것이다(Ha, 2003). OECD(2005) 

역시 재정위기 개혁에 있어 국가별 여건이 중요한 변수

라는 점을 강조하고 있다. 개혁과정을 이해하기 위해선 

각 국가가 처한 상황과 개혁으로 어떠한 문제를 해결하

려는가를 이해하여야 한다는 것이다. 

Ha(2003)는 공공부문의 예산개혁을 초래한 중요한 

요인으로 재정위기로 대표되는 경제적 요인과 더불어 

정치⋅행정제도를 지적하였다. 한 국가에 고유한 공식

적인 제도의 모습은 정부개혁의 형태와 속도에 대해 중

대한 영향을 미치며, 행정체제의 집중과 분산에 따라 

그 집행속도가 달라질 수 있다는 점이다. 본 연구는 이

러한 측면을 고려하여 발생주의 회계제도 도입에 있어 

국가별 정치⋅행정제도를 고려하고자 한다. 

먼저 국가의 형태가 단방제 혹은 연방제 여부에 따라 

발생주의 회계제도 도입에 영향을 미칠 수 있다. 일반

적으로 집권화 수준이 높은 단방제 국가에 비해 연방제 

국가에서 이루어지는 개혁이 덜 획일적이며 완만하고 

제한된 범위에서 이루어진다는 특징을 지닌다(Ha, 

2003). 단방제 국가일수록 연방제 국가보다 도입이 용

이하다는 것 역시 일반적인 견해로 받아들여지고 있다

(Chan, et. al., 1996). OECD 주요 국가들의 회계제도

화를 연구한 Lim(2007)의 연구에 따르면 발생주의 회

계제도를 도입한 국가 중 분권화가 충분히 이루어진 연

방국가인 미국과 영국은 중앙정부와 지방정부의 회계

기준이 분리되어 운영되고 있으나, 분권화 정도가 낮은 

뉴질랜드나 중앙정부가 지방정부보다 먼저 도입한 스

페인은 통합되어 운영되고 있다는 점을 확인할 수 있다. 

즉, 연방제 국가에 비해 단방제 국가에 있어 발생주의 

회계제도가 도입될 가능성이 높다는 것을 의미한다. 

가설2a: 단방제 국가가 연방제 국가에 비해 발생주

의 회계제도의 도입가능성이 높다. 

대통령제 국가와 의원내각제 국가 간에도 회계제도 

개혁의 차이가 존재한다. 대통령제 국가에서는 입법부

와 행정부가 서로 독립적으로 기능하는데 반해, 의원내

각제 국가의 경우 지배적 정당이나 정당 연합에 의해 

구성된 다수파의 지지를 통해 입법부와 행정부간 기능 

분리가 명백히 이루어지지 않는다. 안정적인 의회 다수

당에 의하여 행정부가 구성되고 당내 규율이 강하다면 

행정부의 결정이 의회에 의해 변화될 가능성은 적다. 

동일 정당에 속해 있는 의회는 형식적으로 정부의 결정

을 비준하게 된다. 웨스트민스터(westminster) 형태의 

정부구조를 갖고 있는 국가들은 거부점(veto-point)이 

적어 빠르게 예산 및 회계의 제도화가 이루어졌다(Lim, 

2007). 의원내각제 국가에서 의회의 의무는 현재의 정

부가 계속 통치하는데 있어 신임을 제공하는데 있으며 

이런 의무를 완수하기 위해 정부의 예산이 그대로 통과

되는 현상을 자주 확인할 수 있다. 따라서 급진적인 예

산 및 회계개혁이 대통령제 국가에 비해 의원내각제 국

가에서 이루어질 가능성이 높다. 

가설2b: 의원내각제 국가가 대통령제 국가에 비해 

발생주의 회계제도의 도입가능성이 높다. 

또한 의회의 형태에 따라서도 회계제도 개혁에 차이

점이 존재한다. 양원제 의회가 존재하는 국가에서는 상

원과 하원간의 합의과정에 갈등이 존재함으로 인해서 단
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원제 의회 국가에 비해 의안처리의 지연가능성이 크다

(Immergut, 1992). Vatter(2005)는 1971년부터 1996

년까지 OECD국가를 대상으로 양원제 의회가 미치는 

영향을 연구하여 양원제 의회는 정부예산팽창과 복지

예산 증액을 저해하고, 경제적⋅재정적 개혁에 대한 강

력한 거부점으로 작용한다는 것을 주장하였다. 이는 양

원제 국가일 경우 발생주의 회계제도의 도입가능성에 

부정적인 영향을 미칠 것을 예상할 수 있다. 

가설2c: 단원제 의회인 국가가 양원제 의회인 국가

에 비해 발생주의 회계제도의 도입가능성이 높다. 

3) 사회⋅문화적 요인

정부의 규모는 정부회계제도의 관행 및 회계공시의 

특징에 중요한 영향을 미치는 것으로 알려져 있다(Lim 

& Moon, 2007). 정부의 규모가 크면 클수록 새로운 회

계제도를 도입하고 집행하는데 여러 기술적 문제가 증가

하고, 기회비용 역시 증가하기 때문이다(Zimmerman, 

1977). 

가설3a: 정부규모가 작을수록 발생주의 회계제도의 

도입가능성이 높다. 

지리적 위치 역시 중요한 요인으로 지적받고 있다. 

즉 OECD 가입국이더라도 어떠한 지역에 위치하는가에 

따라 발생주의 회계제도 및 관련 제도들의 도입 수준이 

달라지기 때문이다. Lim & Moon(2007)은 EU국가군

의 경우 발생주의 회계제도의 도입빈도가 상대적으로 

높게 나타나고 있다는 것을 강조한다. 

가설3b: EU국가는 비EU국가에 비해 발생주의 회계

제도의 도입가능성이 높다.

Pollitt & Bouckaert(2004)는 유럽 국가를 대상으로 

행정문화와 관련된 논쟁에서 법치국가모델(Rechtsstaat 

model)과 공익국가모델(Public interests model)로 구

분됨을 주장하였다. 일반적으로 법치국가모델이 공익

국가모델보다 정부개혁이 지연된다고 알려져 있다

(Lim & Moon, 2007). 상대적으로 법치국가모델에서

는 공무원들이 행정법을 우선시하게 되는데, 행정법에 

대해 고도의 교육훈련을 받은 고위공무원은 일반적인 

행정가에 비해 경영적⋅목표지향적인 관점을 가지고 

의사결정을 하는 것이 어렵기 때문이다. 

가설3c: 공익국가군은 다른 행정문화 국가군에 비해 

발생주의 회계제도의 도입가능성이 높다.

4) 국제적 요인

앞서 논의되었던 이론과 가설이 개별 국가가 처한 상

황과 보유한 역량의 차이에 기반한 설명이었다면, 국제

적 요인과 관련된 이론과 가설은 국제사회에서 국가 간 

연결망과 국제적 개방성에 기초한 제도도입에 관한 측

면을 강조한다. 

Boli & Thomas(1997), Meyer & Boli, et. al.(1997)

은 ‘세계사회(world society)’의 개념을 이용하여 국제

사회에서 일어나는 특정제도의 확산을 분석하였다. 이

들의 연구에 따르면 세계사회 속에 개별국가가 존재하

여 연결망을 이루며, 세계사회 속에 보편적인 규범이 

존재하기 때문에 특정한 제도의 확산은 개별국가가 세

계사회에 존재하는 보편적인 규범을 수용하는 과정이

라는 것이다. 또한 세계사회 속에서 개별국가가 배태된

다는 것을 강조한다. 따라서 각각의 국가들은 기본적인 

특성이 다르다 할지라도 대중교육, 합리적인 경제발전, 

인권의 향상, 사회안전망, 환경보전 등 여러 가치에 대

한 표준화된 정의를 가지고 있으며 이에 따라 대다수의 

국가들은 거의 동일한 모습으로 존재하게 된다. 이들은 

세계화를 단순한 초국가적 현상이 아닌 세계문화의 작

용에 의해 국민국가가 하나의 주체로서 더욱 유사한 제

도와 조직을 갖추어 가는 것으로 이해한다. 

1970년대 이후, 국제회계사협회, IMF, OECD 등 다

양한 국제기구들로 대표되는 세계사회는 발생기준에 

기초한 새로운 회계기준을 제시하였다(Chevauchez, 
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2002). 이러한 청사진은 첫째, 공공부문에서 성과 향상

과 더불어 투명성과 책임성의 강조, 둘째, 원가와 성과

개념에 따른 적절한 정보제공의 필요성, 셋째, 경제위

기와 재정적자에 대한 해결책으로서 발생주의 회계제

도를 강조한 것이다. 국제적 연결망과 제도의 확산을 

강조하는 관점에서 발생주의 회계제도의 확산은 강대

국들에 의해 나타나는 것이 아니라, 세계문화로서 지속

가능한 개발과 같은 통합적 모형이 수용되었다고 보아

야 한다.

이와 같이 가치가 확산된 것은 정부간기구와 같은 국

제단체의 활동을 통해 이루어진다. 먼저 규범의 유행은 

사회학적 제도주의에서 의미하는 규범적 동형화

(normative isomorphism)와 유사한 개념이다. 국가

들이 불확실한 의사결정의 맥락에서 세계문화라는 제

도적 환경의 영향을 받아 다른 국가들이 취한 행위를 

모방하는 과정을 의미한다. 1970년대 이후 점차 정부의 

투명성과 재정성과 제고가 중요한 가치로 등장하면서, 

국제사회 속에서 개별 국가들은 불확실성에 직면하게 

되고 이를 해결하기 위해 전 세계적으로 여러 국가들이 

채택한 ‘발생주의’라는 청사진을 모방하게 되는 것이다. 

따라서 본 연구는 발생주의 회계제도 확산과정의 주

요 기제로서 비정부기구에 주목한다. 비정부기구와 같

은 국제단체는 관념을 광범위하게 공유시키는 역할을 

수행한다(Haas, 1992). 이러한 ‘인식공동체(epistemic 

community)’들이 환경파괴가 인간에게 미치는 영향의 

심각성을 각국의 정책결정자들에게 알리고 환경보호의 

중요성을 계몽함으로써 각 국가들의 국제적인 공동책

임을 강조하는 역할을 맡는 것이다. Boli & Thomas 

(1997)도 국제단체가 세계문화의 보편적 원칙들을 이

해시키고 확산하는데 핵심적인 역할을 담당한다는 것

을 주장하였다. 이러한 비정부기구가 정치적 측면에서

의 제도 도입과 관련된 국제적 연결망 수준을 보여주는 

것이라면 경제적 측면에서의 고려 또한 필요하다. 제도

도입에 영향을 미칠 수 있는 국제적 차원의 변수는 크게 

국제기구의 참여와 같은 정치적 측면과 함께 경제적 측

면에서의 개방도로 구분할 수 있다. 학자에 따라 양자

의 상대적 중요성은 달리 평가하고 있다(Cameron, 

1978; Usui, 1995). 따라서 본 연구에서는 제도도입과 

확산에 중요 기제로 인식되고 있는 비정부기구와 더불

어 경제적 측면에서의 개방도 역시 중요 기제로 강조하

고자 한다. 이상의 논의를 통해 다음과 같은 가설을 제

시한다.

가설4a: 국제정부간기구(IGOs)에 많이 가입한 국가

일수록 발생주의 회계제도의 도입가능성은 높다. 

Ⅲ. 분석방법 및 변수설정

1. 종속변수

본 연구에서의 종속변수는 1980년부터 2010년까지 

OECD 국가를 대상으로 발생주의 회계제도의 도입여부

이다. OECD 국가들의 대부분은 예산개혁이 1970년대

와 1980년대 초 석유파동에 의한 세계경제의 불황과 이

로 인한 재정의 적자누적으로 인해 시작되었으며, 이러

한 개혁의 근간이 되는 것은 관료제의 비효율성을 비판

하고 정부의 효율성을 제고하려는 신공공관리라고 할 

수 있다. 따라서 발생주의 회계제도의 도입에 관한 분

석시기를 1980년부터 고려한 이유는 신공공관리가 개

별 국가의 중요 원칙으로 자리 잡게 된 것이 1980년대

이기 때문이다.

발생주의 회계제도를 채택한 국가들의 명단과 그 체

결연도를 파악하기 위하여 본 연구는 OECD의 데이터

베이스를 이용하였다. 이 홈페이지의 자료를 통해 1980

년부터 2010년까지 발생주의 회계제도를 도입한 총 12

개 국가의 정보를 확보하였다. 이와 같은 정보는 본 연

구의 주요 분석방법인 사건사(event history) 분석의 

종속변수이며, 시작연도인 1980년으로부터 발생주의 

회계제도를 도입할 시점에 발생하는 재해율(hazard 

rates)을 분석하는데 이용된다. 이를 위해 OECD 국가 

중에서 발생주의 회계제도를 도입한 12개 국가들의 체

결연도를 1로, 그렇지 않은 연도 혹은 도입하지 않은 다

른 나라들의 경우 0으로 가변수화 하였다.
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Country Adoption time Country Adoption time

New Zealand 1991 Finland 1998

Iceland 1992 Italy 1998

Sweden 1993 United Kingdom 1999

Australia 1994 Canada 2001

Spain 1994 France 2006

USA 1996 Swiss 2007

Table 1. National adoption time of accrual accounting system

Variables The meaning of variables Note

  [Dependent variable]

Adopted status Adoption=1 OECD

  [Independent variable] Time difference a year(lagged)

The Wealth of Nations Per capita gdp World Bank Data

Debt levels Ratio of debts to GDP World Bank Data

Tax burden Ratio of tax to GDP World Bank Data

Economic openness
Ratio of Korea s̀ foreign direct investment

to GDP
World Bank Data

A group of federal system Federal system=1 DPI

A group parliamentary system Parliamentary system=1 DPI

A group of bicameral system Bicameral system =1 DPI

Population Size The whole number of population World Bank Data

EU nations Status EU nation=1 EU

Administrative culture
Constitutionalism model =1

Intermediate model =1
Public service model=1

Pollitt & Bouckaert(2004),
Lim & Moon(2007)

Intergovernmental organization The number of subscription Correlates of War

Table 2. The meaning of variables

2. 독립변수

발생주의 회계제도의 도입에 관한 영향요인을 분석

하기 위해 첫째, 경제적 요인으로서 국가의 부(wealth), 

국가부채수준, 조세부담수준, 경제적 개방도, 둘째, 정

치적 요인으로서 연방제 국가군, 의원내각제 국가군, 

양원제 국가군, 셋째, 사회⋅문화적 요인으로서 인구규

모, EU국가여부, 행정문화, 넷째, 국제사회의 영향력

으로서 개별 국가의 정부 간 국제기구 가입 수 등을 독

립변수로 사용하였다. 

국가의 부로서 경제수준은 1인당 GDP를 통해 측정

하였다. 국가부채수준의 경우 GDP 대비 부채수준비율

로 측정하여 절대 크기로 인해 발생할 수 있는 문제점의 

발생을 방지하고자 하였다. 경제적 개방도는 GDP 대비 

국내해외직접투자(foreign direct investment inflow) 

비율로 측정되었다. 조세부담은 GDP 대비 조세비율로 

측정하였다. 마지막으로 해외직접투자액 혹은 비율이 

증가한다는 것은 국가 간 경제적 개방도가 증가하는 것

을 의미한다. 따라서 개방도를 측정하기 위한 대리변수

로서 해외직접투자를 사용하였다. 네 가지 변수 모두 시

간의 경과에 따라 변화하는 시간변동(time-varying) 

변수이며, 월드뱅크(World Bank)의 세계발전지수

(World Development Indicator)를 통해 측정되었다. 

연방제 국가군, 의원내각제 국가군, 양원제 국가군

의 경우 국가별 가변수로 측정되었다. 연방제 국가군의 

경우 연방국가인 경우 1로, 의원내각제 국가군의 경우 

의원내각제를 채택한 국가를 1로, 양원제 국가군은 양

원제 의회를 가지고 있는 국가를 1로 처리하였다. 이를 

위한 데이터는 Database of Political Institution 

(DPI)을 통해 수집되었다. 

사회⋅문화적 요인의 경우 인구규모에 따른 국가 간 

차이를 통제하기 위한 변수로 인구규모를 사용하였다. 

Zimmerman(1977)의 연구에서도 주정부규모가 회계

공시에 영향을 미치는 것으로 알려져 있다. 본 연구에

서는 인구수가 많은 국가일수록 회계제도 개혁을 위한 

비용이 증가된다는 점을 통제하기 위하여 본 변수를 고

려하였다. 인구규모는 월드뱅크(World Bank)의 세계
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발전지수(World Development Indicator)를 통해 측정

되었다. 또한 지역 변수로서 OECD 국가 중 EU 국가를 

1로 처리하여 가변수로서 포함하였다. 마지막으로 행정

문화의 경우 Pollitt & Bouckaert(2004), Lim & 

Moon(2007)의 연구를 원용하여 법치주의모델 국가군, 

중간적 성격의 국가군, 공익국가모델 국가군으로 범주

화하였다.

정부 간 국제기구는 정부 간 국제기구 가입수를 의미

하는 것으로 각 국가가 회원으로 가입하고 있는 정부 

간 기구의 수를 고려하였다. 정부간기구의 수는 

“Correlates of War”의 International Organizations 

데이터를 이용하여 측정되었다. 이는 시간변동 변수이

고 1년을 단위로 측정되었다.

3. 분석방법

본 연구는 사건사 분석(event history analysis)을 

이용하여 분석단위로서 개별국가가 발생주의 회계제도

를 도입할 가능성(체결률, ratification rate)을 계산하

고, 앞서 논의한 독립변수들이 이러한 가능성에 어떠한 

효과를 미치는지 분석한다. 발생주의 회계제도를 도입

할 가능성, 즉 도입률은 사건사 분석에서 사용되는 재

해율(hazard rate)과 동일한 개념으로 사용된다.

개별 국가가 발생주의 회계제도를 도입하는 것은 확

률적 과정(stochastic process)을 따라 벌어지는 하나

의 사건으로 간주되고, 그 도입률은 다음과 같은 함수

로 나타낼 수 있다. 

  lim∆→∆
Pr ∆ ≥ 

위의 식은 분석단위가 하나의 특정한 사건을 경험하

게 되는 재해율은 t의 시점까지 사건이 벌어지지 않은 

조건 속에서 t시점과 △t시점 사이에서 분석단위 i가 사

건 j를 경험하게 될 확률을 의미한다. 즉, 발생주의 회

계제도의 도입률은 t시점까지 람사협약을 체결하지 않

은 국가 i가 t시점과 △t시점 사이에 발생주의 회계제도

를 도입할 확률을 의미한다. 

다양한 형태의 사건사 분석모형이 존재한다(Box- 

Steffensmeier & Jones, 2004). 다양한 모형 중 특정

한 모형을 선택하기 위해서는 시간이 하나의 사건에 미

치는 영향을 파악하여야 한다. 본 연구의 경우, 시간이 

발생주의 회계제도 도입에 미치는 직접적인 영향은 거

의 없다고 가정한다. 또한 발생주의 회계제도의 도입률

은 오직 여러 독립변수의 영향에 따라 변한다고 가정하

여 이를 위한 분석모형으로 ‘exponential’모형을 활용

하며, 이를 함수식으로 표현하면 다음과 같다. 

  exp   

xit는 독립변수들의 벡터, β는 독립변수들이 발생주

의 회계제도를 도입할 확률에 영향을 미치는 회귀계수

들의 벡터를 의미한다. 

Ⅳ. 분석결과

<Table 3>은 각 국가의 발생주의 회계제도 도입률을 

추정하는 exponential 사건사 모형의 분석결과이다. 

여러 독립변수 중 먼저 경제⋅재정적 요인이 발생주의 

회계제도 도입에 미치는 영향이 어떠한가를 살펴보도

록 한다. 

경제⋅재정적 요인의 가설을 검증해보기 위해 도입

된 변수 중 국가의 부(1인당 GDP)는 발생주의 회계제도

의 도입에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다(가설1a 

기각). 부채수준과 조세부담의 증가 역시 통계적으로 

유의미하지 않았다. 경제위기로 인한 재정적자의 누적

과 조세부담의 증가가 발생주의 회계제도의 도입의 가

능성을 높일 것이라는 가설1b과 가설 1c는 기각된 것이

다(가설1b 기각, 가설1c 기각). 그리고 경제적 개방도가 

증가할수록 발생주의 회계제도 도입 확률은 낮아지는 

것으로 나타나(가설 1d 기각), 발생주의 회계제도의 도

입에 전반적인 경제적 요인이 미치는 영향은 유의미하

지 않았다. 이는 Lim & Moon(2007)의 분석결과와 가

장 큰 차이점으로, 그들은 OECD 국가들의 발생주의 회
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Variables Analysis

Economic and fiscal factors

The Wealth of Nations
.620

(1.463)

Debt levels
.024
(.020)

Tax burden
-.018
(.097)

Economic openness
-.056**
(.028)

Political and administrative 
institutional factors

A group of federal system
-1.491
(1.245)

A group parliamentary system
-2.078
(1.342)

A group of bicameral system
-.136
(1.221)

Social and cultural factors

The whole number of population(Log)
-1.790**
(.725)

EU
-1.281
(1.293)

Constitutional nation
.737

(1.626)

Public interest orientated nation
5.021***
(1.840)

Global factors IGO
.127** 
(.059)

Constant 12.142

LR x2 27.40

Log liklihood -10.906

The number of countries signing 12

The total number of countries 30

Number of cases of observation 576

Note 1) *: p<0.1, **: p<0.05, ***: p<0.01
Note 2) It is standard error in parentheses.

Table 3. Analysis on exponential model, 1980-2007

계제도 도입에 있어 국가의 부가 긍정적인 영향을 미친

다는 것을 강조하였다. 즉 발생주의 회계제도 도입과 

실행에 있어 소요되는 비용을 감당할 수 있는 상태의 

국가에 있어서만 제도의 도입이 나타난다는 것이다. 이

는 정부회계에 발생주의 회계제도를 도입하는데 있어 

수반되는 순응비용의 중요성을 강조하는 결과이다. 물

론 발생주의 회계제도가 정확한 성과측정을 가능하게 

하는 장점을 가지고 있다는 점은 발생주의를 통해 얻을 

수 있는 편익이라는 점을 부정할 수 없다. 그러나 발생

주의 회계의 도입은 이러한 혜택과 더불어 높은 순응비

용을 야기할 수밖에 없기 때문에 국가의 부가 담보된 

국가에서 발생주의 회계제도의 도입 확률이 높다는 것

이 Lim & Moon(2007)의 주장이라고 할 수 있다. 

그러나 본 연구가 의미하는 바는 국제사회의 영향력

을 고려할 때, 이러한 기능적 요인의 설명력이 유의미

하지 않다는 것이다. 즉 높은 순응비용을 감당할 수 없

더라도, 회계제도 개혁에 대한 국제사회의 규범이 강해

짐에 따라 발생주의 회계제도의 확산이 늘어나게 되었

다. 이는 국제사회의 규범적 영향력이 높은 순응비용과 

같은 경제적 단점에도 불구하고, 각 국가들로 하여금 

회계제도의 개혁이 일어나는데 큰 역할을 하였다는 것

을 의미한다. 

정치⋅행정제도적 요인의 경우 발생주의 회계제도 

도입에 유의미한 영향을 주지 못하는 것으로 나타났다

(가설2a, 가설2b, 가설2c 기각). 이는 Lim & Moon 

(2007)의 연구와 동일한 분석결과이다. 연방제 국가의 

경우 분권화로 인하여 국가 차원이 회계제도 개혁을 시

행함에 있어 단방제 국가보다 어려움을 겪을 수 있을 

것이라는 예상과 더불어 의회 다수파에 의해 정부가 구

성되어 보다 신속한 정책형성과 집행이 가능한 의원내
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Variables Lim & Moon (2007) The results of this research 

Economic and fiscal factors

The Wealth of Nations + n.s.

Debt levels n.s. n.s.

Tax burden n.s. n.s.

Economic openness - -

Political and administrative 
institutional factors

A group of federal system n.s. n.s.

A group parliamentary system n.s. n.s.

A group of bicameral system n.s. n.s.

Social and cultural factors

The whole number of 
population(Log)

- -

EU + n.s.

Constitutional nation n.s. n.s.

Public interest orientated nation + +

Global factors IGO Not included +

The number of subscription 10 12

Table 4. Comparison of results analysis

각제 국가의 경우 대통령제 국가에 비해 빠른 제도도입

이 가능할 것이라는 예상은 발생주의 회계제도의 도입

에 별다른 영향을 미치지 못하였다. 또한 Immergut 

(1992), Vatter(2005) 등의 주장을 바탕으로 제시된 가

설3c 역시 기각되었다. 양원제 의회의 경우 상원과 하

원 간 합의과정에 갈등이 상시 존재하므로 의안처리가 

지연될 수밖에 없으며, 국가 수준의 정책에 있어도 강

력한 거부점으로 작용하여 회계제도의 개혁에 부정적

인 영향을 미치지 않는다는 것으로 보여주고 있다. 

사회⋅문화적 요인의 경우 정부의 규모와 공익국가

군 여부가 발생주의 회계제도 도입에 긍정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다(가설3a, 가설3c 지지). 그러나 

EU 국가군 여부는 발생주의 회계 도입에 유의미한 영

향을 미치지 않는 것으로 나타났다(가설 3b 기각). 즉 

인구규모가 커질수록 새로운 회계제도를 수행하는데 

있어 행정적⋅기술적 문제점이 증가하고 또한 제도 도

입과정에서의 수행비용도 증가하게 되어 발생주의 회

계제도 도입에 부정적인 영향을 미치는 것이다. 또한 

행정문화의 경우 다른 조건이 일정할 때 공익국가모델

의 국가군이 다른 국가들보다 발생주의 회계제도 도입

에 대한 선호가 높은 것으로 나타났다. 신공공관리적 

행정개혁 차원에서 영미의 다원적 행정문화가 게르만

적 전통의 행정문화인 법치국가모델보다 신자유주의적 

개혁의 도입이 용이하기 때문이다(Laughlin & Peters, 

1997; Lim & Moon, 2007).

마지막으로 국제적 연결망과 이를 통한 규범의 확산

을 고려하기 위한 국제적 요인은 발생주의 회계제도를 

도입하는데 중요한 요인으로 나타났다. 즉 국가 간 비

정부기구에 많이 가입한 국가일수록 발생주의 회계제

도를 도입할 확률이 증가하는 것이다(가설4a 지지). 이

는 세계사회의 정치적 혹은 문화적 차원의 영향력이 개

별 국가로 하여금 특정 제도의 도입을 하도록 만드는 

원인이 될 수 있다는 것을 의미한다. 

특히, 규범적 동형화 현상으로도 OECD 국가군의 제

도도입이 가능하다는 맥락에서 다음과 같은 시사점을 

도출해 볼 수 있다. 만약 ‘정당성 확보’를 위해 제도를 

도입하였다면, 그 제도를 현실에 적용하는 것 자체가 

국가로 하여금 커다란 문제에 직면하게 만든다는 점이

다. 이는 앞서 논의한 ‘비용’의 문제와도 결부지어 생각

해볼 수 있는 문제이다. 비용에 대한 고려 없이 이루어

진 제도의 도입은 국가로 하여금 많은 문제를 불러일으

킬 수밖에 없다. 제도의 도입과 이를 통한 효과는 모든 

국가에서 동일하게 나타날 수 없다. 이는 각국이 처한 

사회경제적 환경이 각각 다르기 때문이다. 선진국들의 

경우 특정 정책을 수행함에 있어 오랜 경험에 따라 정책

목표를 효과적으로 달성할 수 있는 가능성을 가진 반면, 

정책수행에 대한 경험이 부족하였거나 아직 경제발전 

혹은 부채에 묶여 있는 국가들의 경우 과도한 부담의 

발생은 물론 더욱 부정적인 효과로 이어질 수 있는 가능

성이 존재한다. 따라서 이론적인 맥락의 정부회계 관련 
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연구에서 발생주의 도입에 따른 편익 위주의 연구와 더

불어 순응비용 혹은 부정적 효과에 대한 검토가 필요하

다. 더불어 정부회계가 공공부문의 특성과 밀접하게 접

목되기 위해서는 실무적인 차원에서 우리나라의 예산

회계제도의 유산을 고려하여 새로운 회계제도의 원리

를 반영함과 동시에 정부부문의 활동을 정확히 규정해 

주는 회계과목의 설정과 설정된 회계과목을 예산과목

과 연계시켜 나가는 방향의 계획이 요구된다.

Ⅴ. 결 론

본 연구는 1980년부터 2007년까지 OECD 30개국을 

중심으로 경제⋅재정적 요인, 정치⋅행정제도적 요인⋅
국제적 요인들 중 어떠한 요인들이 개별 국가가 다른 

국가들보다 먼저 발생주의 회계제도를 도입하는데 영

향을 미쳤는가를 통계적으로 분석하였다. 특히 본 연구

는 Lim & Moon(2007)의 연구를 바탕으로 이들의 연구

에 국제적 요인을 포함하여 추가적인 분석을 실시함으

로써 개별 국가의 국내적 요인과 더불어 외생적 요인으

로서 국제사회의 영향력이 실제 어떠한 영향력을 미치

는지 고려하고자 하였다. 

선행연구와 비교하여 발견할 수 있는 중요한 분석결

과로는 국제적 요인을 고려했을 때, 기능적 차원에서 

중요한 요인인 경제⋅재정적 요인이 발생주의 회계제

도의 도입에 있어 영향력을 미치지 않고 있다는 점이다. 

이는 개별 국가가 가진 경제적 역량과 여려 경제상황이 

중요한 변수로 작용하지 않았다는 것을 의미한다. 또

한, 정치⋅행정제도적 요인들 역시 별다른 영향력을 보

여주지 못하였다.  

재정위기 개혁의 동인으로서 국제기구의 권고가 중

요한 요인으로 인식되고 있다는 점은 주지의 사실이다. 

본 연구의 분석결과를 바탕으로 할 때, 단순한 국제기

구의 권고에 의거한 재정위기의 관리에 대해서는 주의

가 필요하다. 재정위기는 본질적으로 정치, 경제, 사회, 

행정 등 다양한 요인에 의해 발생한다. 물론 국가에서 

통제할 수 없는 국제경제 또는 국가 및 지역 경제의 영

향이 재정위기의 발단을 제공하는 경우가 많다. 그리고 

이에 더하여 재정운영과정에서 방만한 재정운영, 비효

율적인 예산운영, 전문성 및 재무정보의 부족, 비효율

적인 징세방법, 수입의 과대 추정, 여유자금의 재테크 

잘못 등으로부터 발생하기도 한다. 따라서 개별 국가의 

합리적 선택이 무엇보다 선행되어야 한다. 왜냐하면 

‘따라하기’에 급급한 제도의 도입은 개별국가로 하여금 

해가 될 수 있기 때문이다.

유럽 국가들의 재정위기가 오랫동안 지속되어 세계

경제를 위협하고 있는 지금 우리나라도 그 파급효과에 

자유로울 수 없으므로 정부부문의 재정건전성 확보와 

효율적인 재정운영이 절대적으로 필요하다. 새롭게 도

입되는 정부회계가 공공부문의 특성과 밀접하게 접목

되지 못하고 단순한 제도의 채택으로 그친다면 제도도

입에 따른 혼란과 비용의 낭비만을 초래할 것이다. 따

라서 정부회계제도의 개혁을 통해 정부부문의 효율성

을 증대시키고, 재정의 건실화를 달성함과 동시에 이해

관계자들에게 회계책임에 대한 보고를 성실히 이행해

야 할 것이다. 예를 들어, 공공부문에 발생주의 회계제

도의 도입은 공공부문의 성과관리제도를 위한 프로그

램 예산제도와 연계되어야 한다. 전문가들의 우려중의 

하나는 프로그램 예산제도와 발생주의 회계의 연계가 

부족하다는 것이다. 따라서 이의 연계를 위한 지속적인 

노력을 계속하여야 한다. 

지금까지 발생주의 회계제도 도입의 영향요인에 대

해 선행연구들이 서술식 혹은 정태적 통계분석을 한 반

면, 본 연구는 시계열 자료를 바탕으로 동태적 실증분

석을 실시하였다는 점에서 큰 의의를 지닌다. 그러나 

보다 면밀한 분석을 위한 국가 내부의 제도적 맥락을 

반영할 수 있는 자료를 반영하지 못했다는 점은 본 연구

의 한계라고 할 수 있다.
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재정위기의 발생과 관리제도에 관한 분석: 발생주의 회계제도를 중심으로

국문초록 본 연구는 1980년부터 2010년까지 OECD 국가를 중심으로 재정위기 발생 이후에 경제⋅재정적 요

인, 정치⋅행정제도적 요인⋅국제적 요인들 중 어떠한 요인들이 개별 국가가 다른 국가들보다 먼저 

발생주의 회계제도를 도입하는데 영향을 미쳤는가를 통계적으로 분석하였다. 특히 본 연구는 Lim 
& Moon(2007)의 연구를 바탕으로 이들의 연구에 국제적 요인을 포함하여 추가적인 분석을 실시함

으로써 개별 국가의 국내적 요인과 더불어 외생적 요인으로서 국제사회의 영향력이 실제 어떠한 

영향력을 미치는지 고려하고자 하였다. 선행연구와 비교하여 발견할 수 있는 중요한 분석결과로는 

국제적 요인을 고려했을 때, 기능적 차원에서 중요한 요인인 경제⋅재정적 요인이 발생주의 회계제

도의 도입에 있어 영향력을 미치지 않고 있다는 점이다. 이는 제도의 도입은 개별 국가가 가진 경제

적 역량과 여려 경제상황이 중요한 변수로 작용하지 않았다는 것을 의미한다. 둘째, 정치⋅행정제도

적 요인들 역시 별다른 영향력을 보여주지 못하였다.

주제어 : 발생주의 회계제도, 재정위기, 세계사회, 국제간 정부기구
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