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Abstract
The purpose of this study is to analyze research trends related to disaster in the filed of Korean domestic
mental health (i.e., Medicine, Psychology, Social welfare). To do this, 152 articles published from 1996 to
2015 were selected: 62 for Medicine, 48 for Psychology, and 42 for Social welfare. Then, a language network
analysis is conducted by using the UNCINET program. The result shows that in Medicine and Psychology,
the key words such as “noninfectious social disasters”, “victim”, “PTSD” have the high value of centrality, 
which indicates that the studies about psychiatric symptoms or psychological mechanism of the victims in 
specific disaster events are most frequently published in Korean academic journals. In the filed of social
welfare, the key words such as “disaster”, “management”, “system”, and “organization” have the high values
of centrality, which implies that most studies have strong interests in management systems when general 
accidents and emergency situations occurred. Based on this result, the direction of further research about 
the disaster management in mental health fields will be discussed.
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Ⅰ. 서 론

재난은 사회 전반에 광범위한 영향력을 미치는 속성

을 가진다. CDC(Centers for Disease Control, 2005)

의 재난 영향 피라미드에 의하면. 가장 좁게는 피해 당

사자들에서부터 그 가족 및 주변인들, 더 넓게는 재난

의 구조 및 복구에 참여했던 사람들, 의료 서비스 제공

자와 그들의 가족 및 주변인들까지 재난의 영향을 받는

다. 재난의 영향은 개개인에 그치지 않고 재난 관련 책

임이 있거나 피해자들에게 도움을 제공하는 등의 방식

으로 재난과 관여된 지역사회에게까지 확대된다. 재난

의 슬픔을 공유하는 지역사회의 주민들 역시 재난의 영

향을 받으며 재난과 직접적으로 관련 없지만 관련 언론 

보도를 접한 후 심리적 스트레스와 혼란을 경험하는 일

반 대중들 또한 재난의 영향력 하에 있다고 할 수 있다

(Choi, et. al., 2008). 재난에 대해 세계보건기구(WHO)
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가 ‘한 지역사회가 감당할 수 있는 정도의 한계를 훨씬 

넘어설 만큼 심각한 생태적, 사회심리적 붕괴’로 정의

하고, 유엔재해기구(UNDP)가 ‘갑작스럽게 발생하여 

지역사회의 기존 조직과 정상 기능을 와해시키는 큰 규

모의 사건으로서 그 영향을 받은 지역사회가 외부의 도

움 없이는 극복할 수 없고, 생명과 재산, 사회 간접시설

과 생활 수단에 일상적인 능력으로 처리할 수 없는 피해

를 일으키는 단일 또는 일련의 사건’으로 정의하고 있는 

데서 알 수 있듯이 재난은 사회적 붕괴상태를 동반한다

(Perry, 2007). 이와 같은 재난의 속성 상 재난은 국가 

위기로 간주되어 왔으며, 국내에서는 재난 및 안전 관

리법을 중심으로 국가차원에서 재난에 대한 체계적인 

관리를 시도하고 있다. Hoffman & Kruczek (2011)은 

이에 대해 재난 이후 피해 당사자인 개인 차원뿐만 아니

라 미시(예, 가족, 동료, 직장, 종교적 집단), 외부(예, 

학교 체계, 이웃과 공동체 체계, 건강관리 체계, 언론), 

거시적 차원(예, 사회규준, 문화적 하위체계 규준, 정부 

체계, 사회경제적 요인, 재난이 환경에 미친 영향)의 다

차원적 접근이 필요하다고 했다.

최근 재난의 영향을 정신건강 측면에서 관리하는 필

요성이 더욱 강조되고 있는데, 이는 사회 전반적으로 

심리적 외상 등 정신건강에 대한 인식이 높아짐과 함께 

재난 후 물리적 복구 및 신체건강의 확보와 별개로 정신

건강적 문제에 따른 사회적 비용이 증가한다는 연구 결

과들에 기반해 있다. 많은 선행 연구들이 재난 이후 급

성 스트레스 장애(acute stress disorder), 외상 후 스

트레스 장애(post traumatic stress disorder, 이하 

PTSD)를 경험하였거나 우울증, 자살 등 정신건강 문제

가 급격하게 증가하였음을 보고했다(Kim, et. al., 

1997; Lee, et. al., 2007; Son, 2008; Kim & Hyun, 

2012; Cho & Yang, 2012; Katz, et. al., 2002). 뿐만 

아니라 재난 이후 변화된 환경과 재정적 손실, 가족관

계의 변화 속에서 긴장, 두려움, 유언비어 등이 확산되

기 쉽기 때문에 구성원들 간의 다양한 심리적 갈등이 

유발되며(Lee, et. al., 2015) 이는 결과적으로 낮은 사

회적 신뢰감과 사회 규범의 약화 등으로 이어져 사회적 

통합이 저해된다(Danieli, 2009; Ritchie, 2012). 따라

서 재난 정신건강에 대한 연구는 우리 사회 전반의 안녕

감 증진과 통합을 위해 매우 중요하다.

Lee, et. al.(2015)에서는 재난 정신건강에 대한 국

내 연구동향 분석을 실시한 결과, 재난정신건강 관련 

연구는 1995년도에 시작되어 2004년부터 2012년까지 

매년 10편 이상씩 증가 추세를 보이다가 2013년부터 크

게 감소하였으며, 이후 세월호 사고를 계기로 다시 증

가 추세를 보이고 있다. 이는 1990년 이후로 성수대교 

붕괴, 삼풍백화점 사고 등 잇따른 대형사고를 경험하면

서 언론을 통해 피해자들의 정신적 고통을 자주 접하게 

따라 심리적 고통에 대한 관심이 확대된 것으로 보인다. 

또한 심리학, 의학, 사회복지학, 간호학, 행정학 등의 

전공 영역 순으로 주로 연구가 이루어진 것으로 나타났

다. 한편, 앞서 언급했듯이 재난은 장기적으로 사회 전

반에 영향을 미치기 때문에 개인 체계 뿐만 아니라, 미

시, 외부, 거시 체계 등 여러 체계 간의 정보 공유와 상

호작용이 중요한데(Hoffman & Kruczek, 2011; Norris, 

et. al., 2002; Harvey, 1996; Maercker & Horn, 

2013) 기존의 연구 동향 분석으로는 연구 주제들 간의 

유기적이고 관계적인 속성을 살펴볼 수 없었다. 더욱이 

고유한 특성을 가진 정신건강 내 학문 분야들의 차이를 

살펴보고 학제 간 연계 방안을 논의하는 데 한계가 있었

다. Lee, et. al.(2015)은 정신건강 선별과 분류, 예방

과 치료, 교육과 조사연구, 행정 및 관리 전반을 아우르

는 재난 정신건강 지원을 위해서는 정신건강 관련 학문

분야 간의 상호이해와 협력이 필수적이라 제언했다. 

Chang(1996) 또한 건강은 생물학적 차원뿐만 아니라 

사회문화적 차원을 포함하고 있는 다차원적 개념이기 

때문에 학제 간 접근이 필요함을 주장한 바 있다. 이에 

따라 본 연구에서는 언어로 된 텍스트를 네트워크 분석

의 대상으로 삼는 언어네트워크분석(Lee, 2014)을 통

해 재난 정신건강 관련 주요 학문분야인 의학, 심리학, 

사회복지학 각각의 분야에서 재난 관련 연구들이 어떻

게 진행되어 왔는지를 검토하고, 향후 진행되어야 할 

학제 간 연구들에 대한 방향을 제시해 보고자 한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

의학, 심리학, 사회복지학 등 대표적인 국내 정신건

강 학문 분야에서 재난 관련 연구가 진행되어온 동향을 

요약하면 다음과 같다. 먼저 의학 분야에서는 주로 정

신의학과 응급의학에서 재난 연구가 활발히 이루어진 

추세이다. 정신의학에서는 정신장애 진단 및 통계 편람

에 외상후 스트레스 장애가 공식적인 진단명으로 추가

된 이래(APA, 1980) PTSD에 대한 관심이 증대되어 왔

는데, 재난 연구에서도 재난 이후 PTSD를 포함한 정신

과적 증상 연구가 주요 축이 되어왔다고 할 수 있겠다

(Kim, et. al., 1997; Lee, et. al., 1997; Ha, et. al., 

2009). 한편, 최근에는 정신과적 증상에서 더 나아가 

미래의 정신건강과 행동문제에 대한 예방, 회복력 및 

효과적 대응력을 육성을 하는 등의 정신건강적 개입에

도 관심이 늘고 있다(Kim & Min, 2011). 이러한 관점

을 공유하는 재난정신의학은 재난에 대한 병적인 반응

보다는 정상반응을 더 주목하며, 개별적 처치보다는 취

약집단에 대한 대처를 강조하고, 인력봉사의 필요나 재

정적 도움과 같은 재난 후 응급조치의 적용과 처치를 

촉진하는 데 목적을 둔다(Baek, et. al., 2015; Lee, 

et. al., 2015). 응급의학에서는 재난으로 인한 신체적 

손상에 대한 연구 및 재난대비 의료체계에 대한 연구들

이 주축을 이루고 있다(Park, et. al., 2008; Kim, et. 

al., 2011; You, et. al., 1997). Chung & Wang(2003)

에 따르면 재난 대비에 관한 연구는 1) 재해 위험도 분

석 2) 재해대책기관의 역할과 책임설정 3) 통신망의 확

보 4) 부서간 협조체계 및 통합적 재해 접근 5) 중증도 

분류체계 6) 재해 훈련 및 평가 7) 시민 교육 및 자발적 

참여 8) 병원 재해대책의 확보와 같은 영역을 포함한다. 

이외에도 보건학, 예방의학, 간호학 등에서 재난 연구

를 수행해 왔다(Chae, 2006; Cho, et. al., 2009; 

Choi, et. al., 2007; Sohn, 2008).

의학에서 이뤄진 재난 연구를 재난 내용별로 살펴보

면, 수해, 태풍 등의 자연재난(Choi, et. al., 2007), 구

제역과 같은 전염성 사회재난(Yun, 2013)에 비해 삼풍

백화점 붕괴 사고, 대구지하철 화재 사고, 허베이 스프

릿호 기름유출 사고, 세월호 침몰 사고 등의 비전염성 

사회재난 연구(Kim, et. al., 1997; Lee, et. al., 1997; 

Lee, et. al., 2007; Ha, et. al., 2009; Sohn, 2008; 

Cho, et. al., 2009; Paik, et. al., 2015)가 주된 관심

이 된 것으로 보여진다. 연구 대상으로는 직접적인 피

해자에 대한 연구가 가장 많지만, 소방대원, 간호사, 구

급대원 등의 지원인력(Baek, 2007; Lee, et. al., 

2015), 소아⋅청소년, 노인 등의 취약집단(Lee, 2002; 

Lee, et. al., 2015) 등에 대한 연구들도 함께 이뤄져 

왔다. 개별 대상에 대한 임상적 접근 이외 정책적인 제

안을 하는 측면에서는 재난 피해자의 사후 지원, 재난

심리지원 전략 개발 및 재난 정신건강 관리 체계에 대한 

연구들이 존재하나 그 수가 많지는 않은 실정이다

(Choi, 2006; Lee, 2000; Bae, et. al., 2015).

심리학 분야에서는 사람들이 재난이라는 위기를 경

험하면서 겪어나가는 심리적인 과정에 주목해 왔다. 심

리학적인 관점에서 위기란 위기 그 자체라기보다는 위

기라고 할만한 사건의 경험이 개인에게 받아들여지는 

방식에 따라 그 개인의 삶 전체에 영향을 미치게 되는 

심리역동적인 과정을 말한다(Lee, 2005). 따라서 개인

의 성격⋅심리 특성, 인지 특성, 대처에 대한 효능감 등 

재난 경험 후 심리적 증상에 영향을 미치는 요인들에 

초점을 맞춰왔다(Kim, et. al., 1997; Cho & Yang, 

2013). 특별히 상담 및 임상 분야에서는 재난 위기를 

경험하는 이들을 효율적으로 돕는 전문적 개입과 조력

을 중심으로 연구들이 이뤄져 왔는데(Lee, 2004; 

Choi, et. al., 2004), 연구 내용을 살펴보면 심리적 손

상이 일어나지 않도록 자신을 보호할 수 있도록 하는 

예방과 이미 발생한 손상에 대해 정상적인 기능이 가능

하도록 하는 치유 혹은 회복, 더 나아가 위기를 극복해 

나가는 과정의 경험을 학습하여 스스로를 조력할 수 있

도록 하는 것 등이 포함된다(Lee, 2005). 인지심리 분

야에서는 안전사고 및 인간 에러의 기제에 대해 관심을 

가져왔다(Kwak & Park, 2005; Lee & Kwon, 2005). 

구체적으로 사회적 환경과 성격 특성, 정보처리 과정 
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등 사고에서의 인간 요인 연구, 위기인지 능력, 인간 의

사소통 기술(Human Communication Technology) 등

을 포함하는 재난관리의 행동과학, 적극적으로 안전을 

추구하는 안전 욕구로서의 안정행동 연구가 그 방향으

로 제시된 바 있다(Lee, 2003).

심리학 분야의 전체 연구를 재난 내용별로 살펴봤을 

때 의학 분야와 마찬가지로 삼풍백화점 붕괴사고 대구

지하철 화재 사고, 허베이 스프릿호 기름유출 사고, 세

월호 침몰 사고 등 비전염성 사회재난에 대한 연구가 

주 관심사로 보이며(Kim, et. al., 1997; Kim, et. al., 

2009; Choi, et. al., 2004; Sohn, 2014), 자연재난 및 

전염성 사회재난에 관한 연구는 소수였다(Cho & 

Yang, 2013). 연구 대상 역시 피해 당사자 및 유가족에 

대한 연구가 주를 이루었는데 일반인들의 간접 외상에 

대한 연구(Lee, 2015; Sohn, 2014), 상담자, 공무원 등 

지원인력(Kim, et. al., 2015; Lee, et. al., 2015)에 

대한 연구, 아동⋅청소년, 노인 등 취약 집단에 대한 연

구(Lee, 2004; Cho, et. al., 2015) 등으로 다양화되는 

추세이다. 한편, 재난 심리지원 체계 및 재난 관리 정책 

대한 연구들도 그 수가 많지는 않으나 최근 들어 주목을 

받고 있다(Lee & Kang, 2015; Yoon, et. al., 2014). 

‘환경 속 개인’이라는 접근을 취해온 사회복지학은 개

인과 환경을 분리된 실체가 아니라 통합된 실체로 이해

하는 관점, 즉 인간과 환경 사이의 상호작용에 초점을 

둔다. Tableman(1980)은 이러한 관점에서 재난 정신건

강의 문제를 개인의 심리내적 현상으로만 보기보다는 

사회적 맥락 안에서 발생하는 현상으로 보아야 하며, 

‘고위험군 개인’보다는 ‘고위험군 상황’으로의 관점 전환

이 필요하다고 주장하였다. 국내에서 사회복지학은 재

난 연구와는 비교적 거리가 먼 학문 분야였으나 최근 들

어 외상 경험으로 인한 정신건강 문제에 대한 관심이 증

대되어 오면서(Kim, 2011) 재난 정신건강 연구가 새롭

게 주목받고 있다. 전통적인 재난 정신건강은 의료적⋅
임상적 관점에서 논의되고 치료적 개입에 초점을 맞추

어 왔지만 사회복지학에서의 재난 연구는 재난지역의 

다양한 상황적 요인들에 대한 총체적 분석과 다양한 차

원에서 다면적 개입의 필요성을 강조한다. Kim(2011)은 

재난 피해자와 지역공동체의 심리, 사회, 경제, 건강과 

삶의 질에 대한 다차원적 재난정신건강 모델을 제시했

는데 이는 1) 소수의 임상집단을 위한 개입에서 공중보

건적 접근으로 전환 2) 병리모델에서 생태체계적 모델

로의 전환 3) 증상중심 개입에서 개인과 공동체의 대처

역량의 회복과 강화로 전환 4) 제공자 중심에서 이용자 

중심의 서비스 체계 등의 주제를 포함한다.

사회복지학의 재난 연구를 재난 내용별로 살펴보면, 

대구지하철 화재 사고를 시작으로 구제역, 세월호 침몰 

사고와 같은 전염성/비전염성 사회재난에 대한 연구들

이 이뤄졌고(Lee, 2004; Kim & Hyun, 2012; Lee, et. 

al., 2015), 수재, 지진, 태풍 등의 자연재난 역시 재난

의 내용으로 다뤄져 왔다(Lee & Kwon, 2015; Zhang, 

2011; Ko, 2005). 연구 대상에서는 피해자 및 유족

(Kim & Park, 2012; Lee, 2004) 뿐만 아니라 공무원, 

자원봉사자 등의 지원인력(Kim & Hyun, 2012), 아동, 

장애인, 노인 등 취약집단(Zhang, 2011; Sung & Choi, 

2011; Hans, 2013)에 대한 연구가 골고루 이뤄졌다. 사

회복지학 분야에서는 재난관리 정책 및 체계에 관한 연

구들이 두드러지게 많았는데, 구체적으로 전반적인 재

난 구호 체계, 평시의 생활안전 체계, 사회적 약자에 대

한 보호체계, 심리지원 및 정신보건 체계 등의 주제가 

연구되고 있었다(Han, 2006; Lee, 2007; Sung & 

Choi, 2011, 2015; Lee, et. al., 2015; Shin, 2000).

Ⅲ. 조사 설계

1. 언어네트워크 방법론

언어네트워크 분석(Language Network Analysis)

은 언어로 된 텍스트를 네트워크 분석 대상으로 하여 

그 내용을 분석하는 방법이다(Lee, 2014). 다른 말로, 

언어 텍스트로 표현된 메시지에 내재된 다양한 특성들

을 나타내는 개념들을 추출하고, 그들 간에 형성되는 

의미적 관계의 속성들을 파악하여 도식화하고 분석하

는 기법이다. 방법론으로 보면 언어 네트워크 분석은 
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내용 분석(content analysis)의 일종이라고 할 수 있

다. 내용분석이란 커뮤니케이션 메시지의 의미 혹은 핵

심 아이디어를 조사하는 연구방법론, 즉 문헌상에 나타

난 핵심 단어(언어)를 찾아내는 과정을 말한다. 전통적

인 내용분석은 연구논문, 언론기사, 인터뷰 자료, 기록

자료 등과 같은 언어 텍스트에서 특정한 개념들(저자, 

년도, 주제 등의 특성)이 등장하는 경향을 빈도와 같은 

통계적 데이터로 파악하는 반면, 언어네트워크 분석은 

언어 텍스트로부터 특정한 개념들의 관계를 파악하고 

이것을 네트워크로 구성하여 계량적인 특성을 분석하

는 것까지 확대된 내용분석 방법이다(Lee, 2014). 이러

한 개념들 간의 관계는 언어 네트워크(language 

network)로 표현된다. 이처럼 언어 네트워크 분석의 

기념 개념은 내용분석과 사회 네트워크 분석을 연계하

는 것이라 할 수 있다. 내용 분석을 통해 텍스트에 출현

한 단어의 빈도 등 개체적 속성을 고찰하는 한편, 사회

네트워크 분석을 통해 텍스트에 함께 출현하는 단어의 

관계적 속성을 고찰하게 된다(Jung & Lee, 2015). 분

석에 사용되는 개념들은 노드(node)로 나타내지며, 개

념들 사이의 동시출현과 같은 연관관계는 링크(link)로 

나타나는데, 노드와 링크를 통해 각 개념 사이의 관계

성과 역할 등이 도출되기 때문에 이를 토대로 의미론적 

해석이 가능하다. 즉, 언어네트워크 분석은 연구 경향 

분석에 있어 전통적인 내용분석의 방법론을 보완하는

데 유용하며, 체계적인 연구 경향을 파악할 수 있는 장

점이 있다. 

2. 분석 대상 및 분석방법과 절차

1) 분석대상

정신건강 관련 주요 직군에서의 재난 연구경향 분석

을 위해서 1996년부터 2015년까지 출판된 재난 관련 학

술논문 및 석박사논문 총 152편을 대상으로 연구를 진행

하였다. 분야별로는 의학 논문이 62편, 심리학 논문이 

48편, 사회복지학 논문이 42편이었다. 논문 선정은 다

음과 같은 방식으로 이루어졌다. 먼저 한국교육학술정

보원(http://riss.kr), 학술교육원(http://earticle.net), 

Dbpia(http://www.dbpia.co.kr), 구글스칼라(http:// 

scholar.google.com)에서 ‘재난’ 및 구체적인 재난명

인 ‘대구지하철’, ‘세월호’, ‘구제역’, ‘수해’ 등을 키워드

로 논문을 검색하였으며 키워드로 검색되지 않는 논문

까지도 세밀하게 검색하기 위해 각 논문의 참고문헌을 

검토하여 재난 관련 논문의 리스트를 확정하였다. 이후 

이를 의학, 심리학, 사회복지학 영역으로 구분하였는

데, 학위 논문의 경우 저자의 전공을 고려하였으며, 학

술지의 경우 크게 두 가지 기준을 고려하였다. 첫 번째 

기준은 한국연구재단의 한국학술지 인용색인(KCI: 

Korean Citation Index)에서 제공하는 한국연구재단

분류 기준으로 학술지가 의약학, 심리과학 및 교육학, 

사회복지학 분류에 포함될 경우 각각 의학, 심리학, 사

회복지학 논문으로 간주하였다. 둘째, 첫 번째 기준만

으로는 분석할 논문의 수가 부족하였기에 세 학문 분야

에 공통으로 적용될 수 있는 학문 분야로서 행정학, 정

책학으로 분류된 학술지에서 일저자의 전공이 각각 세 

학문 분야에 해당할 경우 이를 의학, 심리학, 사회복지

학 논문으로 포함시켰다. 따라서 학술지 논문의 경우 

한국연구재단 등재지와 등재후보지 논문만이 목록에 

포함되었다. 

Field Thesis
Journal 
articles

Total

Medicine 50 12 62

Psychology 41 7 48

Social welfare 37 5 42

Table 1. The number of analyzed thesis and journal articles

2) 분석방법과 절차

연구절차로는 먼저 주제어를 제목과 주요어(keyword)

에서 추출하였다. 분석 대상을 제목과 주요어로 한정한 

이유는 제목이 논문의 핵심 주제를 반영하는 동시에, 

논문의 특성을 파악하는 데 있어 중요한 요소가 되기 

때문이며(Jung & Lee, 2015) 주요어는 제목을 보완하

여 논문의 핵심 정보를 전달해 주기 때문이다. 본 논문

의 코딩 과정에서는 제목과 주요어에서 사용된 명사형
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Figure 1. Visualization of network in medicine

(명사, 명사구) 단어를 빠짐없이 주제어로 코딩하여 연

구자의 주관성을 최대한 배제하고 객관성을 확보하고

자 하였다. 이렇게 추출된 주제어들은 교정작업, 통제

작업, 제거작업 등 단어의 정제 작업을 통해 108개의 

상위 개념인 연구 주제어로 변환되었다. 그리고 이 연

구 주제어는 네트워크 분석에서 노드(node)로 활용되

었다.

연구 주제어를 추출한 주요 기준은 다음과 같다. 재

난 유형은 재난 및 안전관리기본법(법률 제 12943호, 

2014)을 참고로 하여 비전염성 사회재난, 전염성 사회

재난, 자연재난, 일반적인 재난의 내용을 담고 있는 재

난으로 분류하였다. 연구 대상은 재난 당사자인 피해자

(가족), 재난피해와 관련 없는 일반인, 노인, 아동⋅청

소년, 장애인 등의 취약계층. 공무원, 의사, 간호사, 심

리학자, 사회복지사 등의 지원인력으로 구분하였다. 

이렇게 추출된 연구 주제어들은 ‘논문× 키워드’ 형태

의 이원모드(2-mode) 리스트로 만들어졌으며, 다시 

‘키워드× 키워드’ 형태의 일원모드(1-mode) 키워드 행

렬로 변환되었다. 마지막으로, 이를 바탕으로 UCINET 

(버전 6.598) 프로그램을 활용하여 연구 주제어 간의 

네트워크 연결망 내지 결합관계 분석을 실시하였다. 연

구 주제어 간 관계는 동시출현(co-occurrence) 빈도 1 

이상으로 파악하였다. 언어 네트워크의 특성들은 네트

워크 분석도구를 활용하여 분석하게 되는데, 시각화 분

석과 분석지표에 의한 분석을 하였다. 분석지표로는 기

본속성 분석(평균 연결 정도, 연결 정도 집중도, 밀도, 

지름 등), 중심성 분석(연결 중심성, 근접 중심성, 매개 

중심성, 위세 중심성 등)이 사용되었다. 

Ⅳ. 분석결과

1. 빈도 분석

심리학, 의학, 사회복지학 분야에서 연구 주제어의 

빈도를 분석한 결과, 상위 다섯 번째에 해당하는 연구 

주제어는 의학의 경우 비전염성 사회재난(33회), PTSD 

(25회), 피해자(24회), 의료(16회), 재난(16회), 심리학

의 경우 비전염성 사회재난(29회), 피해자(22회), 심리

(20회), PTSD(19회), 재난(14회), 사회복지학의 경우 

재난(36회), 피해자(15회), 사회복지(14회), 관리(13회), 

체계(13회) 순으로 확인되었다(<부록1>).

2. 네트워크 분석

1) 네트워크의 구조

시각화한 네트워크 구조를 보면, 의학, 심리학의 경

우 네트워크 그림의 중앙부분에 연결 관계들이 밀집되
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Figure 2. Visualization of network in psychology

Figure 3. Visualization of network in Social welfare

어 있으며 변두리에 있는 연구 주제어들 간 연결관계가 

비교적 적은 반면, 사회복지학의 경우에는 변두리의 연

구 주제어들 간 연결관계가 보다 많다는 것을 확인할 

수 있었다(<Figure 1>, <Figure 2>, <Figure 3>).

2) 구조적 특성 분석결과

심리학, 의학, 사회복지학 분야에서의 재난 연구경향

을 네트워크 분석한 결과, 의학 총 80개, 심리학 총 80

개, 사회복지학 총 81개의 노드로 구성되어 있었으며, 

네트워크 내 노드 간 연결정도를 반영한 지표인 네트워

크 밀도의 경우 의학 0.085, 심리학 0.099, 사회복지학 

0.081(최대밀도: 1)이었다. 즉, 세 분야에서 모두 연구 

주제어들이 비교적 적은 연결관계를 가지고 있는 것으

로 볼 수 있다. 평균 연결정도(average degree)는 하나

의 노드에 직접 연결되어 있는 노드들의 개수를 의미하

는 것으로 그 값이 클수록 노드의 영향력이 높다고 할 
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Medicine Psychology Social welfare

average degree 6.725 7.8 6.519

degree centralization 0.419 0.444 0.621

density 0.085 0.099 0.081

components 20 21 23

average distance 2.156 2.003 1.898

diameter 4 4 3

Table 2. The fundamental characteristics of the network structure

수 있는데(Lee, 2012), 본 연구에서는 의학 6.725, 심리

학 7.8, 사회복지학 6.519로 심리학에서 연구 주제어들 

간 평균 연결정도가 가장 높았다. 의학, 심리학, 사회복

지학 세 분야의 연결정도 집중도(degree centralization)

을 비교한 결과, 의학 0.419, 심리학 0.444, 사회복지학 

0.621로 사회복지학에서의 연결 중심성이 가장 큰 것으

로 나타났다. 즉, 사회복지학 분야에서 연구 주제어들이 

보다 많은 관계들을 가지고 있었다. 학문분야 내의 세부 

연구 주제어 그룹이라고 할 수 있는 컴포넌트(components) 

수의 경우, 연결돼 있는 노드들을 하나로, 나머지 고립

돼 있는 노드들을 각각 하나로 계산하는데, 의학 20, 심

리학 21, 사회복지학 23으로 의학 분야의 컴포넌트 수가 

가장 적었으며 사회복지학의 고립 노드들이 가장 많았

다. 각 분야의 평균 연결거리(average distance)의 경

우 의학 2.156, 심리학 2.003, 사회복지학 1.898로 사

회복지학 분야에서 연구 주제어 간 평균 연결거리가 가

장 작았으며, 연결거리가 짧을수록 연결성이 높다는 것

을 의미한다(Lee, 2012). 네트워크 내 연결거리 중 가

장 긴 연결거리를 의미하는 직경(diameter)의 경우, 의

학 4, 심리학 4, 사회복지학 3으로 의학과 심리학의 직

경이 보다 컸다.

3) 중심성 분석결과

의학, 심리학, 사회복지학의 각 분야에 있어서 개별 

연구 주제어들 간 관계는 연결중심성, 근접중심성, 매

개중심성, 위세 중심성 분석을 통해 확인하였다.

첫째, 네트워크 분석에 있어서 한 연구 주제어가 다른 

연구 주제어들과 얼마만큼의 관계를 가지고 있는가에 

대한 정보는 연결중심성 분석을 통해 확인하였다. 연결

중심성(degree centrality)은 한 노드가 네트워크의 중

심에 위치하는 정도를 계량화한 것으로 그 크기가 클수

록 다른 노드들과 많은 관계로 얽혀있으며 그 단어는 네

트워크에서 중심적인 역할을 하고 있다고 볼 수 있다. 

연결중심성을 분석한 결과, 다음과 같이 상위 다섯 번째 

노드를 확인할 수 있었다. 의학 분야에서는 ‘비전염성 

사회재난’, ‘피해자’, ‘PTSD’, ‘의료’, ‘재난’ 순으로 나타

났으며, 심리학 분야에서는 ‘비전염성사회재난’, ‘심리’, 
‘피해자’, ‘PTSD’, ‘재난’, ‘취약계층’ 순서로 높은 연결 

중심성을 보여주고 있었다. 마지막으로 사회복지학의 

경우에는 ‘재난’, ‘사회복지’, ‘관리’, ‘체계’, ‘조직’ 순으

로 나타났다. 연결중심성이 연구 주제어에 있어서 핵심 

연구 주제어를 파악해 줄 수 있는 지표라는 관점에서 보

면, 의학이나 심리학분야에서는 ‘비전염성 사회재난(세

월호사건, 대구지하철화재사고, 천안함 사건, 허베이 스

프리트호 기름유출사건 등), 피해자, PTSD’와 같이 보

다 특정 재난 사건 피해자의 개인 내적 경험, 증상과 관

련한 연구주제로 집중되어 있는 경향을 보이고 있었으

며 사회복지학분야에서는 특정 재난 사건이나 유형에 

국한되지 않고 일반적인 ‘재난’ 상황에서 관련 조직 관

리, 대응체계 등에 대한 연구주제가 보다 핵심 축이 된

다는 것을 알 수 있었다. 본 결과를 연구 주제어들에 대

한 빈도분석 결과와 비교해 보면 의학에서는 그 빈도순

과 연결중심성 크기순이 비교적 유사한 반면, 심리학에

서는 ‘심리’, ‘취약계층’과 같은 단어들이, 사회복지학에

서는 ‘조직’, ‘개발’과 같은 연구 주제어들이 빈도순과 연

결중심성 크기순에 차이가 있었다. 이러한 단어들은 해

당 단어들이 등장하는 빈도는 상대적으로 적지만 중요

한 위치를 차지하는 단어로 볼 수 있다.

둘째, 근접중심성(closeness centrality)은 네트워

크의 다른 모든 노드들과 얼마나 근접하게 연결되어 있
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frequency 
(n)

degree 
centrality 

node
frequency 

(n)
degree 

centrality 
node

frequency 
(n)

degree 
centrality 

node

33 39
non-infectious 
social disaster

29 42
non-infectious 
social disaster

36 55 disaster

24 32 victim 20 37 psychological 16 28 social welfare

25 31 PTSD 22 35 victim 13 26 management

16 24 medical 19 28 PTSD 13 23 system

16 23 disaster 14 21 disaster 10 21 organization

13 20 organization 7 21
vulnerable social 

group
11 20 method

11 19 elapse 13 20
counseling & 
psychotherapy

7 18 development

12 18 experience 10 20 method 11 16 relief

11 16 natural disaster 8 19 cope with 7 14
vulnerable social 

group

10 15 cope with 7 19 effect 7 14 cooperation

Table 3. The result of the degree centrality analysis in medicine, psychology, social welfare

는가하는 것으로, 한 노드의 근접중심성은 해당 노드가 

얼마나 네트워크의 중앙에 있는지를 측정한다. 즉, 네

트워크 전역에서 가장 일반적인 영향력을 가지는 노드

를 알 수 있게 되며, 근접중심성이 높을수록 그 노드는 

자신이 가진 정보를 가장 빠르게 전체 네트워크에 배포

하고 확산시킬 수 있다고 본다. 즉, 네트워크 내에서 다

른 노드들과 가장 가까운 거리에 있다는 것이다. 본 연

구에서 의학의 경우는 ‘비전염성 사회재난’, ‘피해자’, 
‘PTSD’, ‘의료’, ‘재난’이, 심리학의 경우 ‘비전염성 사

회재난’, ‘심리’, ‘피해자’, ‘PTSD’, ‘재난’, ‘취약계층’
이, 사회복지학의 경우는 ‘재난’, ‘사회복지’, ‘피해자’, 
‘관리’, ‘체계’ 등과 같은 연구 주제어 순으로 높은 근접

중심성을 보여주고 있었다. 즉, 의학과 심리학 분야에

서는 ‘비전염성 사회재난’, ‘피해자’, ‘PTSD’ ‘재난’과 같

은 연구 주제어들이 보다 영향력이 높은 반면, 사회복

지학의 경우는 ‘관리’, ‘체계’, ‘조직’ 과 같은 연구 주제

어의 중요성이 보다 강조되어 왔음을 알 수 있다.

셋째, 한 노드가 다른 노드와 네트워크를 구축하는데 

있어서 다리 역할을 얼마나 수행하느냐를 확인하기 위해 

매개중심성(betweenness centrality) 분석을 실시한 결

과는 다음과 같다. 의학의 경우 ‘비전염성 사회재난’, ‘재
난’, ‘피해자’, ‘PTSD’, ‘의료’가 심리학의 경우 ‘비전염성 

사회재난’, ‘심리’, ‘피해자’, ‘재난’, ‘인지’가 사회복지학

의 경우 ‘재난’, ‘피해자’, ‘사회복지’, ‘관리’, ‘조직’과 같은 

단어들의 매개중심성 크기가 컸다. 일반적으로 연결중심

성과 매개중심성은 어느 정도 비례를 보이지만, 연결중심

성과 매개중심성에 차이를 보이는 노드들이 있다면 해당 

노드는 네트워크 내에서 특별한 역할을 할 가능성이 있다

고 본다. 예를 들면 의학의 경우 ‘재난’, ‘지원인력’, ‘방법’ 
등의 단어들은 매개중심성에서 보다 높은 값을 가지는 

반면, ‘경험’, ‘자연재난’, ‘대응’의 경우는 매개중심성이 

연결중심성보다 떨어졌으며, 심리학의 경우는 ‘인지’, ‘개
입’, ‘간접’, ‘안전’ 등의 단어들이 매개중심성이 보다 높

고, ‘PTSD’, ‘취약계층’, ‘상담 및 심리치료’, ‘방법’, ‘대
응’, ‘효과’와 같은 단어들은 연결중심성이 보다 높았다. 

사회복지학에서는 피해자, 지원인력, 가족 등의 단어들

이 매개 중심성이 보다 높았고, ‘체계’, ‘개발’, ‘구호’, 
‘협력’ 등의 단어들의 연결중심성이 보다 높았다. 매개중

심성은 네트워크 연결고리 역할이 얼마나 두드러지는지

를 의미하는 지표이기 때문에 특정 연구 주제어가 다른 

연구주제어에 보다 개방적일 경우 매개 중심성이 연결중

심성 보다 커질 수 있다. 즉, 매개 중심성이 연결중심성 

값보다 큰 연구 주제어들은 다른 연구주제어들과 연합되

어 연구될 가능성이 높다는 것을 의미한다.

넷째, 위세중심성(eigenvector centrality)은 개별 

노드의 중심성과 해당 노드와 연결된 다른 노드의 중심

성을 함께 고려한 지표로, 한 노드의 영향력 또는 중요

도를 평가하는데 사용된다. 즉, 어떤 노드가 위세가 높



92   Crisisonom y Vol.12 No.6

 Medicine Psychology Social Welfare 

node value node value node value

closeness 
centrality 

non-infectious social disaster 0.439 non-infectious social disaster 0.449 disaster 0.537

victim 0.427 psychological 0.434 social welfare 0.455

PTSD 0.42 victim 0.429 victim 0.455

medical 0.407 PTSD 0.416 management 0.449

disaster 0.405 disaster 0.401 system 0.442

experience 0.399 vulnerable social group 0.401 organization 0.435

organization 0.395 method 0.397 development 0.428

elapse 0.393 counseling & psychotherapy 0.395 relief 0.423

method 0.389 cognition 0.393 cooperation 0.419

occurrence 0.383 cope with 0.393 enhance 0.417

region 0.417

betweenness
centrality

non-infectious social disaster 456.571 non-infectious social disaster 395.469 disaster 932.219

disaster 289.367 psychological 378.548 victim 113.283

victim 213.181 victim 216.581 social welfare 112.349

PTSD 199.707 disaster 102.664 management 68.48

medical 167.639 cognition 84.469 organization 44.458

support staff 127.845 PTSD  68.623 support staff 38.989

organization 93.898 intervention 63.032 method 36.432

elapse 87.089 indirect 59.766 system 33.72

method 74.91 method 45.642 vulnerable social group 19.55

experience 68.615 safety 42.238 family 16.402

eigenvector
centrality

non-infectious social disaster 0.331 non-infectious social disaster 0.304 disaster 0.365

victim 0.3 victim 0.282 victim 0.274

PTSD 0.287 psychological 0.267 management 0.267

medical 0.229 PTSD 0.266 system 0.26

disaster 0.215 vulnerable social group 0.224 social welfare 0.256

elapse 0.213 cope with 0.205 method 0.23

experience 0.202 method 0.193 development 0.224

organization 0.194 counseling & psychotherapy 0.193 organization 0.222

natural disaster 0.182 disaster 0.19 relief 0.203

method 0.172 effect 0.189 cooperation 0.186

Table 4. The result of the closeness, betweenness and eigenvector centrality analysis in medicine, psychology, social welfare

은 노드들과 연결되어 있을수록 그 노드의 위세 역시 높

아지기 때문에 위세중심성이 높을수록 그 단어의 영향

력은 크다고 할 수 있는 것이다. 본 연구에서 위세중심

성 분석결과, 의학에서는 ‘비전염성 사회재난’, ‘피해자’, 
‘PTSD’, ‘의료’, ‘재난’ 등의 순으로 나타났고, 심리학에

서는 ‘비전염성 사회재난’, ‘피해자’, ‘심리’, ‘PTSD’, ‘취
약계층’ 순으로, 사회복지학 분야에서는 ‘재난’, ‘피해

자’, ‘관리’, ‘체계’, ‘사회복지’ 순으로 나타났다. 즉, 위

와 같은 연구 주제어들이 외부로부터 투입되는 영향력

과 상대적으로 스스로 다른 연구 주제어에 영향을 미치

는 중앙성 모두를 함께 보유하고 있는 단어들로서 다른 

연구 주제어들에게 절대적인 영향력을 행사한다고 할 

수 있다. 즉, 의학과 심리학은 비전염성 사회재난의 특

정 사건들에 국한하여 그 피해자들의 PTSD 관련 경험들

을 설명하는 연구주제가 주로 형성되어 있는 반면 사회

복지학분야에서는 특정 재난 사건보다는 재난 피해자 

전반에 대한 관리 체계 연구주제가 주로 형성되어 있으

면서 이들 연구 주제어가 다른 연구 주제어들을 조정하

는 역할을 하는 것으로 보인다.

Ⅴ. 결 론

본 연구는 언어네트워크분석(Lee, 2014)을 통해 정

신건강 관련 주요 학문분야인 의학, 심리학, 사회복지

학 분야의 재난 연구 동향을 살펴보고, 이를 바탕으로 

향후 재난 연구의 방향을 제안하고자 하였다. 1996년부

터 2015년까지 출판된 학술논문 및 석⋅박사논문 총 

152편을 대상으로 하였으며, 의학 논문 62편, 심리학 
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논문 48편, 사회복지학 논문 42편이 포함되었다. 주요 

결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 연구 주제에 대한 빈도분석 결과, 의학에서는 

‘비전염성 사회재난’, ‘피해자’, ‘PTSD’, ‘의료’, ‘재난’ 순
으로 핵심 단어가 자주 출현하였으며, 심리학에서는 ‘비
전염성사회재난’, ‘심리’, ‘피해자’, ‘PTSD’, ‘재난’ 순으

로, 사회복지학에서는 ‘재난’, ‘사회복지’, ‘관리’, ‘체계’, 
‘조직’ 순으로 핵심 단어의 빈도가 높게 나타났다.

둘째, 네트워크 분석을 실시한 결과 각 학문 분야의 

연구 주제어 중심성은 다음과 같이 나타났다. 먼저 의

학의 경우 연결 중심성과 근접 중심성 모두 ‘비전염성 

사회재난’, ‘피해자’, ‘PTSD’, ‘의료’, ‘재난’ 순으로 중

심성이 높게 나타났다. 매개 중심성에서는 ‘비전염성 

사회재난’, ‘재난, ‘피해자’, ‘PTSD’, ‘의료’, 위세 중심

성에서는 ‘비전염성 사회재난’, ‘피해자’, ‘PTSD’, ‘의
료’, ‘재난’의 순으로 높은 중심성을 보였다.

심리학에서는 연결 중심성과 근접 중심성 모두 ‘비전

염성사회재난’, ‘심리’, ‘피해자’, ‘PTSD’, ‘재난’, ‘취약

계층’ 순서로 높은 중심성을 보였으며, 매개 중심성에

서는 ‘비전염성 사회재난’, ‘심리’, ‘피해자’, ‘재난’, ‘인
지’가, 위세 중심성에서는 ‘비전염성 사회재난’, ‘피해

자’, ‘심리’, ‘PTSD’, ‘취약계층’의 중심성이 높은 것으

로 나타났다.

사회복지학에서는 ‘재난’이 다른 핵심단어들과 가장 

많이 연결되어 있었으며, ‘사회복지’, ‘관리’, ‘체계’, ‘조
직’이 그 뒤를 이었다. 근접 중심성에서는 ‘재난’, ‘사회

복지’, ‘피해자’, ‘관리’, ‘체계’ 순으로 중심성이 높았으

며, 매개 중심성에서는 ‘재난’, ‘피해자’, ‘사회복지’, ‘관
리’, ‘조직’ 순으로 위세 중심성에서는 ‘재난’, ‘피해자’, 
‘관리’, ‘체계’, ‘사회복지’ 순으로 중심성이 높았다.

이를 종합하면, 의학과 심리학 분야에서는 비전염성 

사회재난의 특정 사건에 대해 피해자의 정신과적 증상

(예, PTSD) 및 심리적 과정(예, 인지적 특성, 대처 방

식)을 중심으로 연구를 진행해 왔다고 할 수 있다. 비전

염성 사회재난이 연구의 주된 내용이 된 것은 우리나라

에서 발생하는 재난에서 비전염성 사회재난의 비율이 

압도적으로 높기 때문으로 해석할 수 있다(Ministry of 

Public Safety and Security, 2016). 구체적으로, 중심

성 분석 결과의 5위권 내 연구 주제어들에서는 두 분야

가 대체로 유사한 양상을 보이나 10순위까지의 연구 주

제어들로 확대하여 비교해 보면, 의학 분야에서는 재난 

피해자들이 겪을 수 있는 증상 중 PTSD의 유병률과 추

이에, 심리학 분야에서는 PTSD가 발생하는 심리 내적 

기제와 치료적 개입에 보다 초점을 맞췄다는 데서 차이

가 있다. 뿐만 아니라 의학 분야에서는 지원인력 및 조

직과 같은 재난 피해자 지원의 인적 자원이 되는 연구 

주제어도 중심성 순위 상위에 올라와 재난지원체계에 

대한 고민이 엿보인 반면 심리학에서는 취약계층, 일반

인의 간접 외상 등의 연구 주제어의 순위가 높게 나타나 

피해 대상의 다양화와 확장이 이뤄졌다는 점에서 차이

가 났다. 한편, 사회복지학 분야는 나머지 두 분야와 뚜

렷이 구분되었는데, 특정 재난 사건이나 유형에 국한되

지 않고 일반적인 ‘재난’ 상황에서의 지원인력과 조직 

관리, 구호 체계 개발 등 피해자 지원 전반에 대한 관리 

체계를 주로 연구하고 있었다. 의학과 심리학 등 다른 

분야에서는 비교적 언급이 적었던 협력이나 노인과 장

애인 등 특정 취약계층에 대한 지원 체계가 강조되었다

는 사실도 주목할 점이다. 이는 ‘환경 속의 개인’이라는 

사회복지학의 학문적 성격이 드러나는 대목으로, 재난

으로 인한 특정 개인의 내적 경험보다는 사회적 맥락 

및 환경적 측면에 초점을 맞춘 결과라고 할 수 있겠다. 

이상의 주요 결과는 재난 정신건강 학문분야의 특성 및 

강점, 중심이 되는 연구 주제가 무엇인지를 보여준다.

그러나 한편으로는 연구주제 선정 방식에 있어서 각 

학문분야가 가지고 있는 한계를 벗어나기 위해 각 학문

의 고유한 특성을 바탕으로 한 학제 간 연구가 활발히 

진행될 필요가 있음을 제안한다. 특히 재난의 영향은 

상당히 광범위하기 때문에 어느 한 학문 분야의 관점만

으로는 불충분하고 각 학문 분야에서 초점을 맞추는 여

러 차원들 간의 유기적이고 체계적인 접근이 필요하다. 

이를 위해 첫 번째로는 연구자 차원에서의 협력이 필요

하다. 재난 정신건강 지원 체계를 개선하기 위한 연구
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를 수행하려면 피해 당사자, 가족, 주변인, 지원인력, 

지역사회, 일반인 등 다양한 대상에 대해 물리적 지원, 

의료적 지원, 심리적 지원, 사회복지적 지원 등 다각적

인 지원이 어떻게 이뤄지고 있는지 파악해야 하는데, 

이는 서로 다른 관점을 가진 학문 분야의 연구진들 간의 

협력 하에 비로소 달성될 수 있다. 두 번째로는 재난과 

관련한 의학, 심리학, 사회복지학 세 분야의 연구주제

에 있어서 새로운 융합을 시도해 볼 수 있다. 즉, 재난 

피해자 개인의 증상, 증상과 관련한 심리내적 과정을 

중심으로 한 의학 및 심리학 분야와 재난지원 체계나 

조직, 관리와 같은 주제를 주로 다뤄온 사회복지분야를 

연결 지을 수 있는 새로운 주제들이 연구되어야 할 것이

다. 예를 들면, 재난지원 체계나 조직의 관리문제가 재

난 피해자 개인의 증상에 미치는 영향, 재난대응 혹은 

복구 체계의 문제가 재난 피해자의 심리적 회복을 어떻

게 방해하는지, 그로 인한 사회적 비용은 얼마나 될 것

인지 등의 학제 간 융합 주제로 연구될 수 있다.

본 연구의 한계로는 재난관련 국내 논문들의 수 자체

가 많지 않았다는 점과 복합적 학문의 성격을 가질 수 

있는 대상 논문들을 분석의 편의를 위해 연구자의 기준

에 의해 세 학문 분야 중 하나로 분류했다는 것을 들 

수 있다. 그렇지만 무엇보다 본 연구 결과를 통해 재난 

정신건강 관련 학문 분야들의 주요 연구 주제들을 확인

하고, 이를 통해 학제 간 연구의 필요성을 제안했다는 

점에서 의의가 있다.
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국내 정신건강 분야의 재난 연구동향

- 언어 네트워크 분석을 중심으로 -

국문초록 본 연구는 언어네트워크분석을 통해 재난 정신건강 관련 주요 학문분야인 의학, 심리학, 사회복지학 

분야에서 재난 연구동향을 살펴보고 이를 비교하는 것을 목적으로 하였다. 이를 위해 1996년부터 

2015년까지 출판된 재난 관련 학술 및 학위논문 총 152편(의학 62편, 심리학 48편, 사회복지학 42편)
을 대상으로 UCINET 프로그램을 활용하여 각 분야에서 중요시하고 있는 연구 주제어들을 검토하고 

주제어들 간의 유기적인 관계를 분석하였다. 그 결과, 의학과 심리학 분야에서는 ‘비전염성 사회재

난’, ‘피해자’, ‘PTSD’ 등 특정 재난 사건에 대한 피해자들의 정신과적 증상이나 심리적 과정들이 

중심 연구 주제어로 확인되었다. 반면, 사회복지학 분야에서는 ‘재난’, ‘사회복지’, ‘관리’, ‘체계’, 
‘조직’ 등 일반적인 재난 상황에서의 피해자 지원 관리 체계가 보다 중요한 연구 주제들로 다루어져 

왔음을 알 수 있었다. 본 연구 결과를 토대로 향후 정신건강 분야의 재난 연구에 있어 학제 간 연계의 

필요성을 제안하였다.

주제어 : 재난, 의학, 심리학, 사회복지학, 언어네트워크분석
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Medicine Psychology Social Welfare

key word n % key word n % key word n %

non-infectious social disaster 33 5.9 non-infectious social disaster 29 5.1 disaster 36 10.2

PTSD 25 4.4 victim 22 3.9 social welfare 16 4.5

victim 24 4.3 psychological 20 3.5 victim 16 4.5

medical 16 2.8 PTSD 19 3.4 management 13 3.7

disaster 16 2.8 disaster 14 2.5 system 13 3.7

organization 13 2.3 counseling & psychotherapy 13 2.3 relief 11 3.1

experience 12 2.1 method 10 1.8 method 11 3.1

elapse 11 2.0 factor 10 1.8 organization 10 2.8

natural disaster 11 2.0 crisis 10 1.8 region 8 2.3

symptom 11 2.0 negative emotion 9 1.6 development 7 2.0

cope with 10 1.8 cognition 9 1.6 improvement 7 2.0

physical 9 1.6 support 9 1.6 experience 7 2.0

factor 9 1.6 cope with 8 1.4 enhance 7 2.0

support staff 9 1.6 symptom 8 1.4 vulnerable social group 7 2.0

mental health 8 1.4 psychosocial 7 1.2 cooperation 7 2.0

support 8 1.4 psychology 7 1.2 PTSD 6 1.7

evaluation 8 1.4 safety 7 1.2 service 6 1.7

preparation 7 1.2 vulnerable social group 7 1.2 support staff 6 1.7

method 7 1.2 effect 7 1.2 family 5 1.4

negative emotion 7 1.2 intervention 6 1.1 intervention 5 1.4

psychological 7 1.2 elapse 6 1.1 non-infectious social disaster 5 1.4

trauma 7 1.2 trauma 6 1.1 case 5 1.4

development 6 1.1 improvement 5 .9 foreign 5 1.4

occurrence 6 1.1 experience 5 .9 cope with 4 1.1

emergency 6 1.1 social support 5 .9 model 4 1.1

region 6 1.1 adjustment 5 .9 analysis 4 1.1

system 6 1.1 system 5 .9 social capital 4 1.1

type 5 .9 indirect 4 .7 safety 4 1.1

clinical 5 .9 relationship 4 .7 role 4 1.1

vulnerable social group 5 .9 management 4 .7 public 4 1.1

field 5 .9 case 4 .7 volunteer work 4 1.1

change 4 .7 stress 4 .7 government 4 1.1

analysis 4 .7 prevention 4 .7 support 4 1.1

stress 4 .7 mental health 4 .7 activity 4 1.1

characteristic 4 .7 group 4 .7 perspective 3 .9

foreign 4 .7 evaluation 4 .7 problem 3 .9

nursing 3 .5 behavior 4 .7 negative emotion 3 .9

intervention 3 .5 family 3 .5 life 3 .9

management 3 .5 development 3 .5 demand 3 .9

frequency 3 .5 perspective 3 .5 psychological 3 .9

prediction 3 .5 change 3 .5 competence 3 .9

resource 3 .5 influence 3 .5 prevention 3 .9

psychiatry 3 .5 danger 3 .5 factor 3 .9

activity 3 .5 cognitive-behavior 3 .5 crisis 3 .9

improvement 2 .4 natural disaster 3 .5 strategy 3 .9

health 2 .4 support staff 3 .5 infectious social disaster 3 .9

structure 2 .4 characteristic 3 .5 mental health 3 .9

model 2 .4 process 2 .4 policy 3 .9

counseling & psychotherapy 2 .4 education 2 .4 integration 3 .9

actual condition 2 .4 model 2 .4 mitigation 2 .6

severity 2 .4 culture 2 .4 elapse 2 .6

psychosocial 2 .4 actual condition 2 .4 process 2 .6

influence 2 .4 crime 2 .4  implication 2 .6

danger 2 .4 analysis 2 .4 practice 2 .6

recognition 2 .4 comparison 2 .4 trauma 2 .6

Appendix 1. The result of frequency analysis in keyword on disaster studies of medicine, psychology, social welfare
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volunteer work 2 .4 life 2 .4 recognition 2 .6

infectious social disaster 2 .4 mass media 2 .4 resource 2 .6

community 2 .4 competence 2 .4 symptom 2 .6

guide 2 .4 prediction 2 .4 community 2 .6

communication 2 .4 clinical 2 .4 participation 2 .6

program 2 .4 application 2 .4 utilization 2 .6

recovery 2 .4 strategy 2 .4 structure 1 .3

relationship 1 .2 mitigation 1 .2 culture 1 .3

perspective 1 .2 problem 1 .2 occurrence 1 .3

relief 1 .2 protection 1 .2 change 1 .3

problem 1 .2 frequency 1 .2 protection 1 .3

crime 1 .2 demand 1 .2 comparison 1 .3

social support 1 .2  implication 1 .2 actual condition 1 .3

service 1 .2 physical 1 .2 psychosocial 1 .3

competence 1 .2 actual condition 1 .2 mass media 1 .3

role 1 .2 severity 1 .2 influence 1 .3

prevention 1 .2 role 1 .2 danger 1 .3

crisis 1 .2 public 1 .2 emergency 1 .3

cognition 1 .2 infectious social disaster 1 .2 cognition 1 .3

cognitive-behavior 1 .2 policy 1 .2 natural disaster 1 .3

public 1 .2 region 1 .2 application 1 .3

strategy 1 .2 integration 1 .2 characteristic 1 .3

government 1 .2 program 1 .2 behavior 1 .3

behavior 1 .2 foreign 1 .2 field 1 .3

environment 1 .2 environment 1 .2 environment 1 .3

effect 1 .3


