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Abstract
The purpose of this study is to investigate the effects of optimistic bias on the anxiety of consumers. The 
results of this study are as follows: first, the study categorizes food consumers into several groups. Based
on this category, we find that most of consumers belong to the optimistic bias group because the proportion
of this groups is greater than other groups; a non-bias group and a pessimistic bias group. Second, the
study finds that the different types of consumers’ characteristics have the different level of risk appetite. 
The optimistic bias group has the stronger efficacy than the non-bias group. Moreover, the non-bias group
shows the higher level of anxiety and more fear-related behaviors than the optimistic bias group. Finally,
the study examines the moderating effects of optimistic bias on anxiety and finds that the optimistic bias
has a negative effect on the anxiety of consumers.
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Ⅰ. 서 론

식품안전문제는 개인적 문제에서 벗어나 사회적 문

제, 과학적 문제로까지 확대되고 있다. 소비자들은 언

론을 통하여 매년 수많은 식품안전사고에 대한 정보를 

접하고 있다. 과거에는 일반 소비자들이 주로 지상파 

TV뉴스를 통해서 식품안전사고를 접했다면, 최근에는 

지상파는 물론이고 케이블 방송 등 다양한 채널의 시사

교양프로그램을 통해 보다 폭넓고 다양하게 식품안전 

이슈들을 접하게 되었다. 또한 생명과학기술 및 식품공

학의 발전으로 유전자변형식품, 방사선조사식품, 방사

능오염식품, 식품첨가물 등 식품의 안전성과 관련한 새

로운 논란거리들이 계속해서 등장하고 있다. 아직 과학

적으로 위해성 혹은 안전성이 확인되지 않은 이슈들에 

대해서는 전문가들 사이에서도 의견이 첨예하게 대립

되다보니 출처를 알 수 없는 인터넷 정보들이 근거 없는 

루머를 만들어 내기도 하는 등 소비자들의 혼란과 불안

감은 가중되고 있다. 

식품안전문제는 기업의 비윤리성에 관련된 문제와 

과학적 논란 이외에도 유통과정이나 소비자의 잘못된 

취급에 의해서도 발생한다. 최근 3년간 한국소비자원 

소비자위해감시시스템(CISS)에 수집된 위해정보를 분
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류해 보면, 식료품 및 기호품의 위해 발생 건수가 총 

34건으로 조사품목 중 1위~3위를 차지하고 있다. 위해

내용은 식중독(4.31~5.65%), 부패/변질(3.93~8.68%), 

혼입(기타, 벌레, 15.94~12.55%)의 순으로 높은 비중

을 차지하고 있는데, 이는 모두 식품회사의 제조 및 유

통과정에서 기인하는 문제들이라 할 수 있다. 한편 식

품안전문제가 사회적으로 이슈화 된 데에는 2000년 이

후 불어온 웰빙트렌드의 영향도 한 몫을 차지하고 있다. 

소득수준이 향상되고 인간의 평균수명이 길어지면서 

좀 더 건강하게 여생을 즐기고자 하는 인간 본연의 욕구

는 생활 전반에 있어 보다 높은 수준의 삶의 질을 추구

하게 하였으며, 특히 매일 섭취하는 식품의 특성상 식

품안전에 대한 소비자의 관여도는 다른 어떤 제품군보

다 높게 형성되고 있다.

식품안전에 대한 높은 관여도는 식품업체 및 식품안

전관리당국에 대해 엄격한 안전관리 및 정보제공을 요

구하는 등 적극적인 소비자안전추구행동을 유발하기도 

하지만, 또 한편으로는 과도한 불안감과 불신으로 인해 

기업 및 정부에 대해 불만을 호소하기도 한다. 특히 지

속된 소비자들의 식품안전에 대한 불안감은 광우병 파

동과 특정업체에 대한 소비자불매운동과 같이 많은 사

회적 비용을 발생키기도 한다. 이에 따라 정부는 식품

안전에 대한 소비자들의 불안감에 대처하기 위하여 ‘소
비자와의 소통’을 강조하고 식품안전문제에 신속하게 

대처하기 위해 노력하고 있지만 때로는 정부의 바람직

하지 못한 대처로 정부에 대한 소비자의 불신과 식품안

전에 대한 소비자의 불안감만 더 가중시키기도 한다. 

이와 같이 식품안전문제는 개인적 문제, 사회적 문제, 

과학적 문제, 때로는 정치적 문제에 이르기까지 다양한 

방면에서 그 문제의 원인을 찾을 수 있으며, 서로 다른 

관점과 소통의 결과로서 의도치 않았던 부정적 상황에 

봉착할 수 있어 무엇보다도 소통의 중요성이 강조된다. 

특히 식품에 대한 불안감은 소비자의 식품안전행동에 

있어 중요한 선행변수이다. Yoo & Joo(2012)의 연구에 

따르면 소비자의 불안감은 소비자의 태도와 행동에 직

접적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 이 외에도 다

양한 선행연구(Janis, 1967; Chaffee & Roser, 1986; 

Yoon & Seo, 2012)에서 소비자의 불안감이 소비자의 

행동에 영향을 미친다는 점을 지지하고 있다.

위험의 원인의 속성은 ‘자기원인귀속성’과 ‘타자원인

귀속성’으로 구분할 수 있다(Luhmann, 1990). 여기서 

‘자기원인귀속성’은 손해가 개인적인 의사결정의 결과

로서 일어났고 이 결정에 개인이 책임이 있다는 것이며, 

‘타자원인 귀속성’은 손해가 발생한 상황이 자신의 선택

과 무관하게 타인에 의해 발생한 것을 말한다(Han, 

1998). 지금까지 소비자들의 위험인식 연구는 위험요

인에 대한 소비자들의 인식을 위험 원인에 대한 ‘타자원

인귀속성’에 초점을 맞추어 연구되었다. 그러나 최근 

수행된 소비자들의 식품안전의식과 행동에 대한 연구

를 살펴보면, 소비자들이 안전의식이 매우 높으나 안전

행동은 그에 미치지 못하는 것으로 나타나고 있어

(Song & Yoo, 2008; Yoo & Joo, 2014), 자기원인귀속

성의 측면에서 연구가 필요함을 시사하고 있다.

이에 본 연구에서는 이러한 소비자의 안전의식과 안

전행동의 괴리를 ‘자기원인귀속성’에서 찾아보고자 하

였으며, 그 원인으로 소비자의 ‘낙관적 편향’에 주목하

였다. 낙관적 편향은 개인이 자기 자신과 비슷한 조건

을 가진 다른 사람들에 비해 질병이나 신체적 위험을 

당할 가능성이 적다고 생각하는 경향으로(Han, 1998), 

안전분야에 있어서 낙관적 편향은 안전불감증과 유사

한 개념이라 볼 수 있다. 따라서 낙관적 편향은 소비자

의 불안감을 조절하는 역할을 할 것이라 예측된다. 

따라서 본 연구에서는 식품소비에 있어서 소비자의 

‘낙관적 편향’의 존재여부를 파악한 후, 낙관적 편향의 

수준에 따라 소비자의 특성을 파악한 뒤 낙관적 편향이 

소비자의 불안감에 어떤 효과를 미치는지 알아보고자 

한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 소비자의 불안감

‘식품으로 인하여 발생하는 질병(food born illness)’
은 인간에게 수없이 존재해 왔으며 이러한 질병은 그 

원인이나 치료방법이 밝혀지기 전까지는 인간의 통제

범위를 초월하기 때문에 소비자들은 감정적인 불안과 

심리적 위험을 느끼게 되는데(Lee, 2008), 위험상황에

서 소비자들이 느끼는 감정은 두려움과 불안감으로 정

의되며 이중 소비자불안감이란 소비자가 재화를 선택

하는 상황에 직면했을 때 선택의 결과에 대한 불확실성

에 기인한다(Taylor, 1974; Bauer, 1960). 소비자들은 

특정 식품에 대하여 왜곡되게 인식하고 불안을 느끼게 

되면 해당 식품소비를 중지하거나 감소시키므로 때로

는 ‘쓰레기만두사건’과 같이 식품산업이 급격하게 위축

되고, 소비자들의 불필요한 심리적 불안, 기피, 정신적 

건강악화, 나아가서 극심한 반대, 시위 등 사회불안으

로 까지 이어지기도 한다(Lee, 2008).

위험인지와 수용에 대해 연구한 Han(1998)은 소비

자의 식품안전에 대한 인식은 다분히 주관적인 것으로 

전문가들의 위험 수준과는 다소차이가 있다고 하였다. 

전문가들은 위험의 수준을 피해의 정도와 발생가능성

을 통해 객관적으로 계산하는 반면 일반소비자는 피해

의 범위를 매우 넓게 고려하고 통계적으로 큰 의미를 

지니는 수많은 경험을 통해 위험을 정의한다고 하였다. 

따라서 일반 소비자들은 전문가들이 말하는 객관적인 

위험의 수준보다 더 높게 평가하여 불안해 할 수 있으며 

이러한 일반 소비자들의 안전체감수준은 사회적으로 

큰 방향을 불러일으키기도 한다(Yoo & Joo, 2012).

2. 낙관적 편향

Weinstein(1984)은 낙관적 편향을 개인이 자기 자신

과 비슷한 조건을 가진 다른 사람들에 비해 질병이나 신

체적 위험을 당할 가능성이 적다고 생각하는 경향으로 

정의되어(Han, 1998), 소비자의 행동의욕적 요소, 즉 

소비자태도에 영향을 미쳐, 건강행동을 저해하는 요인

으로 인식되고 있다(Weinstein, 1980; Weinstein, 1982). 

또한 낙관적 편향은 사회비교과정(social comparison 

process)을 통해 상대적으로 위험을 인식하는 과정에

서 발생하는 인지적 편향으로 설명되고 있다(Salmon, 

Park, & Wrigley, 2003). 대부분의 사회 현상에서는 

비관적 편향보다는 낙관적 편향이 발견되는 것으로 알

려져 있는데(Lee & Lee, 2009; Perloff & Fetzer, 1986; 

Tyler & Cook, 1984; Weinstein, 1980; Weinstein, 

1987), 이는 자신이 어떠한 위험을 경험할 가능성이 다

른 사람보다 낮다고 생각함으로써 우리가 일상생활을 

해 나가는 데 안정감을 제공하며, 오히려 정신건강에 

긍정적인 영향을 미칠 수 있기 때문이다(Perloff, 1987; 

Taylor, et. al., 1989).

대부분의 연구에서 낙관적 편향은 타인의 건강이 건

강위기를 경험할 개연성에 대한 추정치에서 자기 자신

의 건강위기를 경험할 개연성에 대한 추정치를 뺀 값으

로 계량화되는데, 이때 그 값이 0보다 크면 ‘낙관적 편

향’을 가지고 있다고 보는 것이고, 그 값이 0이면 낙관

적 편향의 부재를 의미한다(Han, 1998). 후쿠시마 원

전사고에 대한 낙관적 편향에 대해 연구한 Kim(2012)

은 일본 원전사고가 자신 또는 타인에게 미칠 영향에 

대해 질문한 후 타인에게 미칠 영향에서 자신에게 미칠 

영향의 점수를 감하여 나타난 결과로 ‘낙관적 편향’, ‘비
관적 편향’, ‘같은 영향’의 세경우로 분류하였다.

대부분의 연구에서 낙관적 편향의 측정은 타인이 위

험을 경험할 추정치에서 자인이 위험을 경험할 추정치

를 뺀 값을 적용하며 그 결과치를 다음과 같이 세 가지

로 구분한다. 먼저 결과치가 ‘0’보다 클 경우에는 ‘낙관

적 편향’이 있다고 보며, ‘0’보다 작을 경우 ‘비관적 편

향’이 있다고 본다. 또한 결과치가 ‘0’인 경우에는 편향

이 부재한다고 본다(<Table 1> 참조).

한편, 위험커뮤니케이션에서 긍정적 결과를 담고 있

는 메시지는 낙관적 편향이나 비개인적 효과를 감소시

키기만 부정적 메시지는 낙관적 편향 혹은 비개인적 효

과를 증가시킨다(Weinstein, 1980).
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   –     >  0(zero)  : optimistic bias

   –     = 0(zero)   : non- bias .....

   –     <  0(zero)  : pessimistic bias

      : to experience myself at risk

      : to experience other people at risk

Table 1. Optimistic bias and pessimistic bias calculating formula

3. 소비자 불안감에 영향을 미치는 요인

소비자의 불안감에 영향을 미치는 요인으로 위험인

식, 사회적 신뢰, 효능감 등이 있다.

먼저 위험인식은 특정 위험이 일어날 가능성에 대한 

주관적 확률과 위험으로 야기되는 결과에 대한 관심정

도를 포함하는 개념으로(Cha, 2006), 소비자들의 지각

된 위험이 소비자의 안전의식에 미치는 영향에 대해 연

구한 Song & Yoo(2008)의 연구에 따르면 소비자들의 

지각된 위험이 소비자의 안전의식에 영향을 미친다는 

점을 알 수 있다. 또한 식품위해에 대한 소비자의 불안

감은 소비자위해정보 자체보다는 심리적으로 식품안전

을 확보할 수 없을 때 느끼는 감정이라 할 수 있다(Lee, 

2008). 따라서 소비자는 위험을 인식하고 그 위험에 대

한 안전성을 스스로 평가한 후 그 위험요소의 안전성에 

문제가 있다고 판단되면 불안감을 느끼게 되므로 소비

자의 위험인식은 소비자의 불안감에 영향을 미친다. 다

양한 선행연구들을 살펴보면(Fischhoff, et. al., 1978; 

Slovic, 1986), 위험인식에 대한 심리측정학적 관점의 

연구에서는 친숙성, 과학적 지식, 두려움, 재앙가능성, 

미래 세대에 대한 위협, 통제가능성과 같은 위험특성들

에 의해 위험인식이 영향을 받는다고 설명하며, Oh, et. 

al.(2008)은 위험인지관련 문헌에서 일반적으로 위험의 

특성을 나타내는 것으로 간주되는 5가지 요소들 즉, 치

명성, 두려움, 미래세대에의 위험가능성, 불가역성, 통

제가능성에 근거하여 위험 인식을 측정한 바 있다.

다음으로 사회적 신뢰 역시 소비자의 불안감에 영향

을 미친다. 선행연구에 따르면 위험인과 불신 사이에 

높은 상관관계가 있음이 밝혀진 바 있다(Frewer, et. 

al., 1996; Pidgeon, et. al., 2003; Sjoberg, 1999). 

신뢰가 주관적 인식으로서 한 개인이 다른 사람 혹은 

대상에 대해 갖는 긍정적인 기대나 믿음이라면(Kramer 

& Camvale, 2001), 신뢰는 개인으로 하여금 안정감을 

제공해 줌으로써 소비자의 불안감을 통제할 수 있다. 

즉 사회적 신뢰는 소비자의 신뢰감이 높을수록 불안감

은 낮아지는 부적인 영향을 미친다.

효능감 역시 사회적 신뢰와 마찬가지로 효능감이 높

을수록 소비자는 식품위해에 대한 불안감이 낮아지는 

부적인 영향을 미친다. 효능감이란 소비자가 지향하는 

과업을 수행하고 그 목표에 도달할 수 있는 본인의 능력

에 대한 스스로의 평가라 할 수 있다. 효능감은 자기효

능감과 반응효능감으로 구분되는데 사람들이 권고반응

을 이행할 수 있다고 믿는 것은 자기효능감이며(예컨대 

“차를 탈 때마다 안전띠를 매는 것쯤이야 쉬운 일이

지”), 그리고 권고반응이 그 위협을 피할 수 있다고 믿

는다면 높은 반응 효능감이(예컨대 “안전띠는 자동차 

사고로부터 나를 지켜주지”) 발현된 것이다(Cha, 2006). 

사람들의 높아진 위협과 효능감이 위험을 통제하려는 

동기로 작용함으로 효능감을 소비자태도의 구성요소로 

보기도 하는데 이러한 소비자의 높은 태도는 소비자의 

위험통제가능성을 높여줌으로써 소비자의 불안감을 통

제할 수 있다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 조사방법

본 연구에서는 식품소비자의 낙관적 편향이 불안감

에 미치는 효과를 알아보기 위하여 ‘방사능오염식품’을 

중심으로 척도를 구성하였다. 식품은 그 품목이 매우 

다양하고 품목에 따라 위험의 내용이 상이할 수 있다. 

따라서 최근 후쿠시마원전사고와 고리원전의 노후화로 

사회적으로 논란이 되고 있는 방사능오염식품을 중심

으로 척도를 구성하였다. 

조사는 성인소비자 848명을 대상으로 온라인 설문

조사를 실시하였다. 표본은 성별, 연력, 지역을 고려하

여 인구비례 할당표집하였으며, 조사는 설문조사 전문

기관은 (주)마크로밀엠브레인을 통하여 2015년 6월 29
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question Cronbach’s α question Cronbach’s α
optimistic

bias

to experience others at risk
-

consumer
anxiety

eating contaminated food materials
.935

to experience myself at risk eating contaminated processed foods

social
reliability

government

.789

risk
perception

risk assessment

.862

corporation fatal 

NGO disaster potential 

media hazard of future generation 

efficacy

food self efficacy

.842

fear

food responsive efficacy familiarity deleted

environment self efficacy scientific common sense deleted

environment responsive efficacy control possibility deleted

Table 2. Reliability analysis of scale

division freq(%) division freq(%)

gender
male 434(51.2)

age

20s 181(21.3)

female 414(48.8) 30s 206(24.3)

marital
status

Married 531(62.6) 40s 243(28.7)

sing 317(37.4) 50s 218(25.7)

in
-come

under 2 million won 185(21.8)

edu
cation

under high school 198(23.3)

3~5 million won 345(40.7) graduate from vocational colleges 135(15.9)

5~7 million won 184(21.7) graduate from University 439(51.8)

over 7 million won 134(15.8) graduate from graduate school 76(9.0)

job

office job 422(49.8) 

area

Seoul 298(35.1)

sales and service 95(11.2) Gyeonggi/Incheon 245(28.9)

simple labor 61(7.2) Daejeon/Chungchung 68(8.0)

housewife 132(15.6) Pusan/Ulsan/Deagu/Gueonsang 166(19.6)

etc 55(6.5) QwangJu/Junra 49(5.8)

student 83(9.8) Gangwon/Jeju 22(2.6)

Table 3. Feature in survey targets

일부터 7월 3일까지 5일에 걸쳐 수행되었다. 

분석은 SPSS 18.0 통계패키지를 활용하였으며, 빈

도분석, 교차분석, t-test, 단계적 회귀분석을 실시하

였다.

2. 연구문제

본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

[연구문제1] 소비자들의 낙관적 편향의 수준을 알아본다.

[연구문제2] 소비자들의 낙관적 편향에 따른 사회인구학

적 특성을 알아본다.

[연구문제3] 낙관적 편향에 따른 위험성향의 차이를 알아

본다.

[연구문제4] 낙관적 편향이 불안감에 미치는 효과를 알아

본다.

3. 척도의 신뢰성 검증

선행연구를 통해 추출된 척도의 신뢰성을 검증하기 

위하여 Cronbach’s α 신뢰도 계수를 이용하여 신뢰도 

분석을 실시하였다. 분석결과는 <Table 2>와 같다. 

분석 결과 모든 척도의 신뢰성이 .800 내외로 나타나 

척도의 신뢰성이 확보되었다고 판단하였다. 단, ‘낙관

적 편향’ 변수는 타인의 낙관적 편향의 값과 개인의 낙

관적 편향 값의 차로 한 개의 변수로 산출해야 하는 값

이므로 별도의 신뢰성 검증을 거치지 않았다.

4. 조사대상자의 특성

조사대상자의 인구통계학적 특성은 <Table 3>과 같

다. 먼저 성별, 연령, 거주지를 인구비례할당 표집 하였

으므로 국민전체의 인구비례와 동일하게 구성되었으

며, 혼인여부는 기혼(62.6%)이 미혼(37.4%보다 많은 

것으로 나타났다. 학력은 4년제 대학 졸업자가 51.8%

로 가장 많았으며, 직업은 관리자 및 사무직인 49.8%로 

가장 많았다. 월평균 가계소득은 300만원 이상에서 

500만원 미만이 40.7%로 가장 많은 것으로 나타났다.
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division
value

(  –  )
freq(%)

value group

pessimistic bias 

-3.00 6(0.71) 

54(6.37)-2.00 4(0.47) 

-1.00 44(5.19)

non-bias .00 359(42.33) 359(42.33) 

optimistic bias 

1.00 327(38.56) 

435(51.30) 
2.00 98(11.56) 

3.00 8(0.94) 

4.00 2(0.24)

total 848(100.0) 848(100.0)

Table 4. Bias level

division non-bias optimistic bias total chi-square

male freq(%) 200(55.7) 203(46.7) 403(50.8)
6.436**

female freq(%) 159(44.3) 232(53.3) 391(49.2)

total freq(%) 359(100.0) 435(100.0) 794(100.0) -

**p<.01

Table 5. Frequency difference of optimistic bias by gender

division group n mean S.D t-value

social reliability
non-bias 359 2.751 0.610 

-1.660
optimistic bias 435 2.822 0.603 

risk perception
non-bias 359 4.154 0.627 

-1.770
optimistic bias 435 4.229 0.554 

efficacy
non-bias 359 2.866 0.778 

-1.994*

optimistic bias 435 2.970 0.670 

anxiety
non-bias 359 3.786 0.749 

3.276**

optimistic bias 435 3.598 0.865 

*p<.05, **p<.01

Table 6. Difference of risk propensity by optimistic bias

Ⅳ. 연구결과

1. 낙관적 편향의 수준

소비자들의 낙관적 편향 수준을 알아보기 위하여 방

사능 오염이 ‘타인에게 미치는 영향’ 수준에서 ‘자신에게 

미치는 영향’의 수준 감하여 낙관적 편향의 수준을 산출

하였다. 산출식은 선행연구에서 살펴본 바와 같이 

<Table 1>과 동일하게 그 수치를 산출하였다. 이를 통해 

낙관적 편향 수준을 살펴본 결과는 다음의 <Table 4>과 

같다. 식품위해요소에 노출될 위험이 자신보다 타인이 

더 높을 것이라고 평가하는 ‘낙관적 편향’이 있는 집단은 

전체의 51.3%로 나타났으며, 자신과 타인의 노출 위험이 

동일하다고 판단하는 ‘편향 부재’ 집단은 42.33%로 나타

났다. 이에 반해 자신이 타인보다 노출될 위험이 높다고 

판단한 ‘비관적 편향’집단은 전체의 6.37%로 나타났다.

2. 사회인구학적 특성에 따른 낙관적 편향의 차이

‘비관적 편향’ 집단이 차지하는 비율이 다른 집단에 

비해 매우 적으므로 ‘비관적 편향’을 삭제하고 ‘낙관적 

편향’ 집단과 ‘편향 부재’ 집단의 사회인구학적 특성의 

차이를 살펴보기 위하여 성별, 연령, 혼인여부, 월평균

가계소득, 학력, 직업, 거주지역에 대한 교차분석을 실

시하였다. 분석 결과는 <Table 5>와 같다.

분석결과 성별만이 유일하게 통계적으로 유의한 차

아기 있는 것으로 나타났다. 성별의 비율을 살펴본 결

과 ‘편향의 부재’ 집단은 남성이 여성보다 많은 것으로 

나타난 반면 ‘낙관적 편향’ 집단은 여성이 남성보다 많

은 것으로 나타났다.

3. 낙관적 편향에 따른 위험성향의 차이

낙관적 편향에 따라 소비자들의 위험성향이 차이가 
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division
model 1 model 2 model 3

β t-value β t-value β t-value

(constant)  3.643***  3.267**  2.400*

gender(male=1) -.043 -1.501 -.062 -2.215* -.056 -2.033*

age -.076 -2.020* -.065 -1.793 -.060 -1.664

marital status (married=1) -.008 -.200 -.022 -.588 -.021 -.579

education -.015 -.496 -.013 -.450 -.020 -.715

income .056 1.917 .054 1.889 .048 1.728

social reliability -.027 -.912 -.017 -.586 -.012 -.423

risk perception .551 18.941*** .580 20.382*** .618 21.198***

efficacy -.003 -.115 .007 .251 -.001 -.029

optimistic bias -.209 -7.486*** -.196 -6.979***

social reliability×optimistic bias -.055 -2.028*

risk perception×optimistic bias .142 4.997***

efficacy×optimistic bias -.041 -1.453

F-value 51.409*** 54.920*** 45.188***

R2 .329 .371 .394

adjR2 .323 .364 .385

△ adjR2 .329*** .042*** .023***

Durbin-Watson 2.083

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 7. Moderating effects of optimistic bias on anxiety

있는지를 알아보기 위하여 편향 부재와 낙관적 편향 두 

집단의 위험인식, 사회적 신뢰, 효능감, 불안감 평균을 

비교하였다. 분석은 t-test를 이용하였고, 분석결과는 

<Table 6>과 같다.

분석 결과, 낙관적 편향과 편향 부재 집단사이에서 

효능감과 불안감의 평균에 차이가 있는 것으로 나타났

다. 효능감은 낙관적 편향 집단이 편향 부재 집단보다 

통계적으로 유의하게 높게 나타난 반면, 불안감은 낙관

적 편향 집단이 편향 부재 집단보다 유의하게 낮았다. 

사회적 신뢰와 위험인식은 모두 낙관적 편향집단이 편

향 부재집단보다 다소 높게 나타났지만 통계적 유의성

은 확인되지 않았다.

4. 낙관적 편향이 불안감에 미치는 효과

낙관적 편향이 불안감에 미치는 조절효과를 살펴보

기 위하여 3단계에 걸쳐 단계적 회귀분석을 실시하였

다. 모형1에서는 사회인구학적 변인들과 사회적신뢰, 

위험인식, 효능감을 독립변수로 하였고, 모형2에서는 

모형1에 ‘낙관적 편향’변수를 추가하였다. 마지막으로 

모형3은 사회적 신뢰와 위험인식, 효능감 변인들이 각

기 낙관적 편향과 상호작용해 나타날 수 있는 효과를 

분석하기 위해 모형2까지의 독립변수군에 사회적신뢰*

낙관적편향, 위험인식*낙관적 편향, 효능감*낙관적 편

향의 세 가지 상호작용 변수를 추가하였다. 분석 결과

는 <Table 7>과 같다.

모형1에서 소비자의 불안감에 영향을 미치는 요인으

로 지정한 ‘사회적 신뢰’, ‘위험 인식’, ‘효능감’을 독립

변수로 투입하여 회귀분석을 실시한 결과, 소비자 불안

감에 대한 설명력이 31.6%인 것으로 나타났다. 개별 독

립변수의 영향력을 보면, 연령과 ‘위험인식’이 소비자

불안에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 연령이 

높을수록 불안감은 감소(-)되었고, 위험인식이 높을수

록 불안감도 증가(+)되었다. 

모형2에서는 모형1의 독립변수 외에 조절변수인 ‘낙
관적 편향’을 투입하여 회귀분석을 시행하였고, 그 결

과 전체 모형의 설명력이 모형1에 비해 통계적으로 유

의하게 4.0%p 증가하여 35.6%로 분석되었다. 개별 독

립변수의 영향력을 보면, 성별, 위험인식, 낙관적 편향

이 통계적으로 유의한 영향력을 갖는 것으로 확인되었

다. ‘위험인식’은 모형1에서와 동일하게 불안감에 정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났으며 조절변수로 투입

한 ‘낙관적 편향’은 불안감에 부적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 반면, 모형1에서는 유의한 영향요인으

로 파악되었던 연령이 모형2에서는 통계적으로 유의하
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division
sum of squares of

Ⅲ type mean square F-value adj R2

social reliability
×

optimistic bias

social reliability .094 .094 .142

.012

optimistic bias 7.563 7.563 11.384**

S.R × O.B .989 .989 1.489

error 524.868 .664 -

sum 11301 - -

Adj-sum 533.02 - -

risk perception
×

optimistic bias

risk perception 98.215 98.215 181.998***

.197

optimistic bias 9.369 9.369 17.361***

R.P × O.B 1.217 1.217 2.256

error 426.325 .540 -

sum 11301 - -

Adj-sum 533.02 - -

efficacy
×

optimistic bias

efficacy .000 .000 .001

.014

optimistic bias 8.852 8.852 13.354***

efficacy × O.B 2.385 2.385 3.798*

error 523.670 .663 -

sum 11301 - -

Adj-sum 533.02 - -

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 8. Interaction effects of optimistic bias on anxiety

지 않았으며, 모형1에서 유의하지 않았던 성별이 모형2

에서는 통계적으로 유의하였다. 남성일수록 불안감이 

감소하는 것으로 나타나 상대적으로 여성이 식품안전

에 있어 높은 불안감을 갖는 것을 확인할 수 있었다. 

모형3은 소비자 불안감에 영향을 미치지는 요인으로 

투입한 독립변수와 낙관적 편향의 상호작용 변수를 투

입하여 회귀분석을 실시하였다. 이때 각 독립변수와 조

절변수의 단순 곱으로 상호작용변수를 생성할 경우 다

중공선성에 문제가 발생할 수 있으므로 이를 해결하기 

위하여 ‘각 케이스의 변수의 값’과 ‘해당변수의 평균 값

‘의 차를 산출하여 평균중심화 과정을 실시한 후 상호작

용변수를 투입하였다. 분석결과 모형3의 설명력이 모

형2에 비하여 2.4%p 증가하여 37.8%로 나타났다. 상

호작용변수를 살펴보면, 사회적 신뢰와 낙관적 편향의 

상호작용변수와 효능감과 낙관적 편향의 상호작용변수

는 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 위험인식

과 낙관적 편향의 상호작용변수는 정적인 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 즉, 사회적 신뢰와 위험인식, 효능

감이 소비자의 불안감에 영향을 미치는 과정에서 낙관

적 편향이 중요한 작용을 하는 것을 확인할 수 있었다. 

이에 모형3의 상호작용변수가 어떠한 조절효과를 갖

는지 살펴보기 위하여 ‘낙관적 편향’ 집단과 ‘편향 부재’ 

집단으로 구분하고 각 독립변수는 K-means 군집분석

을 통하여 평균수준이 ‘높은’ 집단과 ‘낮은’ 집단으로 구

분한 후 이원분산분석(two-way ANOVA)을 실시하였

다. 분석결과는 <Table 8>과 같다.

첫째, 사회적 신뢰와 낙관적 편향의 상호작용효과를 

분석한 결과 낙관적 편향의 주효과만 통계적으로 유의

한 차이가 있는 것으로 나타났다. 둘째, 위험인식과 낙

관적 편향의 상호작용효과 분석에서는 위험인식과 낙

관적 편향의 주효과만 통계적으로 유의한 차이가 있는 

것으로 나타났다. 셋째, 효능감과 낙관적 편향의 분석 

결과 낙관적 편향의 주효과와 상호작용효과가 통계적

으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 앞서 분석

한 효능감과 낙관적 편향의 상호작용 변수가 소비자의 

불안감에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났으나 효능

감과 낙관적 편향 사이의 상호작용이 존재하는 것을 본 

분석 결과를 통해 알 수 있다. 즉 소비자들이 위험을 

통제할 수 있는 소비자 스스로의 능력과 소비자의 개인

적 편향이 서로 상호작용을 하고 있음이 밝혀졌다. 이

는 효능감이나 효능감과 낙관적 편향의 상호작용 변수

가 소비자의 불안감에 직접적인 영향을 미치지는 않지

만 낙관적 편향이 소비자의 불안감에 직접적인 영향을 

미치고 이러한 낙관적 편향과 상호작용한다는 점에서 
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소비자의 불안감에 간접적인 영향을 미칠 수 있는 변수

임을 알 수 있다.

Ⅴ. 결론 및 제언

최근 많은 선행연구들에서 소비자들이 안전의식이 

매우 높으나 안전행동은 그에 미치지 못하다는 점이 발

견되고 있다. 이에 본 연구에서는 소비자들의 이러한 

결과의 원인을 ‘낙관적 편향’이 소비자의 불안감에 어떠

한 효과를 미치기 때문이라 판단하고 이를 밝혀보고자 

하였다.

분석 결과 국내 소비자들의 중 절반 이상이 ‘낙관적 

편향’을 가지고 있는 것으로 나타났다. 낙관적 편향과 

편향이 없는 집단의 사회인구학적 특성을 살펴본 결과, 

성별만이 유의하게 차이가 있는 것으로 나타났으며 ‘편
향 부재’ 집단은 남성이 여성보다 많은 것으로 나타난 

반면 ‘낙관적 편향’ 집단은 여성이 남성보다 많은 것으

로 나타났다. 이는 위해요소에 노출될 위험에 대해서는 

남성이 여성보다 더 객관적으로 위험을 판단한다고 있

음을 의미한다. 다음으로 낙관적 편향에 따른 소비자들

의 위험성향의 차이를 살펴본 결과 낙관적 편향과 편향 

부재 집단사이에서 효능감과 불안감의 평균에 차이가 

있는 것으로 나타났으며, 효능감은 낙관적 편향 집단의 

평균이 편향 부재 집단의 평균보다 높게 나타난 반면, 

불안감은 낙관적 편향집단이 편향의 부재집단보다 낮

게 나타났다. 이는 소비자 스스로 위험을 통제할 수 능

력이 높다고 인식한 집단이 다른 집단에 비해 상대적으

로 위험에 대한 불안수준이 낮은 것임을 의미한다고 볼 

수 있다. 마지막으로 낙관적 편향이 불안감에 미치는 

조절효과를 살펴보기 위하여 3단계에 걸쳐 단계적 회귀

분석을 실시한 결과 사회적 신뢰와 낙관적 편향의 상호

작용변수와 효능감과 낙관적 편향의 상호작용변수는 

부적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 위험인식과 

낙관적 편향은 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

즉, 사회적 신뢰와 위험인식, 효능감이 소비자의 불안

감에 영향을 미치는 과정에서 낙관적 편향의 조절효과

를 갖는 것으로 나타났다.

이러한 연구결과를 다음과 같은 시사점을 갖는다. 위

험의 크기는 피해규모와 위험이 발생할 확률로 측정된

다. 이때 모든 소비자는 동일하게 위험에 노출될 확률 

하에 놓여 있지만 소비자들의 절반이상이 자신이 타인

보다 위험에 노출될 가능성이 낮다는 ‘낙관적 편향’을 

가지고 있다. 이는 낙관적 편향이 소비자의 불안감을 

조절한다는 본 연구의 결과와 소비자불안감이 소비자

의 안전행동에 영향을 미친다는 선행연구를 종합하여 

볼 때, ‘낙관적 편향’은 소비자의 안전행동을 구현하는

데 부정적인 영향을 미칠 수 있음을 시사한다.

둘째, 사회적 신뢰와 효능감은 독립변수로써 소비자

의 불안감에 영향을 미치지 않는 반면 낙관적 편향과의 

상호작용 변수가 소비자의 불안감에 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 즉 낙관적 편향은 사회적 신뢰와 효능

감의 효과를 조절한다고 할 수 있다. 따라서 낙관적 편

향은 소비자의 불안감에 영향을 미리는 독립변수를 조

절하는 중요한 변수임을 본 연구를 통해서 밝혀졌다.

본 연구는 소비자의 낙관적 편향이 소비자의 불안감

에 미치는 효과를 분석해 보는데 의의가 있다. 향후 낙

관적 편향이 소비자의 안전행동과 소비자태도 등에 어

떠한 영향 혹은 효과를 미치는 지에 대한 다각적 측면에

서의 접근이 필요하다.
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식품소비자의 낙관적 편향이 불안감에 미치는 효과분석

국문초록 본 연구에서는 ‘낙관적 편향’이 소비자들의 불안감에 미치는 효과를 분석하기 위하여 성인소비자 

848명을 대상으로 온라인 설문조사를 실시하였다. 표본은 성별, 연령, 지역을 고려하여 인구비례 

할당 표집하였으며, 조사는 2015년 6월 29일부터 7월 3일까지 전문 조사업체 (주)마크로밀엠브레인

을 통하여 수행되었다. 주요 분석결과는 다음과 같다. 첫째, 우리나라 식품소비자를 유형분류 한 

결과 ‘낙관적 편향’ 집단이 ‘편향 부재’ 집단이나 ‘비관적 편향’ 집단보다 많은 것으로 나타났다. 
둘째, ‘낙관적 편향’은 여성집단에 많았고, ‘편향 부재’는 남성이 더 많은 것으로 나타났다. 셋째, 
낙관적 편향에 따른 위험성향의 차이를 살펴본 결과, 효능감은 ‘낙관적 편향’집단이 ‘편향 부재’집단

보다 높게 나타났으나, 불안감과 공포통제행동은 ‘편향 부재’집단이 ‘낙관적 편향’집단보다 높은 

것으로 나타났다. 넷째, 낙관적 편향이 불안감에 미치는 조절효과를 살펴본 결과 ‘낙관적 편향’이 

소비자의 불안감에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며 모든 상호작용변수가 통계적으로 유의

한 영향을 미치는 것으로 나타났다.
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