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Abstract
Enhanced personal safety competency through safety education will improve the quality of life and be a 
cornerstone of a safe society. The study aims to assess the current status of safety education contents
in Korea, identifying the gaps based on the Korean Age-specific Safety Education Map. The data were 
collected by using inclusion and exclusion criteria to select and extract 2,366 contents from 53 web sites.
The themes of these contents concentrated on life safety, public health safety, and crime safety, while public
infrastructure safety was rarely found in the contents. 55.4% of the contents were related to toddlers, children,
and adolescents, whereas only 0.7% pertained to the elderly and 21.4% was not age specific. In terms 
of quality, audio-visual contents including videos and applications was less than 40%. It is recommended
that safety education contents be developed to fill the gaps identified by this study, which should be followed
by further studies ensuring that these contents undergo appropriate quality control.
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성

안전사고는 개인적으로는 사망 또는 신체적 장애와 

재산의 손실을 가져와 삶의 질을 저하시키며, 대형사고

로 이어져 국가적 손실을 초래할 수 있다. 2014년 한 

해 동안 발생한 각종 사고 건수는 297,337건에 달하며, 

인명피해는 367,845명에 달하였다(Korea Ministry of 

Public Safety and Security, MPSS, 2015). 같은 해 

발생한 ‘세월호 사고’는 탑승인원 476명 중 304명이 사

망 또는 실종되는 막대한 인명피해와 장기간의 사회적 

파장을 초래하였다. 이후 신설된 국민안전처는 ‘안전한 

나라, 행복한 국민’을 비전으로 삼고, 5대 안전과제로

서 ‘생활 속 안전문화 확산’을 포함하였으며, 2016년 2

월, 국민안전교육의 기본 틀로서, ‘생애주기별 안전교

육지도(Korean Age-specific Safety Education Map, 

KASEM)’를 제시하였다(MPSS, 2016).

생애주기별 안전교육지도는 일반국민이 생애주기에 

따라 안전교육을 통해 습득해야 할 안전실천역량을 한 

눈에 볼 수 있는 일종의 매트릭스로서, 생애주기에 따

른 안전교육의 성숙도를 의존기, 준비기, 성숙기, 독립

기, 확대기, 성찰기, 유지기 등 7단계로 체계화하고, 안
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전교육의 내용을 6개 분야(생활안전, 교통안전, 자연재

난안전, 사회기반체계안전, 범죄안전, 보건안전), 23개 

영역, 68개 세부영역으로 범주화함으로써, 과거 안전

교육의 중복과 누락의 문제를 해결할 수 있는 통합적 

안전교육모델이라 할 수 있다(Lee, et. al., 2015).

역량은 필요한 지식, 기술, 능력을 보유함을 말하며

(Dictionary.com Unabridged, 2016), 이는 교육을 통

해 얻고자 하는 최종 결과물이라 할 수 있다. 정부는 

국민 각자의 생애주기별 안전역량 강화를 위해 2016년 

5월, ｢국민안전교육 진흥 기본법｣을 입법예고 하였으

며, 동 법 제 2조는 안전교육은 국민이 안전에 대한 중

요성을 인식하고 각종 재난 및 안전사고 발생 시 이에 

효과적으로 대처할 수 있도록 안전에 대한 지식이나 기

술을 습득하는 교육으로 정의하였다(Framework Act 

on the Promotion of Public Safety Education, 

2016). 교육의 3요소는 교육의 주체, 객체, 매개체를 말

하며, 이 중 교육의 매개체는 교육내용, 교재, 시설, 인

간관계 등을 포함한다(Kal, et. al., 2006).

우리나라는 ICT (Information & Communication 

Technology) 1위 국가로서, 2016년 6월 현재, 초고속

인터넷 가입자 수는 2천만 명을 넘어섰으며(Korea 

Ministry of Science, ICT and Future Planning, 

MSIP, 2016), 정보 공급자와 소비자간 유무선 인터넷 

의존도가 증대되고 교육용 콘텐츠도 이에 편승하고 있

는 추세이다. 콘텐츠는 인터넷이나 컴퓨터 통신 등을 

통하여 제공되는 각종 정보나 그 내용물을 말한다

(Basic Korean Dictionary, 2016). 이러한 정황에 힘

입어 공식 또는 비공식 교육을 위해 제공되는 교육용 

콘텐츠는 빠르게 진화하고 있다(Mayes, et. al., 2015).

안전교육의 매체로서 교육용 콘텐츠는 충분히 준비

되어 있는가? 생애주기별 안전교육을 감당할만한가? 

관련법의 시행에 앞서 국내 안전교육 콘텐츠 현황을 정

부가 추진하는 KASEM을 기준으로 분석함으로써, 국

민안전교육 전략수립의 기초자료를 생성할 필요가 있

다. 지금까지 정부부처, 지자체, 민간단체가 개발한 콘

텐츠는 수천 개에 달하나 양과 질에 대한 체계적인 분석

은 시도된 바 없다.

이에, 본 연구는 우리나라 안전교육 콘텐츠가 생애주

기 및 안전교육 범주별로 쏠림 현상은 없는지, 콘텐츠 

사각지대는 없는지 파악하고자 하였다.

2. 연구 목적

본 연구는 국내 안전교육 관련 콘텐츠에 대해 생애주

기별 안전교육지도를 중심으로 분석하여 안전교육 콘

텐츠의 사각지대를 파악함으로써, 국민 안전교육 진흥

을 위한 전략수립의 기초자료를 제공하고자 하였으며, 

다음의 구체적인 목적을 갖는다.

1) 안전교육 콘텐츠의 양적 측면을 파악한다. 

2) 안전교육 콘텐츠의 질적 측면을 파악한다. 

3) 안전교육 콘텐츠의 사각지대를 파악한다. 

Ⅱ. 연구방법

안전교육 관련 콘텐츠의 선별에 정확도를 높이기 위해, 

검색자 5인을 대상으로 생애주기별 안전교육지도의 기본 

틀과 분석대상 콘텐츠 선별 및 분류 기준을 교육하였으며, 

1차 분류된 자료에 대해 2차, 3차에 걸쳐 교차 확인하였다. 

검색기간은 2016년 1월 29일부터 2월 29일까지였으며, 

분석대상 선정기준과 분석 틀은 다음과 같다.

1. 분석대상 선정

콘텐츠의 사전적 정의와 통념적 정의를 충족하는 매

체로서, 국내 웹사이트를 통해 접근할 수 있는 안전교

육 관련 온라인 매체를 대상으로 하였으며, 사전 검색

을 통해 분석대상의 선정기준을 다음과 같이 정하였다.

1) 포함기준(Inclusion criteria)

KASEM에 제시된 안전관리 책임부처, 지자체로서 3

대 인구밀집 지역인 서울특별시⋅경기도⋅부산광역시, 

안전체험관, 안전교육 관련 비영리 민간단체, 그리고 

공공기관이 제공하는 스마트폰용 어플리케이션을 포함

하였다.
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2) 제외기준(Exclusion criteria)

일반 국민을 대상으로 한다고 볼 수 없는 특정 직업

군별 산업안전 교육콘텐츠, 민방위용 안전교육 콘텐츠

는 제외하였다. 교원연수원 등 일반인이 접근할 수 없

는 직무교육을 위한 연수자료, 제작 및 운영주체가 아

니고 링크만 한 사이트, 그밖에 타 기관에서 활용하는 

사례가 많은 EBS, 중복이 많고 상황극 중심인 ‘위기탈

출 넘버원’은 제외하였다.

3) 최종 분석대상

검색을 위해 선별된 웹사이트는 18개 안전교육 관련 

중앙 부처에서 32개 사이트, 3개 지자체에서 7개 사이

트, 13개 민간단체에서 14개 사이트 등 총 53개였다

(<Appendix>).

2. 분석 틀

검색된 콘텐츠의 분석틀은 기본적으로 각 콘텐츠가 

목표한 교육대상자(target)와 교육주제(theme)를 KASEM

의 생애주기(x축)와 안전교육 범주(y축)를 기준으로 양

과 질을 분석하였으며, 매트릭스를 통해 사각지대를 분

석하였다.

1) 콘텐츠의 양적 측면에 대한 분석 기준

KASEM이 제시한 안전교육 분야별 분석은 6개 분야

(areas)인 생활안전, 교통안전, 자연재난안전, 사회기

반체계안전, 범죄안전, 보건안전과 분야별 하부 요소인 

23개 영역(domains), 68개 세부영역(items)을 기준으

로 분석하였다(Lee, et. al., 2015). 같은 콘텐츠 내에 

2개 이상의 주제를 포함한 경우, ‘기타복합’을 추가하여 

분류하였다.

KASEM이 제시한 생애주기는 영유아, 아동, 청소년, 

청년, 성인, 노인을 기본 틀로 하되, 장애인, 보호자, 

다문화, 불특정 다수이거나 모호한 경우인 ‘전연령’을 

추가하여 분류하였다.

2) 콘텐츠의 질적 측면에 대한 분석 기준

콘텐츠 제작형태에 따라 다운로드용 책자, 리플렛 및 

포스터, PDF 파일(텍스트, 이미지를 포함한 텍스트), 

동영상, 파워포인트, 웹페이지 텍스트, 전자책(e-Book), 

장애인용 오디오북(음성정보), 어플리케이션, 가상현

실 콘텐츠 등으로 구분하여 분석하였다. 또한, 콘텐츠

의 1차 사용자가 누구인가에 따라 ‘자기주도학습용’과 

‘교수학습용’으로 구분하여 분류하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 안전교육 콘텐츠의 양적 측면

분석대상 웹사이트 내 콘텐츠 중 동일하거나 다운로

드가 작동되지 않는 경우 등을 제외하여, 최종적으로 

분석에 사용된 안전교육 콘텐츠는 총 2,366개였다. 

KASEM이 제시한 안전교육 분야별로는 생활안전

(31.6%), 보건안전(22.8%), 범죄안전(18.8%), 교통안전 

(18.8%), 자연재난안전(6.8%), 사회기반체계안전(2.0%)

의 순으로 많았으며, 1개 콘텐츠가 2개 이상의 분야를 

포함하고 있는 ‘기타복합’은 2.2%를 차지하였다. 각 안

전교육 분야별 KASEM의 분류 순서에 따른 영역별 콘

텐츠 양은 <Table 1>과 같다. 생활안전 분야는 화재안

전이 202개(27.0%)로 가장 많았으며, 교통안전 분야는 

보행안전이 168개(44.9%), 자연재난안전 분야는 기후

성재난안전이 96개(59.3%), 사회기반체계안전 분야는 

환경⋅생물⋅방사능안전이 39개(83.0%), 범죄안전 분

야는 폭력안전이 185개(41.6%), 보건안전 분야는 응급

처치가 201개(37.3%)로 가장 많은 영역이었다.

교육 대상자별로는 전체적으로 아동 대상 콘텐츠가 

21.5%로 가장 많았으며, 영유아(18.0%), 청소년(15.9%), 

성인(13.0%) 순으로 많았다. 반면에, 청년을 대상으로 

하는 콘텐츠는 1.4%였으며, 노인 대상은 0.7%에 불과

하였다. 교육대상자의 연령층이 분명하지 않은 ‘전연령’
은 21.4%를 차지하였다. 영유아의 부모를 대상으로 하

는 콘텐츠가 많았는데, ‘보호자용’은 전체의 5.3%를 차

지하였으며, 장애인용은 1.1%, 다문화가족용은 1.6%였
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Table 1. Amounts of safety education contents according to KASEM classification
(n=2,366)

Legend : Each safety area includes 2 to 5 domains orderly. Living safety does facility, fire, electricity-gas, 
work, leisure. Traffic safety does pedestrian, bike, car, public transportation. Natural disaster safety 
does disaster response, meteorological disaster, geographical disaster. Public infrastructure does 
bio-environment-radiology, energy-telecommunication. Crime safety does violence, prevention of 
kidnapping, sexual violence, criminal fraud. Public health safety does food, addiction, infection, first 
aid, suicide prevention.

Table 2. Targets of safety education contents
(n=2,366)

다(<Table 2>).

전체 콘텐츠의 6대 안전교육 분야 및 6대 생애주기별 

콘텐츠의 양은 <Table 3>과 같다. 생활안전 분야를 다

룬 전체 콘텐츠 수는 성인(23.6%), 영유아(21.8%), 아

동(15.5%), 청소년(5.9%) 순으로 많은 반면, 청년은 

2.4%, 노인은 0.1%에 불과하였다. 교통안전 분야는 영

유아(32.4%), 아동(31.6%), 청소년(11.8%) 순으로 많

은 반면, 노인과 장애인을 대상으로 하는 경우는 각각 

1개에 불과하였다. 자연재난안전 분야는 아동(22.8%), 

성인(21.0%), 영유아(13.6%) 순으로 많은 반면, 청년을 

대상으로 하는 콘텐츠는 따로 구분되지 않은 채, 전연

령(25.9%)이 대다수를 차지하였으며, 노인은 2개에 불

과하였다. 사회기반체계안전 분야는 전체 콘텐츠 수가 

47개로 6대 분야 중 가장 적었으며, 아동(21.3%), 영유

아, 청소년(6.4%) 순으로 많았다. 범죄안전 분야는 청

소년(34.3%), 아동(22.7%), 영유아(10.8%) 순으로 많

았다. 보건안전 분야는 아동(21.7%), 청소년(21.3%), 

영유아(10.9%) 순으로 많았다.
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Table 3. Targets and areas of safety education contents
(n=1,651)

Table 4. Technical types and primary users of safety education contents
(n=2,366)

2. 안전교육 콘텐츠의 질적 측면

콘텐츠의 질적 측면을 기술적 요소인 유형에 따라 살

펴보았을 때, 텍스트와 이미지를 담은 PDF 형태가 

35.3%로 가장 많았으며, 동영상은 35.0%였다. 다음 순

으로는 리플렛 또는 포스터(12.0%), 웹페이지용 텍스

트 형태로만 제공되는 유형(10.7%)이 많았다. 가상현

실 콘텐츠는 2.1%였으며, 스마트폰으로 제공되는 어플

리케이션은 0.7%, 장애인용 오디오북 또는 음성정보 

형태는 0.3%였다. 

안전교육 콘텐츠의 1차 사용자가 누구인가에 따라 

구분할 때, ‘자기주도학습용’은 1,734개로 전체 콘텐츠

의 73.3%를 차지하였으며, 동영상 위주(799개, 46.1%)

로 제공되고 있었다. ‘교수학습용’은 632개로, 전체 콘

텐츠의 26.7%였으며, 대부분 PDF 형태(92.2%)의 초⋅
중⋅고 학습지도안이었다(<Table 4>).

교육대상자가 온라인을 통해 자기주도 학습을 하고

자 할 때 시청각 효과가 높은 동영상은 교육대상자가 

모호한 15.5%를 제외한 651개에 대한 생애주기별 분포

는 영유아(30.0%), 아동(22.0%), 청소년(16.8%), 성인

(14.1%) 순으로 많았으며, 청년(1.6%)과 노인(1.2%)을 

대상으로 하는 동영상 수는 미흡하였다. 동영상 콘텐츠

의 주제는 범죄안전(26.5%), 생활안전(24.4%), 교통안

전(20.6%), 보건안전(14.3%), 자연재난안전(12.3%) 순

으로 많았으며, 사회기반체계안전은 1.9%에 불과하였
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Table 5. Targets and areas of safety education video contents
(n=651)

다(<Table 5>).

동영상 콘텐츠는 러닝 타임이 수십 초에서 20분대까

지 다양하였으며, 로딩타임이 10분 이상 소요되는 경

우, 화질이 좋지 않은 경우, 콘텐츠의 메시지가 모호한 

경우 등 기술적 문제를 가진 경우도 많았다. 콘텐츠의 

접근성에 있어서는 분석대상인 53개 웹사이트가 각기 

다른 특성을 보였다. 웹사이트 개설목적이 안전교육인 

경우, 첫 화면에서 바로 콘텐츠로 연결되도록 구성되어 

있었으나, 정부부처 또는 산하기관의 경우, 대국민 안

전정보 제공 수준으로 콘텐츠의 위치를 찾아가기 어려

운 경우가 많았다.

콘텐츠 관리 측면에 있어서는 공공기관의 경우, 로그

인을 필요로 하지 않았으나, 민간단체의 경우, 회원제

로 운영하거나 절차가 복잡한 사례가 많았다. 한편, 방

문자 수나 다운로드 실적이 매우 저조하여 사용자 수가 

1명에 불과한 경우 등 다양하였다.

3. 안전교육 콘텐츠 사각지대

국내 안전교육 콘텐츠 2,366개에 대해 콘텐츠의 교

육대상자를 가로축(생애주기)으로 두고, 각 콘텐츠의 

주제를 세로축(안전교육 범주)으로 한 매트릭스에 분

석대상 콘텐츠를 일대일 대응한 결과는 <Table 6>과 

같다.

안전교육 분야 및 생애주기별 콘텐츠가 전혀 없는 빈

칸은 안전교육 매체의 사각지대라 할 수 있는데, 생애

주기별로는 68개 세부영역에 대해 노인은 55개, 청년

은 53개에 대해 콘텐츠 사각지대인 것으로 나타났다. 

6개 생애주기 외에 다문화가족의 경우 57개, 장애인의 

경우 52개에 해당하는 세부영역에 대해 콘텐츠가 없는 

사각지대로 나타났다.

한편, 안전교육 내용의 범주에 있어 사회기반체계안

전 분야 중 ‘에너지⋅정보통신 안전’ 영역은 전체 23개 

영역 중 유일하게 콘텐츠가 전무한 영역이었으며, 68개 

세부영역 중 ‘가축전염병 대처’가 유일하게 생애주기별 

콘텐츠가 없는 것으로 나타났다.
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Classifications Toddler Child Adolescent Young adult Adult Elderly

Ⅰ. Living Safety

1. Facility safety

1) Public facility safety ◙●● ◙●●● ●●●● ●●●●●● 　 　

2) Elevator safety ●●●●●●●● ●●●●●●● ● ● ●● ●●
3) Fall-down prevention ●●●●● ●●●● 　 　 　 ●●
4) Amusement ride safety ●●●●●●● ●●●●●● 　 　 　 　

2. Fire safety

1) Fire prevention ●●●●● ◙●●● ●● ●●● ◙◙ 　

2) Fire evacuation ◙◙◙●●●●● ◙●●●● ●●●●●●● 　 ◙●●●● 　

3) Fire suppression ●●● ●●●●●●● ●●●●● ● ◙●●●●●●●● 　

3. Electricity-gas safety

1) Electricity safety
●●●●●●●●● ●●●●●●●● 　 ● ◙●● 　

2) Gas safety ●● ● 　 　 ●●● ●
4. Work safety

1) Hand tool safety ●● ●●●● ●●● 　 ●●●●●● ●
2) Consumer product safety ●●●●● ●●● 　 　 ● 　

3) Laboratory safety ●● ●●●●●●●● ● ● 　 　

4) Workplace safety ● ●●● ●●●●● 　
◙◙◙◙◙◙◙◙◙●●● 　

5. Leisure safety

1) Playground safety ◙◙◙◙● ●●●●● ●●● 　 　 　

2) Water safety ◙●●● ●●●● ●●●●●● ●● ●● 　

3) Camping safety ● ●●● ●●●● 　 ● 　

4) Sports safety ◙●● ◙● ●● ● ●●● ●
5) Overseas travel safety 　 ●● ● ●● ● 　

Ⅱ. Traffic Safety

1. Pedestrian safety

1) Traffic regulations
◙◙◙◙●●●●● ◙◙◙●●●●●●●●● ●●●●●●● 　 　 　

2) Crosswalk safety
◙◙◙●●●●●●●● ◙●●●●●● ● 　 　 　

2. Bike safety 

1) Bicycle safety ●●●●●●● ◙◙●●●●●●●●● ●●●●●●● 　 ● 　

2) Motorbike safety ● ● ●●●●●●●● 　 ● 　

3. Car safety

1) Driving safety ●●● ◙● ●●●●●●●●● ● ◙◙●●● 　

2) Traffic safety ● ● 　 　 ●●●● ●
3) Safety belt ●●●●●● ●●●● ●● 　 　 　

4. Public transportation safety

1) Boarding safety ◙ ●●● 　 　 　 　

2) Safety on board ◙ ◙●●●● ◙ ● ●●●● 　

Ⅲ. Natural Disaster Safety

1. Disaster response

1) Disaster information ●●●●●● ●●●●●●●●● ●●●● 　 ● 　

2) Disaster evacuation ●●●●●● ●● 　 　 　 　

3) Disaster relief 　 ● 　 　 　 　

2. Meteorological disaster safety

1) Flood ●● ● ●● 　 ●●●●● 　

2) Typhoon ● ●●● ●● 　 ●●●●●●● ●
3) Yellow dust ●●●●● ● ● 　 ●●● 　

4) Snow⋅storm⋅cold wave 　 ●●● ● 　 ●●● 　

5) Lightning ● ●● ●● 　 ● 　

6) Heat wave ● ●●●●● ●● 　 ●●●●● ●
7) Draught 　 　 　 　 ● 　

Table 6. Safety education contents matrix based on KASEM
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　Classifications Toddler Child Adolescent Young adult Adult Elderly

3. Geographical disaster safety

1) Earthquake 　 ◙ ●● 　 ●●●● 　

2) Tsunami 　 　 ● 　 ●●● 　

3) Landslide 　 　 ● 　 ● 　

IV. Public Infrastructure Safety

1. Bio-environment-radiology safety

1) Pollution ●●● ●●●●● 　 　 ● 　

2) Bio-terrorism 　 ●●●● 　 ● 　 　

3) Radio-contamination 　 ● ●●● 　 ● 　

2. Energy-telecommunication safety

1) Energy safety 　 　 　 　 　 　

2) Telecom disturbance 　 　 　 　 　 　

V. Crime Safety

1. Violence safety

1) School violence ● ◙●●●●●● ◙◙◙◙◙◙●●●●●● 　 ● 　

2) Bullying 　 ●●●● ●●●●●● 　 　 　

3) Verbal-cyber bullying ● ●●●●● ◙ 　 　 　

4) Domestic violence ● ●●● ●●●●●●●● 　 ●●● 　

5) Abuse 　 ●● ● 　 　 　

2. Prevention of kidnapping-missing

1) Prevetion & responding to
kidnapping-missing

◙◙●●●●●●● ◙◙◙● ●● 　 　 　

2) Runaway prevention 　 ● ●● 　 　 　

3. Sexual violence prevention

1) Prostitution prevention 　 　 ◙● ● 　 　

2) Sexual violence prevention
◙●●●●●●●● ◙◙◙●●●●●●●● ◙◙◙◙●●●● ●●●●●●● ◙◙◙ ●●

4. Criminal Fraud safety

1) Cyber fraud 　 　 ●●● 　 ● 　

2) Pyramid schemes fraud 　 ● 　 　 　 ●●
VI. Public Health Safety

1. Food safety

1) Food poisoning ●●●●● ●●● ● 　 ●●●●●● 　

2) Harmful food & safety ●●●● ●●●●●● ●●● 　 ●●● ●
2. Addiction safety

1) Drug safety
●●●●●●●●● ◙●●●●●●● ◙● 　 ●● ●

2) Substance abuse ● ●●● ●●●●●●● ●●● ● 　

3) Harmfulness of smoking-alcohol ●●●●●●● ◙●●●●●●●●● ◙●●●●●●● 　 ●● 　

4) Cyber-smart phone addiction ◙● ◙◙●●●●● ◙●●●●●●● 　 　 　

3. Infection safety

1) Infectious disease ●●●● ●●●●●●●● ● 　 　 ●
2) Livestock epidemics 　 　 　 　 　 　

4. First aid

1) CPR 　 ●●●● ●●●●●●●●● 　 ◙ 　

2) Rescue ● ●●●● ●● 　 　 　

3) First aid skills ◙●●●●●● ◙◙●●●●●●● ◙◙◙●●●●● 　 ● 　

5. Suicide prevention

1) Prevention & responding to
suicide 

● 　 ◙●● 　 　 　

◙ = 10 contents, ● = 1 contents; KASEM = Korean Age-specific Safety Education Map; CPR = cardiopulmonary resuscitation
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Ⅳ. 논 의

본 연구는 ｢국민안전교육 진흥 기본법｣의 시행을 앞

두고 국내 안전교육 콘텐츠를 생애주기별 안전교육지

도를 기본 틀로 분석함으로써, 안전교육 콘텐츠의 중복

과 누락, 사각지대를 살펴보고자 하였다.

안전교육 콘텐츠의 양적인 측면에서는 분석대상 

2,366개 콘텐츠 중 생활안전 분야(31.6%) 가장 많았는

데, KASEM의 68개 세부영역 중 가장 많은 18개

(26.5%)를 포함하고 있다 해도 상대적으로 편중되어 있

음을 알 수 있다. 반면에, 가장 적은 콘텐츠를 포함한 

사회기반체계안전 분야(2.0%)는 그나마도 55.2%가 불

특정 다수를 위한 매체로서 6대 안전교육 분야 중 양적

으로 가장 취약하였다. 

분야별 콘텐츠 수가 많다 해도 주제에 따라 쏠림 현

상을 보였다. 예를 들면, 보건안전 분야의 경우 콘텐츠

는 주로 응급처치나 심폐소생술에 집중되어 있었는데, 

2014년 자살률이 십만 명 당 27.3명으로 OECD 국가 

중 1위임을 감안할 때(Korea Statistical Information 

Service, KOSIS, 2015; OECD, 2016), 자살예방 및 대

처를 다룬 콘텐츠가 20개로 그 중 동영상은 단 1개라는 

점은 주목할 부분이다. 최근 청소년 자살예방 교육 콘

텐츠를 가상현실로 개발(Lee, 2016)한 것은 매우 바람

직한 시도라 할 것이다.

생애주기별로 볼 때, 국내 안전교육 콘텐츠는 주로 

영유아(18.0%)나 아동(21.5%)에 집중하고 있었는데, 

특히 영유아는 화재안전, 여가활동안전, 시설안전, 유

괴미아방지 및 대처 영역에 대해 캐릭터를 포함한 애니

메이션이 주를 이루고 있었다. 아동기는 콘텐츠는 양과 

질에서 가장 충실하나, 자연재난이나 사회기반체계안

전 분야는 미흡하였는데, 초등학교 안전교육에 대한 연

구동향 분석 결과, 재난안전 내용은 전무하다고 지적한 

것과 같은 맥락이라 할 수 있다(Kang, 2015).

가장 콘텐츠가 적은 연령층은 노인으로 0.7%에 불과

하였는데, 65세 이후를 노인으로 분류하고 있는 우리나

라의 2020년 노인 인구가 전체인구의 15.6%를 넘어설 

전망이며(KOSIS, 2016), 최근 노인 교통사고가 증가하

고 있음을 감안할 때(Korean National Police Agency, 

2015), 누락이 가장 심각한 연령층이다. 이에 대해 노인

층이 콘텐츠 사용능력이 낮아서라든가 성인용 콘텐츠

를 공유하면 된다고 주장할 수 있겠으나, 노인의 특성

에 맞게 강의식보다는 토론식, 반복학습, 학습속도 조

절, 긍정적인 피드백 등을 고려한 맞춤형 콘텐츠를 마

련할 필요가 있다(Kim, et. al., 2011).

교육대상자가 불특정다수인 경우는 21.4%를 차지하

고 있었는데, 이미지는 아동의 눈높이에 적합할 만한 

캐릭터를 이용하면서, 텍스트는 성인이 이해할 만한 단

어를 사용하는 모호함을 포함하고 있어, 정부차원의 안

전교육 콘텐츠포털을 구축한다면, ‘우수콘텐츠 추천제

도’ 등 긍정적인 동기부여로 선별해낼 필요가 있다. 

한편, 분석대상 콘텐츠의 주제는 도시에 사는 일반인 

중에서도 아동기에 집중하고 있어 농촌 또는 어촌 등 

지역 특성을 반영한 안전교육 콘텐츠는 매우 미흡하다

고 볼 수 있다. 동식물에 대한 안전, 농기구 및 농기계

를 포함한 위험한 물건 장소 상황에 대한 안전, 축사 

비닐하우스를 포함한 생활안전 등, 영유아부터 노인까

지 생활환경 속 안전교육 콘텐츠의 개발이 시급한 부분

이다(Oh & Hong, 2013). 

안전교육 콘텐츠의 질적 측면을 콘텐츠 유형, 접근성, 

기술적 측면으로 분석했을 때, 교육 효과가 더 높은 시

청각 콘텐츠라 할 수 있는 동영상, 어플리케이션, 가상

현실을 활용한 콘텐츠는 전체 콘텐츠의 40%에도 미치지 

못하였다. 비영리 목적으로 제공되는 안전교육 관련 어

플리케이션은 16개에 불과하였는데, 2016년 6월 현재, 

스마트폰서비스 가입자 수는 4,400만 명 이상임을 고려

할 때(MSIP, 2016), 모바일 어플리케이션으로 구현될 

수 있는 안전교육 콘텐츠 수를 늘릴 필요가 있다. 다만, 

동영상 콘텐츠에 비해 가상현실을 이용한 콘텐츠는 상

호작용이 가능하고, 게임 기반 모듈은 여러 명이 동시에 

접속하여 경쟁심을 가미할 수 있다는 장점이 있으나 개

발 비용이 크고 3D virtual 환경이 제공되어야 한다는 

점에서 신중할 필요가 있다(Dickinson, et. al., 2011; 
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Le, et. al., 2015). 그밖에 PDF 형태나 포스터, 웹 텍스

트 형태로 제공되는 콘텐츠가 많았는데, 단순히 텍스트

를 통한 정보전달보다는 스토리화(storytelling)하고 이

를 시각화하여 스토리뷰잉을 통한 정보전달의 장점

(Kim, et. al., 2016)을 활용할 필요가 있다.

콘텐츠의 질은 콘텐츠의 수명과 직결된다. 콘텐츠가 

의도하는 교육대상자(audience group), 콘텐츠의 기

술적 측면이 드러나는 접근성(accessibility) 및 사용자 

권한(authorship) 등 콘텐츠의 질 관리를 위한 기준 마

련이 필요하다(Issac, et. al., 2016). 콘텐츠에 대한 접

근성을 높이기 위해 교육대상자가 필요한 콘텐츠를 쉽

게 찾아갈 수 있도록 생애주기와 안전교육 분야를 중심

으로 이미지화된 메뉴 찾기를 제공할 필요가 있으며, 

소관부처에서 표준디자인을 제공하여 일반 국민이 쉽

게 구분하고 접근할 수 있도록 할 필요가 있다. 

기타, 다문화 가족을 대상으로 하는 콘텐츠는 주한 

외국인 대부분 인터넷 사용경험이 있는 데 반해, 안전

교육 사이트를 찾는 데는 언어적 문제로 한계가 있음을 

감안하여(Kim & Lyu, 2015) 전용사이트를 구축하여 

한 곳에서 볼 수 있도록 할 필요가 있다.

일반 국민의 생애주기별 안전교육을 실시하기 위해 

활용될 콘텐츠의 사각지대에 있어서는 영유아, 아동의 

경우, 특정 주제에 대해 쏠림현상에 대한 대책이 필요

하며, 지자체는 거주지역의 환경을 고려한 콘텐츠 개발

에 예산을 배정할 필요가 있다. 한편, 청소년기 콘텐츠

는 학교폭력, 성폭력안전, 중독안전, 응급처치에 집중

되어 있는데, 활동적인 청소년기에 여가활동안전, 시설

안전, 자연재난안전, 사회기반체계안전 분야는 시급히 

보완이 요구된다. 성인의 경우 화재진압, 성폭력안전에 

쏠려 있어, 최근 사회적 이슈가 되고 있는 노인학대, 아

동학대 등에 대한 콘텐츠는 매우 부족한 편이다. 성인

대상 부족한 콘텐츠는 ‘전연령’으로 구분된 콘텐츠 중 

선별해서 사용하는 데 무리가 없겠으나, 여전히 에너

지⋅정보통신 마비나 가축전염병 대처 등 콘텐츠는 사

각지대로 남아 있어 보완이 필요하다.

생애주기별 안전교육 성숙도에 따라 국민 개인의 안

전역량을 쌓아간다는 기본 개념은 자칫 현재의 영유아

부터 적용하는 것으로 잘못 이해될 수 있다. 전 국민 

전 연령층이 현재 시점부터 시작한다고 이해되어야 할 

것이다. 따라서 가장 취약한 노인의 안전교육을 위한 

콘텐츠 개발은 결코 늦출 수 없다. 한편, 스스로 자신을 

방어할 능력이 부족한 영유아, 아동, 노인, 장애인의 안

전교육을 돕기 위한 ‘보호자’ 대상 콘텐츠가 현재 영유

아 보호자용 위주로 제공되고 있어 ‘노인보호자용’, ‘장
애인보호자용’ 콘텐츠의 개발이 요구된다.

본 연구는 국내 안전교육 콘텐츠에 대해 생애주기 및 

안전교육 범주별로 분석하여 콘텐츠의 누락과 중복, 사

각지대를 분석한 첫 시도였다는 데 그 의의가 있다. 

Ⅴ. 결론 및 제언

개인의 안전의식과 실천역량은 안전사고를 미연에 

예방하고, 사고 발생 시 자신은 물론 타인에게 도움을 

제공함으로써, 안전한 사회를 구현해 나가는 원동력으

로 작용하게 된다. 본 연구는 전 국민 전 연령층의 안전

교육을 실천하기에 앞서 현행 안전교육 콘텐츠의 양과 

질, 그리고 사각지대를 살펴보고자 하였다. 분석대상은 

중앙 부처, 지자체, 민간단체 등, 총 53개 웹사이트로부

터 검색된 콘텐츠 2,366개였으며, 국민안전처가 제시

한 생애주기별 안전교육지도의 생애주기 구분과 안전

교육 분야 및 영역을 분석의 틀로 적용하였다.

콘텐츠의 주제는 생활안전, 보건안전, 범죄안전에 

집중되어 있는 반면, 콘텐츠가 전무한 영역이 발견되었

다. 콘텐츠의 질적 측면에서는 동영상, 가상현실, 모바

일 어플리케이션 등 시청각용 콘텐츠는 40%에 미치지 

못하였으며, 접근성에 있어 메뉴를 찾기 어렵거나 까다

로운 절차 등의 문제와 로딩시간이 오래 걸리는 경우 

등 기술적 문제를 갖고 있었다. 생애주기별로는 노인과 

청년 대상 콘텐츠는 안전교육 영역에 있어 사각지대가 

많았으며, 다문화가족과 장애인을 위한 안전교육 콘텐

츠는 매우 미흡한 것으로 나타났다.

연구결과를 토대로 향후 생애주기별 안전교육을 위
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한 환경 마련에 있어 기존의 콘텐츠를 활용하고 콘텐츠 

사각지대에 대해 우선 개발할 것을 제언한다. 또한, 안

전교육 콘텐츠의 질 관리를 위한 후속연구가 이어질 것

을 기대한다.
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국내 생애주기별 안전교육 콘텐츠 분석

국문초록 안전교육을 통한 개인의 안전역량 강화는 개인의 삶의 질을 높이고 안전한 사회 구현에 초석이 될 

것이다. 본 연구는 전 국민 전 연령층에 대한 생애주기별 안전교육을 실현하기 위해 현행 안전교육 

관련 콘텐츠의 현황을 파악함을 목적으로 시도되었다. 분석대상은 안전교육과 관련된 중앙 부처, 
지자체, 민간단체로부터 선정기준에 부합하는 53개 웹사이트가 제공하는 2,366개 콘텐츠였으며, 생
애주기별 안전교육지도를 분석 틀로 적용하였다. 연구결과, 현행 콘텐츠의 주제는 생활안전, 보건안

전, 범죄안전 순으로 많았으며, 사회기반체계안전 분야는 매우 미흡하였다. 콘텐츠의 질적인 측면에

서는 동영상, 어플리케이션 등 시청각 효과를 갖는 콘텐츠는 전체 콘텐츠의 40%에 미치지 못하였다. 
생애주기별로는 55.4%가 영유아, 아동, 청소년을 대상으로 제공되고 있었으며, 노인(0.7%)의 경우는 

미흡하였고, 불특정다수를 위한 콘텐츠(21.4%)가 많았다. 연구결과를 토대로 콘텐츠 사각지대에 대

해 우선 개발할 것과 안전교육 콘텐츠의 질 관리를 위한 후속연구가 이어질 것을 기대한다.

주제어 : 안전, 교육, 콘텐츠, 생애주기별
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환경부 화학물질 안전원- 정보마당

미래창조과학부 한국화학연구소 

해양수산부 정보바다 

국가정보원 대테러(국민과 함께-미디어)

농림축산식품부(3) 조류인플루엔자⋅구제역, 농촌진흥청, 산림청

기상청 지식과 배움

경찰청(2) 사이버경찰청, 안전드림(아동, 여성, 장애인 경찰지원센터)

공정거래위원회 어린이공정거래교실 

식품의약품안전처 식품안전정보포탈

원자력안전위원회 그림으로 보는 안전규제

지자체
(3)

서울특별시(4) 서울시안전누리, 서울소방재난본부, 서울시민안전체험관, 서울특별시교육청

부산광역시 부산시청(안전)

경기도(2) 경기도 재난안전본부, 경기도교육청

민간
(13)

한국소비자원(2) 소비자교육, 어린이 안전넷

키즈현대 어린이안전짱

한국자살예방협회 희망정보(희망영상/유용한 자료)

네이버 쥬니버네이버(안전)

키드키즈 클럽자료실

깨비키즈 안전교육

어린이안전교육관 안전자료실

어린이 안전학교 안전자료실

세이프키즈코리아 온라인 안전교실

한국생활안전연합 안전자료(부모교실)

(사)대한산업안전협회 안전자료실(안전가이드) 

다누리 다문화정보(자료실 – 안전/건강) 

한국화재보험협회 자료실(다중이용시설화재)

* 괄호 안 숫자는 웹사이트 수

Appendix. The list of websites of safety education within inclusion criteria


