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Abstract
This study analyzed public trust in government and public response to nuclear energy policy in Korea, applying
Hirschman’s exit-voice-loyalty (EVL) model. Especially, in order to complement the limitation of the existing
studies, we considered trust in central government and local government separately. The results are as
follows. First, various demographic variables affect positive perception on the degree of ‘Voice’, while the
degrees of ‘Exit’ and ‘Loyalty’ are influenced by simple factors. Second, the possibility of ‘Exit’ was highest
in the group of high-risk perception, while the highest possibility of ‘Voice’ was found in the group of low-risk
perception. Lastly, the higher level of public trust in government, the lower possibility of ‘Exit’ and the higher
possibility of ‘Loyalty’. In particular, we found that trust in local government is the core determinant of both
‘Exit’ and ‘Loyalty’ behaviors.
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Ⅰ. 서 론

한국사회에서 에너지원에 대한 관심은 그 어느 때보

다 높다. 2011년 전 세계에 큰 충격을 주었던 후쿠시마 

원전사고의 발생으로 기존의 주요 에너지원이었던 원

자력에 대한 회의와 불신이 대두되었고, 이로 인하여 

원자력을 대체할 수 있는 에너지에 대한 가능성이 조심

스럽게 제기되었다. 특히, 2013년 국내에서 발생한 원

전 비리 사건과 끊이지 않고 발생하는 원자력발전소의 

크고 작은 사고로 인하여 국내에서 원자력에 대한 회의

와 불신이 증폭되었다. 이와 같은 상황에서 특히 원자

력 발전소가 위치한 지역주민들은 원자력은 위험하고 

신뢰하지 못하는 것으로 인식하게 되었고, 더 나아가 

이러한 상황은 이를 규제⋅감독하는 정부기관들에 대

한 불신으로 확대⋅재생산되어 왔다. 그러나 현실적으

로 주요 에너지원인 원자력을 대체할 수 있는 에너지원

을 개발하는 것 또한 막대한 비용이 발생할 것으로 예상

되기 때문에 원자력 발전에 대한 논란은 국내에서 여전

히 진행 중이다. 

이에 대해 기존부터 원자력에 대한 위험인식과 수용
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성을 분석하거나 그것에 영향을 미치는 요인을 분석한 

연구가 활발하게 이루어졌다(Kim, et. al., 2006; Kim 

& Kim, 2007; Slovic, 1987; Sjöberg, 2009; Poortinga, 
et. al., 2006). 이는 곧 국내‧외적으로 원자력에 대한 

관심과 논쟁이 지속적으로 진행되어 왔다는 것을 의미

한다. 또한 이들 연구 중에서 많은 연구들이 원자력에 

대한 일반인들의 수용성 혹은 위험인식에 영향을 미치

는 요인으로 신뢰의 문제를 다루고 있다(Wang, 2013; 

Jeong & Kim, 2014; Siegrist, 1999; Flynn, et. al., 

1992; Chung & Kim, 2009). 즉 원자력에 대한 전문적

인 지식이 부족한 일반인들이 원자력의 위험성이나 수

용 혹은 거부의 판단을 내리는 기준이 무엇인지에 대해

서 원자력 관련 기관, 정부 혹은 사회적 신뢰가 중요한 

역할을 한다고 공통적으로 지적하고 있다.

한편, 원자력정책을 형성하는 중앙정부와는 구별하

여 관련 정책을 집행하는 발전소 소재 지방정부에 대한 

신뢰를 고려할 필요가 있다. 원자력발전 관련한 정책의 

큰 틀은 국가에너지기본계획에 따라 중앙정부에서 결

정하고, 원자력발전소 주변 지역에 대한 지원사업의 집

행은 1989년 제정된 ‘발전소주변지역 지원에 관한 법률’
에 따라 지방정부에서 이루어진다. 특히, 전력산업기반

기금을 활용하여 집행되는 기금지원사업1)의 시행자는 

지방정부의 수장으로 되어 있기에 발전소가 소재해 있

는 지역에 거주하는 주민들이 지니고 있는 원자력에 대

한 수용성 혹은 위험인식에 지방정부에 대한 신뢰가 영

향을 줄 수 있다. 최근에는 이러한 신뢰의 문제가 원자

력의 수용성 및 위험인식에 중요한 요인이라는 것에는 

거의 이견이 없는 듯하다. 그만큼 신뢰의 문제는 국가 

발전(發電)에 매우 중요한 에너지원인 원자력을 지속적

으로 활용하는 데 있어서 사회적 합의의 기제로 작용할 

수 있다는 것이다. 

본 연구에서도 원자력 문제에 있어서 신뢰의 문제에 

초점을 맞추어 연구를 진행하고자 한다. 본 연구에서는 

기존 신뢰와 원자력 위험인식 및 수용성의 관계에서 더 

나아가 신뢰의 정도에 따라 정부의 원자력 정책 혹은 

원자력 발전정책에 대해서 어떤 반응을 나타내는지를 

탐색적으로 분석하고자 한다. 정부의 정책은 최종적으

로 그 대상자인 일반 국민들에게 광범위한 영향을 미친

다. 이러한 이유로 국민들의 정부정책에 대한 반응을 

탐색하는 것은 정책의 원활한 집행을 위해 중요한 사전

적 자료가 될 수 있다. 

한편, 본 연구에서는 국민들의 정책반응에 대한 이론

적 개념으로서 Hirschman의 이탈(exit), 항의(voice), 

충성(loyalty)의 개념을 적용하여 분석하고자 한다. 

Hirschman은 그의 저서 ｢Exit, Voice, and Loyalty: 

Responses to Decline in Firms, Organizations, and 

State｣(1970)에서 수요자의 서비스에 대한 반응행태를 

정교하게 구분하여 제시하고 있다. 본 연구는 이러한 

그의 개념들을 적용하여 국가의 원자력 정책에 대해서 

국민들의 반응행태를 세 가지의 개념으로 구분하고 정

부에 대한 신뢰수준이 어떤 반응행태를 유발하는지를 

분석하고자 한다. 본 연구에서 제시하는 연구질문은 다

음과 같다. 첫째, 국민들의 원자력 관련 정부(중앙정부

와 지방정부)에 대한 신뢰수준은 어느 정도 인가? 둘째, 

정부에 대한 신뢰수준은 국민들의 정책에 대한 이탈, 

항의, 충성 등의 반응행태에 어떤 영향을 미치는가? 셋

째, 원자력에 대한 위험인식과 비교하여 정부에 대한 

신뢰수준이 국민들의 반응행태에 상대적으로 어떠한 

영향을 미치는가? 마지막으로, 원자력발전소 인접지역 

주민들에게 주어지는 보상에 대한 인식과 비교하여 정

부에 대한 신뢰수준이 주민들의 반응행태에 상대적으

로 어떠한 영향을 미치는가?

본 연구는 위와 같은 질문을 기초로 하여 정부신뢰 

수준과 정부의 원자력발전 정책에 대한 일반국민의 반

응행태 간의 관계를 분석하는 것을 목적으로 한다. 이

를 위해 본 연구에서는 전문조사기관에 의뢰하여 4개 

원전지역에 거주하는 만 19세 이상 성인남녀를 대상으

로 조사한 설문조사 자료를 사용하여 분석한다. 

1) 기금지원사업은 발전소 주변 5킬로미터 이내의 ‘주변지역’에 지원되는 기본지원사업과, 발전소 소재 지자체에 지원되는 특별지원사업

으로 이루어져 있다(발전소주변지역 지원에 관한 법률 제2조(정의), 제10조(지원사업의 종류 등)).
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본 연구의 구성은 다음과 같다. 서론에 이어 2장에서

는 Hirschman의 이탈, 항의, 충성에 대한 개념을 소개

한다. 또한 정부신뢰와 위험인식, 그리고 보상인식에 

대한 논의도 함께 포함한다. 3장에서는 연구설계를 통

해 자료소개와 변수설명이 이루어진다. 4장에서는 분

석결과를 제시하고 마지막 결론에서 연구내용의 요약

과 함의를 제시한다.

Ⅱ. 이론적 논의

1. 정책반응으로서의 이탈(exit), 항의(voice), 

충성(loyalty)

Hirschman(1970)의 모델은 현재의 상태에 대한 불

만족(dissatisfaction)으로 인해 야기되는 행위자의 반

응행태에 관한 것이다2)(Sharp, 1984; Dowding, et. 

al., 2000; Dowding & John, 2008). Hirschman은 경

제영역뿐만 아니라 정치영역에서 불만을 가진 소비자

(citizen-customer)가 나타낼 수 있는 선택적 반응행

태를 이탈(exit), 항의(voice), 충성(loyalty)의 세 개념

을 적용하여 경제학적 관점으로 설명하고 있다. 이는 

Tiebout(1956)의 가설3)4)을 확장한 것으로, Tiebout 

가설이 소비자의 반응행태로 이동성(mobility)인 이탈

에만 초점을 두고 있다는 한계를 가장 정교하게 교정한 

것으로 평가받고 있다(Kim, 2009). 

Hirschman은 특정 상품, 자신이 소속되어 있는 조

직이나 정부 등에 만족하지 못하는 소비자의 반응행태

로써 단순히 이탈에만 관심을 가진 것이 아니라 항의와 

충성이라는 반응행태에도 주목하였다. 이탈은 현재의 

불만족 상태를 벗어나 대안으로 이동하는 것을, 항의는 

불만족이나 문제를 개선하기 위한 다양한 형태의 정치

적 참여를, 충성은 불만이나 문제가 해결될 것을 기대

하며 현재의 불만족 상황에 머무르는 것을 의미한다

(Hirschman, 1970: 78). 세 반응행태 중, 특히 이탈과 

항의는 교환관계(trade-off)에 있다5). 이탈의 가능성

이 높으면 항의의 가능성은 줄어들게 되는 반면, 충성

의 가능성이 높으면 항의의 가능성은 높아지게 된다.6) 

Hirschman은 이러한 이탈과 항의의 행태를 경제영

역과 정치영역으로 구분하기도 한다. 즉 이탈은 경제영

역에, 항의는 정치영역에 속하는 것이다. 경쟁 시장에서 

A기업의 제품에 불만을 가진 소비자는 이를 배제하고 

다른 기업의 제품을 구매하면 된다. 반면, 지방정부는 

독점적 서비스를 제공하고, 이를 이탈하기 위해서는 비

용7)(cost)이 발생하기 때문에 용이하지 않다. 이로 인하

여 소비자는 이탈하지 않는 비용보다 이탈의 비용이 더 

크거나, 이탈하지 않음으로 인한 이익이 크다면 자신의 

불만을 개선하기 위하여 항의 행태를 취하게 된다. 그렇

지 않으면 소극적으로 다른 누군가가 불만사항을 개선

하거나 상황이 변화되어 불만이 해결되길 조용히 기다

리는 충성행태를 취할 수도 있다. 따라서 항의는 지방정

부의 잘못 된 정책 또는 제공하는 공공서비스의 질 저하

에 대해 지적함으로써 이를 보정할 수 있는 환류

(corrective feedback) 작용을 할 수 있다(Sharp, 1984).

2) Kang(2005)는 Hirschman이 경제영역에서 정상적인 행위의 일탈로부터 정상으로 회복하는 문제에 관심을 가졌으며, 그의 연구를 

기존 경제학자들이 간과하였던 ‘치유 가능하나 일탈행위’에 대한 연구로 보고 있다.

3) Tiebout(1956)는 지방정부들 간의 경쟁이 있으며, 시민은 소비자로서 각 지방정부에서 차별적으로 제공하는 세금-서비스(tax-serv-

ice package)에 따라 선호하는 지방정부로 이동함(vote with their feet)을 강조하고 있다. 

4) Kim(2009)에 의하면, Tiebout에 대한 이후 연구는 공공재 소비자인 지역주민들의 이동에 영향을 미치는 요인에 대한 분석과 지역주민

들의 선택행동에 대한 연구로 구분할 수 있다.

5) Young(1974)은 이탈과 항의의 관계에서, 특정 서비스의 특성이 ①결과물의 질에 대한 관찰이 용이하지 않고, ②서비스를 제공받는 

소비자를 특정하기 어려우며, ③규모의 경제가 있고, ④대안탐색에 높은 비용이 소요되며, ⑤공급자 변경에 높은 비용이 소요되거나, 

⑥일부의 소비자가 다른 소비자들에 비해 이탈의 가능성이 높은 경우 등에서 이탈이 비효율적이라고 주장한다. 

6) Sharp(1984)는 이탈의 의도를 전제로 한 항의의 가능성에 대해 분석하였다. 지방정부의 성과에 문제가 많다고 인식하는 주민들은 

두 종류의 항의행태를 보이는데, 첫째는 개인적 참여(individualistic participation)로 지방정부의 관료와 접촉하는 것을 의미하고, 

둘째는 공동체참여(communal participation)로 문제해결을 위해 이웃 주민들과 협력하는 것을 의미한다.

7) 현재 속해있는 지방정부를 이탈하기 위해서는 경쟁지역에서 제공하는 공공서비스에 대한 정보탐색비용, 일자리 탐색비용, 주거지 

탐색비용, 이주비용, 새로운 주거비용 등의 비용이 소요될 수 있다.
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한편, 이탈과 항의의 관계는 지방정부의 정책으로 인

해 이익을 얻는 주민들과 그렇지 않은 주민들에서 다르

게 나타날 수 있다(Peterson, 1981; Sharp, 1984에서 

재인용). 지방정부의 정책결정자는 지역주민이 평균적

으로 부담하고 있는 세금보다 더 높은 수준의 세금을 

부담하고 있는 일부 계층의 주민들에게 더 민감하게 반

응하여 이들에게 정책으로 인한 이익이 더 많이 돌아갈 

수 있다. 이들은 고소득 계층이기에 타지역으로 이탈이 

용이하기 때문에 지방정부의 정책결정자는 이들의 항

의행태에 더 민감하게 반응할 수밖에 없고, 이로 인하

여 이들을 위한 정책이 우선순위가 된다. 반면, 저소득

층이자 평균 이하로 세금을 부담하고 있는 주민들은 타

지역으로 이동이 용이하지 않기 때문에 지방정부의 정

책결정자는 이들의 항의 행태에는 민감하지 않게 반응

하여 결과적으로 이들에게는 정책으로 인한 이익이 돌

아가지 않고 오히려 상대적으로 불이익을 받게 된다. 

결론적으로, 지방정부의 정책으로 인해 혜택을 받는 주

민들은 이탈과 항의행태 둘 모두를 나타낼 수 있으며, 

동시에 이탈이 항의의 가능성을 감소시키게 되지만, 불

이익을 받는 주민들은 이와는 달리 충성행태의 가능성

이 높아진다. 그러므로 지역주민이 이탈, 항의, 충성 중 

어떠한 행태를 선택하더라도 이는 지방정부의 책임으

로 귀결될 수 있다(Orbell & Uno, 1972). 

이상에서와 같이 Hirschman(1970)의 세 가지 개념

을 활용하여 지방정부의 정책에 불만을 가진 지역주민

이 나타낼 수 있는 반응을 세 가지의 개념을 통해 설명할 

수 있다. Hirschman(1970)의 개념은 기존 개인의 선택

에 초점을 맞춘 경제학적 관점에 국한하여 설명하는 것

을 경제적 관점으로서의 이탈과 정치적 관점으로서의 

항의 그리고 이탈을 완화하기 위한 충성의 개념까지 확

장하여 설명하고 있다는 점에서 그 유용성이 있다.8)

이탈, 항의, 충성과 관련된 연구는 주로 조직 내에서 

직무 혹은 조직에 대한 불만족하는 구성원이 선택하는 

반응의 행태를 분석한 연구가 주를 이룬다. Rusbult, 

et. al.(1988)은 직장 또한 후속연구에서는 세 가지 개

념에 태만(neglect)의 개념까지 추가하여 반응행태를 

더욱 확장하여 분석한 연구결과들이 제시되고 있다

(Kim, 2009; Kim & Park, 2005; Rusbult, et. al., 

1988). 본 연구에서는 Hirschman(1970)이 초기에 제

시한 세 가지의 개념을 중심으로 원자력 발전을 둘러싼 

정부의 정책에 대해서 국민들이 어떤 반응을 보이는지

에 대해서 구분하고 중앙정부 및 지방정부에 대한 신뢰

의 수준에 따라서 이러한 반응행태가 어떻게 달라지는

지 분석한다.

2. 정부신뢰

정부가 행하는 정책 과정에서 정부에 대한 신뢰는 많

은 연구에서 원자력을 비롯한 과학기술에 대한 일반 국

민들의 수용성이나 위험인식에 중요한 영향요인으로 

제시되고 있다(Kim, et. al., 2010; Wang & Lee, 

2011). 특히 최근 발생한 한수원 원전비리와 같은 사건

을 계기로 원자력 정책의 수용이나 위험인식에 있어서 

신뢰는 핵심적인 변인으로 제시되고 있다(Wang, 

2013; Jeong & Kim, 2014). 일반 국민들은 원자력발

전과 관련된 과학기술 자체에 대한 전문지식뿐 아니라 

이의 파급효과나 위험성 등에 대한 지식이 부족하기 때

문에 정부에서 제공하는 자료에 의존할 수밖에 없다. 

이는 다시 말해, 정부에서 제공하는 각종 통계자료와 

과학적 전문지식에 대해 완벽하게 이해하지 못한다 하

더라도, 정부에 대한 신뢰도가 높으면 그 정보 또한 신

뢰하게 되지만, 정부에 대한 신뢰도가 낮다면 그 정보 

또한 신뢰하지 못하게 된다. 결국 정부에 대한 신뢰는 

정부가 제공하는 정보에 대한 신뢰와 연결된다. 정부가 

원자력과 관련되어 이의 긍정적 효과 및 안전성에 대한 

정보를 제공할 경우, 정부에 대한 신뢰가 높으면 원자

력에 대해 신뢰하지만, 그렇지 않다면 정부가 제공하는 

정보 또한 신뢰하지 못하여 원자력의 위험성에 대한 불

안과 공포가 더욱 높아지게 된다. 이를 뒷받침하는 대

표적인 연구로서 Slovic(1993)은 많은 연구에서 신뢰의 

부족은 위험관리의 성공과 실패를 가늠하는 중요한 요

8) Barry(1974)는 Hirschman이 비경제적인 항의까지 경제학적 설명인 비용과 편익의 함수로 설명하고 있다는 비판을 하고 있다.
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소가 된다는 것을 강조하고 있다. 그리고 Bella, et. 

al.(1988)은 핵폐기물 저장소 건립과정에서 사람들의 

국가제도에 대한 신뢰가 중요한 역할을 하고 있음을 밝

히고 있다. 또한, 정부에 대한 신뢰의 결여는 정책집행 

과정에서 정책에 대한 순응을 저해하는 요인으로 간주

될 수 있다(Park, 2008). 이는 정부에 대한 신뢰와 정

부가 제공하는 정책서비스가 밀접한 관계를 지니고 있

음을 의미한다. 정부에 대한 신뢰가 높으면 정부가 제

공하는 서비스에 대한 신뢰 또한 높아 이에 대해 만족할 

것이며, 그렇지 않을 경우 불만족할 것이다. 정책 대상

자들은 이에 대해 다양한 반응행태를 보일 수 있다. 정

부의 정책에 만족하지 못하는 정책대상자들은 그에 대

한 반응으로 현재의 주거지를 이탈하여 다른 지역으로 

이동할 수 있으며(Tiebout, 1956), 자신들의 불만족에 

대해 시위 등의 형태를 통해 적극적으로 항의하거나 침

묵하며 불만족 사항이 개선되기를 기다릴 수도 있다

(Hirschman, 1970). 원자력발전 정책과 관련하여 정

부에 대한 신뢰수준이 높은 국민들은 원자력발전소의 

연장 또는 추가 건설에 충성의 반응행태를 보여 이를 

지지하고, 신뢰수준이 낮은 국민들은 반대의사를 적극

적으로 피력하고자 시위 등의 항의의 행태를 보이거나 

원자력발전소의 폐쇄까지도 주장할 수 있다. 또한 원자

력발전소 주변에서 삶을 영위하고 있는 지역주민들은 

정부에 대한 신뢰가 무너질 경우, 새로운 삶의 터전을 

찾아 현재의 거주지역을 이탈할 수도 있다. 

한편, 신뢰는 다양한 시각에서 접근할 수 있다. 그 

중 가장 일반적인 것이 신뢰의 대상을 중심으로 한 접근

이다. Luhmann(1980)은 신뢰를 개인 간의 신뢰

(interpersonal trust)와 제체에 대한 신뢰(system 

trust)를 구분하였다. 개인 간의 신뢰는 상대적으로 차

별화되지 않은 사회 내에서의 미시적 신뢰인 반면, 후

자는 현대의 복잡화된 사회에서 제도와 같은 거시적인 

신뢰를 의미한다. Rousseau, et. al.(1998)은 신뢰의 

유형을 ‘억제에 기초한 신뢰’, ‘계산에 기초한 신뢰’, ‘관
계적 신뢰’, ‘제도에 기초한 신뢰’ 등으로 구분하였다. 

Luhmann(1980)과 Rousseau, et. al.(1998)의 신뢰구

분에서 공통적인 것은 제도에 대한 신뢰를 강조했다는 

점이다. 신뢰의 대상으로 제도에 대한 신뢰는 매우 중

요한 의미를 가진다. 결국 제도에 대한 신뢰는 정책을 

수행하는 가장 기본적인 주체에 대한 국민들의 신뢰라

고 할 수 있다. 제도에 대한 신뢰는 곧 국가제도에 대한 

신뢰로 연결될 수 있으며 정부신뢰의 중요한 기초라고 

할 수 있다. 결국 Luhmann(1980)과 Rousseau, et. 

al.(1998)은 공통적으로 정부제도에 대한 신뢰를 신뢰

의 대상으로 삼고 있다고 할 수 있다. 

Lee & Kim(2014)는 정부신뢰의 종류로서 대상을 중

심으로 거시적, 중범위적, 미시적으로 구분하였으며 거

시적 수준에서 민주주의에 대한 신뢰, 정부신뢰(일반

적), 관료(일반)에 대한 신뢰를 포함시키고 있다. 중범

위적 수준에서는 정치적 기관(의회 등)에 대한 신뢰, 정

부조직(행정부)에 대한 신뢰, 공공기관에 대한 신뢰(경

찰, 소방 등)를 포함하는 것으로, 미시적 수준에서는 특

정 정치인, 공무원에 대한 신뢰를 포함하고 있다. 이들

의 연구는 정부신뢰를 정교하게 구분하고 있다는 점에

서 의미가 있으며, 본 연구에서는 중범위적⋅미시적 수

준을 함께 고려한다. 

지방정부에 대한 신뢰는 중앙정부에 대한 신뢰와 밀

접히 연결되어 있다(Rahn & Rudolph, 2006). 중앙정

부에 대한 신뢰가 높으면, 지방정부에 대한 신뢰 또한 

높을 수 있다. 또한 중앙정부에 대한 신뢰가 떨어지면 

지방정부에 대한 신뢰도 함께 감소하기도 하지만, 반대

로 중앙정부 불신에 대한 반작용으로 지방정부 신뢰가 

오히려 상승할 수도 있다. 따라서 중앙정부에 대한 신

뢰와 지방정부에 대한 신뢰를 함께 고려할 필요가 있다. 

원자력발전과 관련된 정책의 수립은 중앙정부에서 이

루어지지만, 이의 집행 과정에서 지역주민들은 지방정

부와 밀접하게 접촉하기 때문에 중앙정부와 지방정부

는 구분하여 고찰할 필요가 있다. 

이 밖에도 정부신뢰에 대한 많은 연구 중에서 정부신

뢰의 효과에 초점을 맞춘 연구들은 정부신뢰의 효과를 

국가의 사회적, 경제적 정치적 관계에 있어서 거래비용

을 감소시키고 정책 수용성을 증진하는 것으로 제시하
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Figure 1. Framework

Total 100.0(1,014)

Gender 　 Compensation area/Non compensation area 

Male 50.2(509) Compensation 79.8(808)

Female 49.8(505) None Compensation 20.3(206)

Age 　 Level of education 　

19-29 13.1(133) Under graduation of middle school 33.8(343)

30-39 14.3(145) Graduation of high school 34.1(346)

40-49 17.6(178) Over in university 32.1(325)

50-59 20.4(207) Family income 　

Over 60 34.6(351) -1,990,000 30.5(309)

Residence 2,000,000-2,990,000 15.8(160)

Yeonggwang 25.1(255) 3,000,000-3,990,000 19.3(196)

Uljin 24.8(251) 4,000,000-4,990,000 12.7(129)

Wolseong 24.7(250) 5,000,000- 21.7(220)

Gori 25.4(258)  

Table 1. Demographic analysis

고 있다(Cummings & Bromiley, 1995). 또한 정부기

관과 시민을 연결함으로써 양자 간의 협력증진과 이로 

인한 정책의 효율성 증진을 효과로 제시하고 있다

(Evans, 1996). 

이상에서와 같이 정부에 대한 신뢰는 이미 많은 연구

에서 정책수용과 효과성의 핵심변수로 제시되고 있다. 

그러나 정부신뢰의 수준이 높으면 정책의 수용성과 집

행의 효과성이 높아진다는 단편적인 연구결과에 머무

르고 있다는 한계를 가진다. 이는 곧 정부에 대한 신뢰

가 높으면 정부정책에 대해서 긍정적인 반응이 나타날 

것이며, 그에 따라 정부정책에 대한 지지를 이끌어낼 

수 있다는 논리일 것이다. 그러나 본 연구에서는 신뢰

수준이 높은 경우와 낮은 경우 다양한 정책에 대한 반응

들이 어떤 형태로 나타나는지를 분석함과 동시에 중앙

정부와 지방정부를 구분하여 함께 분석함으로써 기존

의 분석들이 가지는 단편성을 보완하는 의미를 가질 수 

있기를 기대한다. 

이를 바탕으로 본 논문의 분석틀을 제시하면 

<Figure 1>과 같다.

Ⅲ. 연구설계

1. 자료수집

본 연구에서 사용하는 자료는 전문조사기관에 의뢰

해서 4개 원전 지역(영광군, 울진군, 경주시, 기장군)에 

거주하는 만 19세 이상 성인 남⋅여를 대상으로 조사

(조사기간: 2015.3.17.~4.8.)한 설문조사를 자료이다. 

표집방법은 4개 원전지역별로 보상지역 200명, 비보상
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Variables Conceptions Questions Score Cronbach’s ɑ

Dependent 
variables

Exit

- In the long term, I am considering moving to another location due 
to the nuclear power plant.

0~8

.909

- I’m thinking of moving to safer areas

Voice
- I have the experience that participated in anti-nuclear group activities 

.413
- I tend to strongly criticize the government’s nuclear power policy 

Loyalty
- I tried to actively cooperate with the nuclear policy of the government 

.815
- I support the nuclear policy of the government is in progress 

Independent 
variables

Govenment

trust 9)

Central

- Government

0~16 .781
- President

- Minister of Ministry of Trade, Industry and Energy

- Minister of Ministry of Science, ICT and Future Planning

Local
- Local government head in region of nuclear power plant 

0~8 .538
- Local assembly(Local assembly man)

Risk perception

- Nuclear power produces hazardous waste 

0~12 .820- Nuclear power is harmful to people’s health 

- Nuclear power plants are dangerous

Compensation 
perception

- Compensation benefits due to the nuclear facility location is satisfactory

0~8 .867- I am satisfied with the current level of compensation related to the 
nuclear power plant 

Table 2. Measuring variables and reliability of measurement

지역 50명씩 임의할당 후, 할당 내에서는 읍/면/동별, 

성별, 연령대별 기준으로 비례할당 방법으로 조사하였

다. 표본크기는 총 1,014명으로 영광군 255명, 울진군 

251명, 경주시 250명, 기장군 258명이다. 조사방법은 

면접원에 의한 1:1 대면면접조사 방식을 사용하였다. 

2. 변수측정

본 연구에서 분석에 사용하는 변수로는 이탈, 항의, 

충성의 수준과 정부신뢰의 수준, 원자력발전에 대한 위

험인식 수준, 그리고 보상에 대한 인식 수준이다. 이탈, 

항의, 충성에 대한 측정은 기존 세 가지 개념을 측정했

던 연구 Lyons & Lowery(1989), Kim & Park(2005) 

등이 연구를 참조하여 본 연구목적에 맞게 재진술한 문

항을 사용하였다. 정부신뢰에 대한 문항은 정부기관에 

대한 신뢰수준을 묻는 문항으로 중앙정부와 지방정부

를 구분하여 측정하였다. 이는 국가 전체 차원에서 원

자력발전 관련 정책을 수립하는 중앙정부와 실제 원자

력발전소가 위치해 현장에서 정책이 집행되고 있는 지

방정부의 두 차원을 구분하여 측정함으로써 기존의 연

구들의 기관에 대한 신뢰측정의 단편성을 보완하고자 

함이다.

이와 함께 원자력에 대한 반응행태에 정부에 대한 신

뢰가 얼마나 중요한지를 상대적으로 비교하기 위해 원

자력에 대한 위험인식 수준과 원자력발전소 인접지역 

주민들에게 주어지는 보상에 대한 인식 수준에 대해 측

정하였다. 다양한 연구에서 지각된 위험인식은 원자력

을 비롯한 과학기술의 위험을 판단하는데 있어서 근본

적인 변수임을 강조하고 있다(Fischoff, et. al., 1978; 

Frewer, et. al., 1998; Kim, et. al., 2014). 이는 지각

된 위험인식에 따라 원자력과 관련된 정부의 정책에 대

한 반응행태가 다양하게 나타날 수 있음을 시사한다. 

또한 정부가 제공하는 정책 서비스와 관련 정책 대상자

들의 순응을 이끌어내기 위한 유인책으로 제공하는 보

상에 대한 인식에 따라 정책 대상자들의 반응행태가 다

르게 나타날 수 있음을 보여주고 있다(Tiebout, 1950; 

Hirschman, 1970; Park, 2008). 이는 보상에 대한 인

식이 긍정적이냐 부정적이냐에 따라 정부의 정책에 대

한 반응행태가 다르게 나타날 수 있음을 의미한다. 따

9) 정부에 대한 신뢰는 중앙정부와 지방정부로 구분하여 측정하였다. 이는 원자력발전 관련 정책이 국가 전체적인 차원에서 중앙정부의 

행정부와 대통령, 그리고 원자력발전 관련 기관 등에 의해 결정되지만, 중앙정부에서 결정된 정책을 실제 집행하는 주체는 원자력발전

소가 위치한 지방정부의 행정부와 의회이기 때문이다.
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N Minimum Maximum Mean S.D.

Government 
Trust

Central 859 .00 16.00 7.06 3.32855

Local 933 .00 8.00 3.62 1.38387

Risk perception 1,014 .00 12.00 8.41 2.61497

Compensation perception 1,014 .00 8.00 2.69 1.87274

Exit 1,014 .00 8.00 2.15 1.58410

Voice 1,014 .00 8.00 2.17 2.01935

Loyalty 1,014 .00 8.00 3.29 1.66907

Table 3. Descriptive statistics

라서 본 연구에서도 원자력에 대한 위험인식 수준과 보

상에 대한 인식 수준을 측정하고, 이를 원자력 위험인

식 수준과 비교하여 정부에 대한 신뢰의 상대적 중요성

을 비교하고자 한다. 

본 연구에서 사용된 문항들은 모두 0점(‘매우 아니다’ 
혹은 ‘매우 불만’)에서 4점(‘매우 그렇다’ 혹은 ‘매우 만

족’)으로 재코딩하여 각 개념을 측정하는 문항들의 합

계로 종합적인 지표를 구성하였다.

Ⅳ. 분석결과

1. 기술통계 분석

<Table 3>은 독립변수와 종속변수에 대한 기술통계

분석결과를 나타내고 있다. 먼저 중앙정부에 대한 신뢰

(7.06)는 보통 수준 미만을 보이고 있으며, 지방정부에 

대한 신뢰(3.62)는 더욱 낮은 수준을 보이고 있다. 네 

원전지역 주민들이 전체적으로 정부에 대한 신뢰수준

이 낮은 것을 알 수 있다. 원자력 위험인식 수준에 대해

서 네 원전지역 주민들은 강한 위험인식(8.41)을 보이

고 있다.

보상에 대한 인식 수준(2.69)은 낮게 나타나 원자력

발전소 인접지역 주민들이 자신들에게 주어지는 보상

에 대한 긍정적 인식 수준이 낮음을 알 수 있다. 원자력 

정책에 대한 반응행태로서 이탈에 대한 찬성의 정도

(2.15)는 낮은 수준이며, 항의(2.17) 역시 낮은 수준이

다. 반면 충성(3.29)은 다른 반응행태에 비해 상대적으

로 높은 찬성 정도를 보이고 있다. 전체적으로 이탈, 항

의, 충성의 가능성이 낮게 나타나고 있으나 이탈과 항

의에 비해서는 충성의 가능성이 상대적으로 높게 나타

나고 있다. 이는 항의의 경우 실제 반핵단체의 활동경

험에 대해서 묻고 있다는 점에서 활동경험이 있는 사람

들이 극소수일 가능성이 있기 때문으로 추측할 수 있다. 

이탈의 수준이 낮은 것은 네 개 지역 모두 시골지역이라 

오랫동안 삶의 터전을 이루어온 주민들이 많기 때문에 

쉽게 이탈의 반응이 나타나지 않을 수 있다.

2. 인구통계학적 변수별 차이분석

<Table 4>는 중앙정부 신뢰수준에 대해서 인구통계

학적 변수별로 어떤 차이가 나타나는지에 대한 분석결

과이다. 먼저 중앙정부 신뢰수준에 대해서 유의미한 차

이를 보이고 있는 인구통계학적 변수는 지역, 연령, 학

력, 소득수준 등이다. 성별을 제외하고 모든 인구통계

학적 변수들이 각 집단별로 유의미한 차이를 보이고 있

음을 알 수 있다. 

먼저 지역별로는 울진(7.62), 월성(7.44), 고리(7.22) 

등이 유사한 신뢰수준을 보이고 있는 반면, 영광(5.96)

이 다른 지역에 비해 중앙정부에 대한 신뢰수준 평균이 

낮은 것으로 나타났다. 연령별로는 전체적으로 연령대

가 높아질수록 중앙정부에 대한 신뢰수준이 높아지고 

있다. 70대 이상 고령 응답자들(9.00)이 가장 높은 중

앙정부 신뢰수준을 보이고 있는 반면, 30대 이하

(6.02~6.05)는 유사한 정도의 낮은 수준을 보이고 있

다. 이러한 결과는 중앙정부에 대한 신뢰수준에 있어서 

세대별 격차가 크다는 것을 의미한다. 학력별로는 학력

수준이 낮을수록 정부에 대한 신뢰수준이 높아지고 있

다. 중앙정부에 대한 신뢰수준이 중졸 이하 집단(8.15)

에서 가장 높은 반면, 고졸(6.73)과 대학재학 이상

(6.45) 집단에서는 낮은 수준에 머무르고 있다. 연령대

와 학력수준별 차이는 젊은 층과 고학력층에서 중앙정

부에 대한 신뢰수준이 낮아짐을 보여주고 있으며 이는 
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Trust in central government N Mean F　 Sig. 　

Gender
Male 451 6.91 

1.881 .171
Female 408 7.22 

Residence

Yeonggwang 208 5.96 

10.954 .000
Uljin 204 7.62 

Wolseong 196 7.44 

Gori 251 7.22 

Age

Under 20’s 119 6.02 

16.570 .000

30’s 129 6.05 

40’s 165 6.58 

50’s 179 7.11 

60’s 131 7.53 

Over 70’s 136 9.00 

Level of education

Under graduation of middle school 258 8.15 

21.160 .000Graduation of high school 305 6.73 

Over in university 296 6.45 

Family income

Under 1,000,000 97 8.34 

6.926 .000

1,000,000-1,990,000 140 7.83 

2,000,000-2,990,000 133 7.11 

3,000,000-3,990,000 173 6.77 

4,000,000-4,990,000 116 6.41 

Over 5,000,000 200 6.49 

Table 4. Trust toward central government by demographic variables

다른 집단에 비해 이들 집단에서 중앙정부에 대한 비판

적 사고가 더욱 강하게 작용하고 있는 것으로 해석할 

수 있다.

소득수준별로는 월 소득 100만 원 미만의 저소득 집

단(8.34)이 가장 높은 중앙정부 신뢰수준을 보였으며, 

소득수준이 높아질수록(6.41~7.83) 중앙정부에 대한 

신뢰수준이 낮아지는 것을 알 수 있다. 결국 소득 수준

별로도 중앙정부에 대한 신뢰수준이 비교적 큰 차이를 

보이고 있다는 것을 보여주는 결과이다. 중앙정부에 대

한 신뢰수준은 다양한 인구통계학적 변수에 의해서 유

의미한 차이가 발생한다는 점에서 각 인구통계학적 변

수들의 복잡한 관계 속에서 형성되고 있음을 알 수 있다.

<Table 5>는 지방정부의 신뢰수준에 대해서 인구통

계학적 변수별 차이를 분석한 결과이다. 지방정부의 신

뢰수준은 성별, 연령, 학력, 소득수준 등에 따라 각 집

단별로 통계적으로 유의미한 차이가 발생하고 있는 것

으로 나타났다. 지방정부의 신뢰수준 역시 다양한 인구

통계학적 변수에 의해 차이가 발생되고 있다. 단, 중앙

정부에 대한 신뢰수준과 비교하면 지방정부에 대한 신

뢰수준은 지역 변수가 아닌 연령 변수에 따른 차이가 

유의미하게 나타났다. 즉 지방정부에 대한 신뢰수준은 

지역별로 차별성을 가지지 못하고 있는 것으로 해석할 

수 있다. 성별로 여성(3.73)이 남성(3.50)에 비해 지방

정부에 대한 신뢰수준이 근소하게 높게 나타나고 있다. 

연령별로는 고령자일수록 지방정부에 대한 신뢰수

준이 높게 나타나고 있다. 즉 70대 이상(4.14)의 지방정

부에 대한 신뢰수준이 가장 높은 반면, 20~50대까지

(3.37~3.49)는 큰 차이를 보이고 있지 않다. 이러한 결

과는 중앙정부에 대한 신뢰수준에서 연령대별로 비교

적 큰 차이를 보였던 결과와 대조된다. 이를 통하여 중

앙정부와 지방정부에 대한 신뢰수준은 공통적으로 낮

은 수준에 머무르고 있으나, 중앙정부에 대한 신뢰수준

은 세대별 차이가 뚜렷한 반면 지방정부에 대한 신뢰수

준은 세대별 차이가 뚜렷하지 않음을 알 수 있다. 이는 

중앙정부의 경우 주민들의 일상생활과 밀접한 관련성

이 크지 않기 때문에 응답자의 주관적 기준에 의한 판단

에서 차이를 보일 수 있는 반면, 지방정부는 주민들의 

일상생활과 밀접하게 관련되어 있으며, 접근 또한 용이

하기 때문에 지방정부와의 접촉이 빈번하게 이루어질 

수 있다는 점에서 세대별로 유사한 평가를 내릴 가능성

이 많은 것으로 해석할 수 있다.

학력별로는 학력수준이 낮을수록 지방정부에 대한 
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Trust in local government N Mean F　 Sig. 　

Gender
Male 480 3.50 

6.403 .012
Female 453 3.73 

Residence

Yeonggwang 224 3.59 

1.717 .162
Uljin 224 3.75 

Wolseong 232 3.66 

Gori 253 3.47 

Age

Under 20’s 118 3.42 

8.331 .000

30’s 134 3.38 

40’s 166 3.37 

50’s 188 3.49 

60’s 159 3.80 

Over 70’s 168 4.14 

Level of education

Under graduation of middle school 315 3.92 

13.204 .000Graduation of high school 317 3.54 

Over in university 301 3.38 

Family income

Under 1,000,000 126 3.94 

4.328 .001

1,000,000-1,990,000 157 3.90 

2,000,000-2,990,000 147 3.42 

3,000,000-3,990,000 184 3.46 

4,000,000-4,990,000 114 3.63 

Over 5,000,000 205 3.46 

Table 5. Trust toward local government by demographic variables

Risk perception N Mean F Sig.

Gender
Male 509 8.26 

3.236 .072
Female 505 8.56 

Residence

Yeonggwang 255 8.13 

7.224 .000
Uljin 251 8.07 

Wolseong 250 9.03 

Gori 258 8.41 

Age

Under 20’s 133 8.19 

1.638 .147　

30’s 145 8.01 

40’s 178 8.35 

50’s 207 8.73 

60’s 166 8.54 

Over 70’s 185 8.45 

Level of education

Under graduation of middle school 343 8.48 

.304 .738Graduation of high school 346 8.41 

Over in university 325 8.33 

Family income

Under 1,000,000 137 8.28 

.638 .670

1,000,000-1,990,000 172 8.57 

2,000,000-2,990,000 160 8.14 

3,000,000-3,990,000 196 8.55 

4,000,000-4,990,000 129 8.41 

Over 5,000,000 220 8.43 

Table 6. Risk perception by demographic variables

신뢰수준이 높게 나타났다. 중졸 이하(3.92) 집단이 가

장 높은 신뢰수준을 보이고 있는 반면, 대학재학 이상

(3.38)은 가장 낮은 신뢰수준을 보이고 있다. 소득수준

별로는 소득수준이 낮을수록 지방정부에 대한 신뢰수

준이 높아지는 것을 알 수 있다. 이러한 결과는 중앙정

부의 신뢰수준과 동일한 결과이나 집단 간 차이의 폭이 

중앙정부의 신뢰수준보다 작다. 전체적으로 유의미한 

인구통계학적 변수에서 각 집단별로 지방정부에 대한 

신뢰수준의 차이는 크지 않은 것으로 나타났다.

<Table 6>은 원자력 위험인식수준에 대해 인구통계

학적 변수별 차이를 분석한 결과이다. 이는 지역별 차

이만이 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 중앙 및 
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Compensation perception N Mean F　 Sig. 　

Gender
Male 410 2.86

3.464 .063
Female 398 2.60

Residence

Yeonggwang 201 2.37

2.762 .041
Uljin 201 2.87

Wolseong 200 2.44

Gori 206 2.94

Age

Under 20’s 109 3.17

5.849 .000

30’s 115 3.29

40’s 143 2.65

50’s 166 2.23

60’s 132 2.83

Over 70’s 143 2.52

Level of education

Under graduation of middle school 268 2.56

9.026 .000Graduation of high school 292 2.52

Over in university 248 3.16

Family income

Under 1,000,000 103 2.55

1.748 .121

1,000,000-1,990,000 136 2.57

2,000,000-2,990,000 125 2.77

3,000,000-3,990,000 158 3.04

4,000,000-4,990,000 105 2.45

Over 5,000,000 181 2.82

Table 7. Compensation perception by demographics

지방정부에 대한 신뢰수준과 상반되는 결과로 중앙 및 

지방정부에 대한 신뢰는 다양한 인구통계학적 요인에 

의해 차이가 발생되는 반면, 원자력에 대한 위험인식은 

지역에 의해서만 차이가 발생되고 있다. 지역별로 월성

(9.03)에서 위험인식이 가장 높으며, 고리(8.41), 영광

(8.13), 울진(8.07) 순으로 나타나고 있다. 이러한 지역

별 차이는 지역의 맥락적 상황에 대한 이해가 필수적이

기 때문에 이러한 차이가 어떤 의미를 가지는지에 대해

서 지역의 상황에 근거하여 더욱 세밀한 분석이 이루어

져야 할 것이다.

반면 성별, 연령별, 학력별 소득수준별 집단 간 차이

는 모두 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 이러한 결

과를 통해 중앙 및 지방정부에 대한 신뢰수준을 제고하

기 위해서는 다양한 요인들이 포함된 복합적인 처방이 

요구되는 반면, 원자력 위험인식에 대한 주민들의 우려

를 불식시키기 위해서는 단순하지만 네 지역의 특성을 

정확하게 파악하여 처방을 내릴 필요성이 제기된다.

<Table 7>은 보상인식 수준에 대해 인구통계학적 변

수별 차이를 분석한 결과이다.10) 보상인식 수준은 지역, 

연령, 학력수준 등에 따라 통계적으로 유의미한 차이가 

있는 것으로 나타났다. 먼저, 지역은 고리(2.94)가 보상

에 대해 가장 높은 긍정적 인식을 보이고 있으며, 울진

(2.87), 월성(2.44), 영광(2.37) 순으로 나타났다.

연령대별로 20대 이하(3.17)와 30대(3.29)인 청년층

에서 보상에 대해 상대적으로 높은 긍정적 인식을 보이

고 있으며, 40대 이상 중장년과 고령층(2.23~2.83)에

서는 청년층에 비해 상대적으로 보상에 대해 낮은 긍정

적 인식을 보이고 있다. 청년층에서 낮은 수준의 중앙

정부 신뢰수준을 보여준 것과 달리, 보상에 대한 인식

은 청년층에서 긍정적인 인식이 높은 것으로 나타났다. 

학력별로는 대학재학 이상(3.16)의 학력수준에서 보상

에 대해 가장 긍정적인 인식을 보이고 있으며, 나머지

는 비슷하게 낮은 수준에서 보상에 대한 긍정적 인식을 

보여주고 있다. 연령대와 학력수준별 차이는 청년층과 

고학력층에서 보상에 대한 긍정적 인식이 높음을 보여

주고 있으며, 이는 이들 집단에서 경제적 보상이 정책 

반응에 대해 강한 유인체계로 작용하고 있는 것으로 해

석할 수 있다.

10) 보상인식에 대한 자료는 보상지역에 해당하는 주민들에 대한 설문만을 활용하였다.
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Exit N Mean F　 Sig. 　

Gender
Male 509 2.23 

6.403 .107
Female 505 2.07 

Residence

Yeonggwang 255 1.81 

24.800 .000
Uljin 251 1.68 

Wolseong 250 2.62 

Gori 258 2.50 

Age

Under 20’s 133 1.90 

4.566 .000

30’s 145 1.81 

40’s 178 2.26 

50’s 207 2.43 

60’s 166 2.39 

Over 70’s 185 1.99 

Level of education

Under graduation of middle school 343 2.24 

.795 .452Graduation of high school 346 2.09 

Over in university 325 2.13 

Family income

Under 1,000,000 137 2.10 

.492 .783

1,000,000-1,990,000 172 2.25 

2,000,000-2,990,000 160 2.23 

3,000,000-3,990,000 196 2.03 

4,000,000-4,990,000 129 2.17 

Over 5,000,000 220 2.16 

Table 8. Policy responses by demographic variables : Exit

<Table 8>은 인구통계학 변수별 정책반응행태 중 이

탈에 대한 가능성을 분석한 것이다. 정책에 대한 반응

행태로서 이탈에 대한 가능성은 지역별, 연령별 차이가 

유의미하게 나타나고 있다. 지역별로는 월성(2.62)에

서 이탈에 대한 긍정적 반응이 가장 높게 나타나고 있으

며, 고리(2.50), 영광(1.81), 울진(1.68)의 순으로 나타

나고 있다. 연령별로는 20대 이하(1.90)와 30대(1.81)

에 비해 40대에서 60대(2.26~2.43)가 상대적으로 이

탈에 대한 긍정적 반응이 높게 나타나고 있다. 전체적

인 경향을 살펴보면 연령별로는 고연령층 일수록 이탈

에 대해서 긍정적 인식을 나타내고 있다. 이는 고연령

층 일수록 정책의 불만이 있으면 포기하고 떠나는 방식

을 취하는 반면 젊을수록 이탈 대신 다른 방식, 예를 

들면 항의와 같은 방식을 통해 자신들의 의견을 적극적

으로 피력할 가능성이 높다고 할 수 있다. 젊은 세대의 

경우 이탈 대신 그것을 대체할 방식을 가지고 있는 것으

로 해석할 수 있다는 것이다. 또한 연령층이 낮은 집단

은 항의의 가능성도 상대적으로 높다고 추론해 볼 수 

있다.

항의의 경우 지역, 연령, 학력, 소득수준 등 다양한 

인구통계학적 요인에 의해 차이가 발생되고 있다. 이는 

이탈보다 항의에 대한 태도가 다양한 요인에 의해 영향

을 받을 수 있다는 것을 보여주고 있다. 지역별로는 고

리(2.41), 월성(2.32), 영광(2.11), 울진(1.84)의 순으

로 항의에 대한 긍정적 반응을 보이고 있다. 영광과 울

진은 이탈에 대한 반응에서도 다른 지역에 비해 낮은 

수준을 나타낸 반면, 월성의 경우 이탈에 대해서 상대

적으로 가장 높은 긍정적 반응을 보이고 있다. 고리는 

항의에 대한 긍정적 반응이 가장 높다. 이러한 결과는 

지역별로 이탈과 항의의 반응행태가 다르게 나타날 가

능성을 시사한다.

연령별로는 20대 이하(2.44)와 30대(2.61)에서 항의

에 대한 긍정적 반응이 높게 나타난 반면, 60대(1.73)와 

70대 이상(1.41)에서는 상대적으로 낮은 수준을 보이고 

있다. 즉 연령대가 낮은 집단이 높은 집단에 비해 항의

에 대한 반응이 상대적으로 더욱 긍정적이다. 이러한 

결과는 앞에서 예측한 것과 일치한다. 젊은 층의 경우 

정책에 대한 불만을 떠나는 것으로 표현하는 대신 적극

적인 행동을 통해 표현하고 있고, 고연령층에 비해 이

탈의 방식을 항의의 방식으로 대체하고 있음을 알 수 

있다. 이는 정책에 대한 반응의 선택지가 더욱 많다는 

것을 의미한다.
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Voice N Mean F　 Sig. 　

Gender
Male 509 2.29 

3.627 .057
Female 505 2.05 

Residence

Yeonggwang 255 2.11 

4.106 .007
Uljin 251 1.84 

Wolseong 250 2.32 

Gori 258 2.41 

Age

Under 20’s 133 2.44 

10.958
.000
　　

30’s 145 2.61 

40’s 178 2.39 

50’s 207 2.54 

60’s 166 1.73 

Over 70’s 185 1.41 

Level of education

Under graduation of middle school 343 1.61 

28.570 .000Graduation of high school 346 2.18 

Over in university 325 2.76 

Family income

Under 1,000,000 137 1.46 

8.643 .000

1,000,000-1,990,000 172 1.81 

2,000,000-2,990,000 160 2.22 

3,000,000-3,990,000 196 2.14 

4,000,000-4,990,000 129 2.45 

Over 5,000,000 220 2.73 

Table 9. Policy response by demographic variables : Voice

Loyalty N Mean F　 Sig. 　

Gender
Male 509 3.43 

6.567 .011
Female 505 3.16 

Residence

Yeonggwang 255 2.95 

8.710 .000
Uljin 251 3.38 

Wolseong 250 3.18 

Gori 258 3.66 

Age

Under 20’s 133 3.10 

.750 .586

30’s 145 3.25 

40’s 178 3.21 

50’s 207 3.37 

60’s 166 3.37 

Over 70’s 185 3.39 

Level of education

Under graduation of middle school 343 3.26 

.260 .771Graduation of high school 346 3.27 

Over in university 325 3.35 

Family income

Under 1,000,000 137 3.14 

.935 .458　

1,000,000-1,990,000 172 3.34 

2,000,000-2,990,000 160 3.48 

3,000,000-3,990,000 196 3.30 

4,000,000-4,990,000 129 3.12 

Over 5,000,000 220 3.31 

Table 10. Policy responses by demographic variables : Loyalty

학력별로는 대학재학 이상(2.76)이 항의에 대한 긍

정적 반응이 가장 높게 나타난 반면, 중졸 이하 집단

(1.61)에서는 가장 낮은 수준을 보이고 있다. 고학력일

수록 항의의 방식에 더욱 긍정적임을 보여주는 결과이

다. 결국 학력수준이 높다는 것은 이탈이 아닌 적극적

인 행동을 통해 목소리를 내는 방식을 취할 가능성이 

높다는 것을 알 수 있다.

소득수준별로는 소득수준이 높을수록 항의의 가능

성이 더욱 높아짐을 알 수 있다. 월 소득 500만 원 이상 

집단(2.73)이 항의에 대해 가장 높은 긍정적인 반응을 

보이고 있으며, 100만 원 미만 집단(1.46)이 가장 낮은 

반응을 보이고 있다. 이러한 결과를 종합하면 젊은 집
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Figure 2. Policy responses by level of trust toward central government

단, 고학력 집단, 고소득 집단에서 정책에 대한 반응의 

양태가 이탈과 함께 그것을 대체할 수 있는 항의의 방식 

등 더욱 다양한 방식으로 나타날 수 있는 것으로 해석할 

수 있다.

마지막으로 충성은 성별과 지역 간 차이만이 통계적

으로 유의미한 것으로 나타났다. 성별로는 남성(3.43)

이 여성(3.16)에 비해 충성에 대해서 높은 긍정적 반응

을 보이고 있다. 지역별로는 고리(3.66)가 충성에 대해 

가장 높은 긍정적 반응을 보이고 있으며, 울진(3.38)이 

두 번째 높은 수준을 보이고 있다. 특징적인 것은 울진

의 경우 이탈과 항의에 대해서는 다른 지역에 비해 상대

적으로 부정적이었던 반면, 충성에 대해서는 긍정적인 

반응을 보이고 있다는 것이다.

전체적으로 항의는 다양한 인구통계학적 요인들에 

의해 차이가 발생되는 반면, 이탈과 충성은 차이를 발

생시키는 요인이 항의에 비해 단순하다. 또한 지역 간

의 차이가 세 가지 반응행태에서 모두 유의미한 차이를 

보이고 있다. 즉 지역별로 정책에 대한 다양한 반응행

태가 나타날 수 있다는 것이다. 따라서 지역별 반응행

태에 대한 더욱 자세한 분석이 요구된다고 할 수 있다. 

3. 정부에 대한 신뢰수준, 위험인식, 그리고 

보상인식에 따른 정책반응행태11)

중앙정부에 대한 신뢰수준에 따라 원자력 정책에 대

한 반응행태를 분석한 결과는 <Figure 2>에 제시되었

다. 중앙정부에 대한 신뢰수준이 높은 집단에서는 충성

(53.9%)에 대한 긍정적 반응이 가장 높게 나타났으며, 

항의(38.2%)와 이탈(35.1%)의 순서로 나타났다. 중앙

정부에 대한 신뢰수준이 높은 집단에서는 원자력 정책

에 대해서 충성의 반응을 보일 가능성이 가장 높은 것으

로 해석할 수 있다. 그러나 항의에 대한 긍정적 비율이 

38%라는 것은 중앙정부에 대한 신뢰수준이 높은 집단

에서 충성과 함께 항의의 반응 역시 나타날 수 있음을 

보여주고 있다.

한편 중앙정부에 대한 신뢰수준이 낮은 집단에서는 

이탈과 항의에 대한 긍정적 반응이 동일한 수준(45.2%)

에서 높게 나타났다. 충성의 반응(38.7%)은 다른 두 반

응행태보다 낮은 수준을 보이고 있다. 결국 중앙정부에 

대한 신뢰수준이 높은 집단에서는 충성의 반응이 높게 

나타나고 있는 반면, 낮은 집단에서는 이탈과 항의의 

반응이 높게 나타나고 있다. 중앙정부에 대한 신뢰수준

11) 본 분석은 중앙정부에 대한 신뢰, 지방정부에 대한 신뢰, 원자력의 위험성에 대한 인식, 보상에 대한 인식, 이탈, 항의 및 충성에 

대한 긍정적 반응의 점수를 평균을 중심으로 평균보다 높은 집단과 낮은 집단으로 구분하여, 중앙정부 및 지방정부에 대한 신뢰, 

위험인식과 보상인식, 그리고 이탈, 항의, 충성에 대한 반응행태 간의 교차분석을 실시하였다. 그 중에서 중앙정부 및 지방정부에 

대한 신뢰, 위험인식, 그리고 보상인식이 높은 집단과 낮은 집단에서 나타나는 이탈, 항의 및 충성에 대한 긍정적 반응이 높은 

비율을 제시하였다.
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Figure 3. Policy responses by level of trust toward local government

이 높은 집단과 낮은 집단 각각에서 충성과 이탈 및 항

의의 가능성이 높다는 것을 보여주고 있으며, 항의는 

두 집단 모두에서 중요한 반응행태로 나타나고 있다.12) 

<Figure 3>는 지방정부에 대한 신뢰수준에 따라 원

자력 정책에 대한 반응행태를 분석한 결과이다. 신뢰수

준이 높은 집단에서는 충성(52.5%)에 대한 긍정적 반응

이 가장 높으며, 다음으로 항의(36.8%), 이탈(35.4%)

의 순으로 나타나고 있다. 반면 신뢰수준이 낮은 집단

에서는 이탈(55.6%)에 대한 긍정적 반응이 가장 높으

며, 항의(44.4%), 충성(40.7%)의 순으로 나타났다.

주목할 점은, 지방정부에 대한 신뢰수준이 낮은 집단

에서 이탈의 가능성이 가장 높게 나타났다는 점이다. 

중앙정부에 대한 신뢰수준이 낮은 집단에서는 이탈과 

항의가 동일한 수준이었으며, 이탈에 대한 긍정적 반응

의 비율은 중앙정부에 대한 신뢰수준이 낮은 집단보다 

지방정부에 대한 신뢰가 낮은 집단에서 약 10%p 높게 

나타나고 있다. 이러한 결과는 중앙정부보다 지방정부

에 대한 신뢰가 낮을 경우 이탈방식의 반응행태가 나타

날 가능성이 더욱 높다는 것이다.13)

전체적으로 중앙정부에 대한 신뢰수준에 따른 반응

행태에서 보다 지방정부에서는 세 가지 반응행태의 가

능성이 신뢰수준의 높고 낮음에 따라 더욱 명확하게 나

타나고 있다. 이는 지방정부에 대한 신뢰수준은 세 가

지 반응행태를 명확하게 결정해주는 역할을 한다는 것

이다. 중앙정부는 지역 주민들에게 멀리 느껴지며 중앙

정부와 직접적인 관계의 경험이 드물지만, 지방정부의 

경우 주민들과 밀접한 관련성을 가지기 때문에 신뢰수

준에 따라 반응행태에 있어서 더욱 명확한 판단이 가능

하리라 생각된다. 특히 주민들의 이탈행위를 방지하기 

위해서는 지방정부에 대한 신뢰수준을 제고할 필요성

이 제기된다.

<Figure 4>는 위험인식 수준에 따라 원자력 정책에 

대한 반응행태를 분석한 결과이다. 원자력에 대한 위험

인식이 높은 집단에서는 충성(48.1%)에 대한 긍정적 반

응의 비율이 가장 높으며, 다음으로 이탈(38.8%), 항의

(36.9%)의 순으로 나타나고 있다. 위험인식이 낮은 집

단에서도 충성의 비율이 높게 나타나고 있다. 충성에 

대한 긍정적 반응의 비율은 위험인식이 높은 집단에 비

12) 보상지역 주민의 설문 자료만을 분석한 결과는 다음과 같다.

① 중앙정부에 대한 신뢰수준이 높은 집단 : 이탈 37.8%, 항의 40.1%, 충성 54.3%

② 중앙정부에 대한 신뢰수준이 낮은 집단 : 이탈 44.4%, 항의 44.4%, 충성 37.0%

13) 보상지역 주민의 설문 자료만을 분석한 결과는 다음과 같다.

① 지방정부에 대한 신뢰수준이 높은 집단 : 이탈 37.1%, 항의 38.4%, 충성 53.0%

② 지방정부에 대한 신뢰수준이 낮은 집단 : 이탈 56.0%, 항의 44.0%, 충성 40.0%
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Figure 4. Policy responses by level of risk perception

Figure 5. Policy responses by level of compensation perception

해 낮은 집단에서 가장 높게 나타나고 있음을 알 수 있

다. 다음으로 항의(34.3%), 이탈(30.0%)의 순으로 나

타났다. 위험인식의 높고 낮음에 관계없이 충성에 대한 

긍정적 비율이 가장 높다는 점에서 정부에 대한 신뢰수

준에서와는 다른 결과라고 할 수 있다.14) 단 위험인식

이 높은 집단에서는 이탈에 대한 긍정적 반응이 항의보

다 높은 반면, 낮은 집단에서는 항의에 대한 긍정적 반

응이 더욱 높게 나타나고 있다. 이는 원자력발전소의 

위험성에 대한 인식이 강할 경우 이탈의 가능성이 높아

진다는 것을 의미한다.

<Figure 5>는 보상인식 수준에 따라 원자력 정책에 

대한 반응행태를 분석한 결과이다. 보상인식이 낮은 집

단과 높은 집단 모두 충성에 대한 긍정적 반응이 가장 

높게 나타나고 있다. 이는 중앙 및 지방정부에 대한 신

뢰수준에서 신뢰수준이 낮은 집단에서는 충성이 가장 

낮은 비율로 나타나고, 신뢰수준이 높은 집단에서는 충

성이 가장 높은 비율로 나타났던 것과는 대조적인 결과

이다. 한편, 보상에 대한 긍정적 인식수준이 낮은 집단

14) 보상지역 주민의 설문 자료만을 분석한 결과는 다음과 같다.

① 위험인식이 높은 집단 : 이탈 42.5%, 항의 38.7%, 충성 48.1%

② 위험인식이 낮은 집단 : 이탈 29.1%, 항의 35.3%, 충성 59.7%
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Risk 
perception 

Compensation 
perception

Government trust
Exit Voice Loyalty

Central Local

Risk perception 1

Compensation perception -.237** 1

Government 
trust

Central -.173** .143** 1

Local -.104** .137** .546** 1

Exit .193** -.071* -.160** -.157** 1

Voice .089** .023 -.162** -.144** .327** 1

Loyalty -.173** .260** .277** .224** -.129** -.050 1

* p<.05, ** p<.01

Table 11. Result of correlation analysis

에서는 항의에 대한 긍정적 반응이 가장 낮은 비율을 

나타내고 있는 반면, 보상에 대한 긍정적 인식수준이 

높은 집단에서는 이탈에 대한 긍정적 반응이 가장 낮은 

비율로 나타나고 있다. 이러한 결과는 주민들에게 주어

지는 보상에 대한 만족도가 높아질 경우 충성이 강화되

고 이탈이나 항의의 가능성이 줄어들 수 있다는 것을 

보여주고 있다.15)

4. 관계분석

<Table 11>은 변수들 간의 상관관계를 분석한 결과

이다. 먼저 원자력에 대한 위험인식은 중앙 및 지방정

부에 대한 신뢰, 이탈, 항의 및 충성 등과 유의미한 상

관관계를 보이고 있다. 원자력에 대한 위험인식과 중앙 

및 지방정부에 대한 신뢰수준과는 負(-)의 상관관계를 

보이고 있으며, 이탈, 항의에 대한 긍정적 반응과는 正
(+)의 상관관계를 나타내고 있다. 충성에 대한 긍정적 

반응과는 負(-)의 관계를 보이고 있다. 따라서 원자력

의 위험성에 대한 인식이 강할수록 중앙 및 지방정부에 

대한 신뢰수준은 낮아지며, 이탈과 항의의 가능성은 높

아지고 있다. 반면 충성의 가능성은 낮아지는 것을 알 

수 있다.

보상에 대한 인식은 중앙 및 지방정부에 대한 신뢰수

준, 그리고 충성과는 正 (+)의 상관관계를 나타내고 있

으나, 이탈과는 負(-)의 상관관계를 나타내고 있다. 그

리고 정책반응행태 중 항의만이 유의미하지 않은 상관

관계를 보이고 있다. 보상에 대한 긍정적 인식이 높아

질수록 중앙 및 지방정부에 대한 신뢰수준에 대한 긍정

적 반응, 그리고 충성의 가능성은 높아지는 반면, 이탈

의 가능성은 낮아지는 것을 알 수 있다. 

중앙정부에 대한 신뢰는 지방정부에 대한 신뢰와 강

한 상관관계를 보이고 있다. 즉 중앙정부를 신뢰하면 

지방정부 역시 신뢰한다는 것이다. 중앙정부에 대한 신

뢰는 이탈과 항의에 대한 긍정적 반응과는 負(-)의 관

계를 보이고 있으며, 충성에 대한 긍정적 반응과는 正
(+)의 관계를 보이고 있다. 중앙정부에 대한 신뢰수준

이 높을수록 이탈과 항의의 가능성은 낮아지는 반면, 

충성의 가능성은 높아지는 것을 알 수 있다. 

지방정부에 대한 신뢰수준 역시 중앙정부에 대한 신

뢰수준과 동일한 패턴을 보이고 있다. 지방정부에 대한 

신뢰가 높을수록 이탈과 항의의 가능성은 낮아지는 반

면, 충성의 가능성은 높아지고 있다. 

정책반응행태 중, 이탈은 항의와 正(+)의 상관관계

를 보이고 있으며, 충성과는 負(-)의 관계를 보이고 있

다. 정책에 대한 반응으로 이탈의 가능성이 높을수록 

항의의 가능성은 높아지는 반면, 충성의 가능성은 낮아

짐을 알 수 있다. 항의와 충성은 통계적으로 유의미하

지 않은 상관관계를 보이고 있다.

<Table 12>는 세 가지 정책반응행태 각각을 종속변

수, 정부에 대한 신뢰와 원자력발전에 대한 위험인식, 

그리고 보상에 대한 인식을 독립변수로 포함하여 인과

15) 보상지역 주민의 설문 자료만을 분석한 결과는 다음과 같다.

① 보상에 대한 긍정적 인식이 높은 집단 : 이탈 34.4%, 항의 40.4%, 충성 58.2%

② 보상에 대한 긍정적 인식이 낮은 집단 : 이탈 39.4%, 항의 34.4%, 충성 47.6%
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Exit Voice Loyalty

B
(S.E.)

β B
(S.E.)

β B
(S.E.)

β
Constant

1.044**
(.497)

.301
(.654)

1.471**
(.511)

Government trust

Central
-.071**
(.020)

-.146
-.050*
(.027)

-.080
.074**
(.021)

.145

Local
-.087*
(.045)

-.076
-.093
(.059)

-.064
.140**
(.046)

.118

Risk perception
.073**
(.021)

.117
.070*
(.028)

.088
-.080**
(.022)

-.123

Compensation perception
-.027
(.030)

-.031
.018
(.039)

.016
.173**
(.031)

.191

Control
variables

Gender
-.163
(.109)

-.050
.167
(.144)

.040
-.252*
(.112)

-.075

Age
.014**
(.004)

.148
.003
(.006)

.025
.011*
(.004)

.113

Level of education
.028
(.046)

.028
.226**
(.061)

.176
.098*
(.047)

.094

Family income
5.109E-5
(.000)

.008
.001

(.000)
.065

.000
(.000)

.035

Residence dummy1
(Uljin)

.089
(.155)

.023
-.280
(.204)

-.058
.215
(.159)

.054

Residence dummy2
(Wolseong)

1.018**
(.158)

.266
.420*
(.208)

.086
.148
(.162)

.037

Residence dummy1
(Gori)

.811**
(.146)

.231
.145
(.192)

.032
.619**
(.150)

.170

Compensation dummy 
(Compensation area=1)

.416**
(.132)

.103
.645
(.173)

.125
.088
(.135)

.021

F-value 12.943** 8.504** 14.906**

adj R² .149 .099 .170

N 818 818 818

* p<.05  ** p<.01

Table 12. Result of regression analysis

관계를 분석한 결과이다. 먼저 이탈에 대한 긍정적 반

응에 영향을 미치는 변인으로는 중앙 및 지방정부에 대

한 신뢰, 원자력발전에 대한 위험 인식 등이 있다. 먼

저, 중앙 및 지방정부에 대한 신뢰는 이탈에 부정적 영

향을 미침으로써, 정부에 대한 신뢰의 수준이 높을수록 

주민들의 이탈 가능성을 감소시키는 영향을 미칠 것으

로 판단된다. 원자력발전에 대한 위험인식이 강할수록 

이탈의 가능성을 증가시키는 영향을 미친다.

항의에 대한 긍정적 반응에는 중앙정부에 대한 신뢰

수준과 원자력발전에 대한 위험인식이 유의미한 영향

을 미치고 있다. 관계의 방향은 이탈의 경우와 동일하

다. 즉 중앙정부에 대한 신뢰가 강할수록 항의의 가능

성은 감소하는 반면, 원자력발전에 대한 위험인식이 강

할수록 항의의 가능성은 증가하는 것을 알 수 있다. 한

편, 지방정부에 대한 신뢰는 유의미한 영향을 미치지 

않고 있다. 

충성에 대한 긍정적 반응에는 중앙정부에 대한 신뢰, 

지방정부에 대한 신뢰, 위험에 대한 인식, 보상에 대한 

인식이 모두 유의미한 영향을 미치고 있다. 중앙정부 

및 지방정부에 대한 신뢰도가 높을수록, 그리고 보상에 

대한 긍정적 인식이 높을수록 충성의 가능성은 높아지

는 반면, 원자력발전에 대한 위험인식이 강할수록 충성

의 가능성은 낮아지는 영향을 미치는 것으로 나타났다.

중앙정부에 대한 신뢰와 지방정부에 대한 신뢰의 표

준화 계수의 절대값을 비교하면, 중앙정부에 대한 신뢰

가 상대적으로 더 높다. 이는 중앙정부에서 원자력발전 

관련 정책을 결정하고 있는 현실과 부합한다. 

중앙정부에 대한 신뢰수준과 지방정부에 대한 신뢰

수준의 방향성은 모든 반응행태에서 동일하게 나타나

고 있다. 이는 지방정부에 대한 신뢰와 중앙정부에 대
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한 신뢰가 밀접히 연결되어 있다는 Rahn & Rudolph 

(2006) 등을 지지하는 결과이다. 다시 말해, 이는 중앙

정부와 지방정부를 분리해서 고찰할 경우, 중앙정부에 

대한 신뢰뿐만 아니라 지방정부에 대한 신뢰에 주민들

이 민감하게 반응할 수 있어, 지방정부에 대한 신뢰가 

주민들의 이탈과 충성의 가능성을 결정짓는 데 중요한 

역할을 할 수 있음을 시사한다.

한편, 보상에 대한 인식은 충성의 긍정적 반응에만 

유의미한 영향을 미치고, 이탈과 항의에는 그렇지 않은 

것으로 나타났다. 

세 가지 반응행태에 대해서는 서로 다른 통제변수들

이 영향을 미치고 있다. 이탈에는 연령과 지역더미, 항

의에는 학력과 지역더미, 충성에는 성별, 연령, 학력, 

그리고 지역더미가 영향을 미치고 있다. 먼저 이탈을 

보면, 학력수준이 높을수록 이탈의 가능성이 높아짐을 

알 수 있다. 또한, 월성과 고리가 영광에 비해 항의의 

가능성이 높음을 알 수 있다. 그리고 비보상지역에 비

해 보상지역에서 이탈의 가능성이 높아짐을 알 수 있다. 

세 반응행태에 영향을 미치는 통제변수는 차별적으

로 나타난다. 이는 서로 다른 반응행태에 영향을 미치

는 인구통계학적 변수가 차별적으로 작용하고 있으며, 

또한 지역에 따라 반응행태가 차별적으로 나타날 가능

성이 있음을 시사한다. 먼저, 이탈에 영향을 미치는 변

수는 연령, 월성과 고리, 그리고 보상지역 더미변수이

다. 즉, 연령이 높을수록, 영광에 비해 월성과 고리 주

민들이, 그리고 비보상지역에 비해 보상지역 주민들이 

이탈의 가능성이 높음을 보여주고 있다.

항의에 영향을 미치는 통제변수는 학력, 월성, 그리

고 보상지역 더미변수이다. 이는 학력수준이 높을수록, 

영광에 비해 월성 주민들이, 비보상지역에 비해 보상지

역 주민들이 항의의 가능성이 높음을 의미한다. 

충성에 영향을 미치는 통제변수는 성별, 연령, 학력, 

그리고 고리 더미변수이다. 남성에 비해 여성이 충성의 

가능성이 낮아진다. 연령이 높을수록, 학력수준이 높을

수록, 그리고 영광에 비해 고리 주민들이 충성의 가능

성이 높은 것으로 나타났다. 

Ⅴ. 결 론

본 연구는 Hirschman(1970)이 제시한 세 가지의 반

응행태를 적용하여 일반 국민이 지니고 있는 정부에 대

한 신뢰수준과 정부의 원자력 발전정책에 대한 반응행

태를 탐색적으로 분석하였다. 특히, 중앙정부에 대한 

신뢰수준과 지방정부에 대한 신뢰수준을 구분하여 분

석함으로써 기존의 분석들이 지니는 단편성을 보완하

고자 하였다. 

인구통계학 변수에 따라 정부에 대한 신뢰수준, 그리

고 반응행태가 어떠한 차이를 보이는지 분석한 결과, 

중앙정부와 지방정부에 대한 신뢰수준, 그리고 반응행

태 모두 다양한 인구통계학 변수들의 복잡한 관계를 통

해 형성되고 있음을 알 수 있다. 중앙정부에 대한 신뢰

수준은 지역별로 차별성을 지니는 반면, 지방정부에 대

한 신뢰수준은 그렇지 않은 것으로 나타났다. 그리고 

항의에 대한 긍정적 인식은 다양한 인구통계학 요인들

에 의해 차이가 발생하는 것에 비해, 이탈과 충성은 차

이를 발생시키는 요인이 단순하다. 

또한 정부에 대한 신뢰수준이 높은 집단과 낮은 집단 

모두에서 세 가지 반응행태가 다양하게 나타나고 있다. 

중앙정부에 대한 신뢰수준에 따른 반응행태와 비교하

면, 지방정부에 대한 신뢰수준에 따른 세 가지 반응행

태가 신뢰수준의 높고 낮음에 따라 더욱 명확하게 나타

났다. 중앙정부와 지방정부에 대한 신뢰수준이 높은 집

단에서는 모두 충성이 가장 높은 비율을 보였다. 중앙

정부에 대한 신뢰수준이 낮은 집단에서는 이탈과 항의

의 비율에 차이가 없는 반면, 지방정부에 대한 신뢰수

준이 낮은 집단에서는 이탈이 가장 높은 비율을 보였으

며 세 가지 반응행태의 차이가 뚜렷하게 나타났다. 이

는 중앙정부에 대한 신뢰수준보다는 지방정부에 대한 

신뢰수준으로 인하여 세 가지 반응행태가 더욱 뚜렷하

게 결정될 수 있음을 의미한다. 

한편, 위험인식 수준이 높은 집단에서는 이탈의 가능

성이 가장 높은 비율을 보인 반면, 위험인식 수준이 낮

은 집단에서는 항의의 가능성이 높은 비율을 보였다. 
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또한 보상에 대한 긍정적 인식이 높은 집단과 낮은 집단 

모두 충성의 가능성이 가장 높은 비율을 보였으나, 보

상에 대한 긍정적 인식이 낮은 집단에서는 항의의 가능

성이 가장 낮은 비율을 보인 반면, 보상에 대한 긍정적 

인식이 높은 집단에서는 이탈의 가능성이 가장 낮은 비

율을 보였다. 

회귀분석 결과, 정부에 대한 신뢰수준은 세 가지의 

반응행태에 모두 유의미한 영향을 미치고 있었다. 중앙 

및 지방정부에 대한 신뢰는 이탈의 가능성에 부정적 영

향을 미치고, 충성의 가능성에 긍정적 영향을 미침으로

써, 정부에 대한 신뢰의 수준이 높을수록 주민들의 이

탈 가능성을 감소시키고 충성의 가능성을 증가시키는 

영향을 미친다. 특히 지방정부에 대한 신뢰수준은 이탈

과 충성을 결정하는 중요한 요인으로 작용하고 있다. 

결국 지방정부에 대한 신뢰수준에 따라 원자력발전과 

관련된 정책에 대하여 지역주민들의 정책반응이 민감

하게 나타날 수 있다는 것을 의미한다. 다시 말해, 지역

주민들이 다른 현재의 거주지를 벗어나 다른 지역으로 

이탈할 가능성과 현재의 거주지에 계속 머무르며 충성

할 가능성에 대해 지방정부에 대한 신뢰가 결정적 역할

을 할 수 있다는 것을 시사한다. 

전체적으로 정부에 대한 신뢰의 증가는 이탈과 항의

의 가능성을 낮추고, 충성의 가능성을 높이는 역할을 

한다. 이러한 결과는 Kim(2005)의 연구와 Dowding & 

John(2008)의 연구결과를 지지하는 결과이다. 

기존 연구에서는 정부에 대한 신뢰수준이 원자력에 

대한 위험인식과 수용성에 어떤 영향을 미치는지에 대

해서 검증을 하였다면, 본 연구에서는 정책의 직접적인 

대상이 되는 지역주민들을 대상으로 정책 수용성 이전

에 정책에 대한 전반적인 반응행태를 결정하는 데 있어

서도 정부에 대한 신뢰가 중요한 역할을 하고 있음을 

보여주고 있다. 특히 지역이슈에 대해서 주민들의 이탈

행태를 방지하고 충성의 반응을 제고하는데 중앙정부

뿐만 아니라 지방정부에 대한 지역주민들의 신뢰제고

가 핵심적인 역할을 할 수 있음을 시사하고 있다.
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정부신뢰와 정책반응

- Hirschman의 EVL(Exit, Voice & Loyalty) 개념의 적용 -

국문초록 본 연구는 Hirschman(1970)이 제시한 세 가지 정책반응행태를 적용하여 일반 국민이 지니고 있는 

정부 신뢰수준과 원자력 발전정책에 대한 반응행태를 분석하였다. 분석 결과 첫째, 항의는 다양한 

인구통계 요인에 의해 차이가 발생하는 것에 비해, 이탈과 충성은 차이를 발생시키는 요인이 단순하

다. 둘째, 정부 신뢰수준이 높은 집단과 낮은 집단 모두에서 다양한 반응행태가 나타나며, 중앙정부

보다 지방정부 신뢰수준에 따라 반응행태의 차이가 더욱 명확하게 드러났다. 셋째, 위험인식 수준이 

높은 집단은 이탈이 높은 반면, 위험인식 수준이 낮은 집단은 항의가 높다. 마지막으로, 정부 신뢰수

준이 높을수록 이탈이 감소하고 충성이 증가한다. 특히 지방정부 신뢰수준은 이탈과 충성을 결정하

는 중요한 요인이다. 본 연구는 주민들이 현 거주지를 이탈할 가능성과 그렇지 않고 충성할 가능성

에 지방정부에 대한 신뢰가 결정적 역할을 할 수 있음을 시사한다.
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