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Abstract
The “public safety practice competence” can be defined as knowledge, skills, and abilities necessary for 
the public to cope with various accidents. In order for the central and municipal governments to establish 
the fundamental plan for public safety education, it is necessary to diagnose the current level of competence
in public safety practice. The purpose of this study is to present the concept of public safety practice competence
and develop a tool for measuring it. It presents the method focusing on the case of falls in the field of 
life safety by establishing a framework to investigate the competence levels in children, adolescents and 
adults. The survey was found to be reliable with a Cronbach‘s alpha coefficient of 0.725 or higher. The 
factor analysis showed that the factors measuring knowledge and skill were well organized but the ability
factor is insufficient and needs redevelopment. The results of the survey on falls indicated that the youth
and public officials would need safety education.
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Ⅰ. 서 론

2016년 9월 12일에 발생한 5.8 규모의 경주지진은 

우리나라도 지진위험 지역이라는 인식을 하는 계기를 

가져왔다. 2014년 4월 16일 발생한 세월호 침몰사고는 

국민안전의식을 깨우는 재난관리역사의 전환점이 되었

다. 그해 11월 국민안전처가 신설되고, 2016년 5월 29

일 [국민안전교육진흥기본법]이 제정되었다. 이 법 제2

조에서 ‘안전교육’이란 국민이 안전에 대한 중요성을 인

식하고 각종 재난 및 안전사고 발생 시 이에 효과적으로 

대처할 수 있도록 안전에 대한 지식이나 기능을 습득하

는 교육을 뜻한다. 

본 연구목적은 우선, 국민안전실천역량의 개념을 제

시하고 국민안전실천역량에 대한 측정지표를 개발하는

데 있다. 둘째, 생활안전 분야에 대한 국민안전실천역

량을 설문조사를 통하여 조사하고 아동, 청소년, 청년, 

성인 등 생애주기별 생활안전실천역량을 비교함으로써 

시사점을 도출하는 데 있다.

연구의 주제는 역량모델을 기반으로 사고 발생 시 대

응에 필요한 국민의 안전역량을 지식, 기술, 능력의 측
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정기준과 항목을 구성하여 국민안전실천역량 측정지표

를 개발하는 것이다. 

국민안전의 범위는 국민안전처의 생애주기별 국민

안전교육지도에서 제시한 6대 국민안전 분야로 생활안

전, 교통안전, 자연재난안전, 사회기반체계안전, 범죄

안전, 보건안전 영역이다. 이 가운데 생활안전 영역의 

낙상 세부영역을 중심으로 추진한다. 연구의 대상은 아

동, 청소년, 청년, 성인 등 생애주기별 국민들을 대상으

로 하고 비교조사를 위하여 지자체 공무원을 추가하여 

조사한다. 

연구방법은 안전역량과 관련된 문헌연구, 2차례의 

델파이조사, 재난안전 분야 10년 이상 근무한 박사급 

전문가 7인의 3차례 심층면접조사, 생활안전 분야 사고

통계분석, 아동-청소년-청년-성인-공무원을 대상으

로 하는 설문조사, 조사결과 분석을 위한 SPSS 통계프

로그램을 활용한다. 

연구절차는 역량모형(Competency Model)을 중심

으로 안전지식, 스킬, 능력 등에 관한 선행연구 문헌연

구를 통한 이론적 근거, 측정도구의 개발, 설문조사의 

실시, 통계분석을 이용한 신뢰도 및 요인분석, 생애주

기별 조사결과를 사용하여 안전실천역량을 비교한다.

Ⅱ. 생애주기별 안전실천역량의 선행연구

1. 역량 모형

역량(competency)이란 “어떤 일을 효과적으로 해낼 

수 있는 힘이나 능력”을 뜻한다. 역량을 뜻하는 영어단

어는 competency, capability, capacity 등이 있으며, 

개인적 역량은 competency, 조직 및 정부차원의 역량

은 capability, 사회적 재난관리역량은 capacity로 설

명하고 있다(Kim, 2013). 본 연구에서 역량은 개인차

원의 역량인 competency를 의미한다. 

역량 연구의 선구자인 McClelland(1973)는 “역량이 

지능지수(IQ)보다 실제 직무성과를 더 성공적으로 예측

할 수 있다.”고 주장하고 이를 연구결과를 통하여 제시

하였다. 이러한 연구를 바탕으로 개인역량은 일반성과

자와 성과우수자의 차이를 구별하는 인지적 지식, 행동 

기술, 능력, 태도 또는 특질 등으로 측정하게 된다. 

Spencer & Spencer(1993)는 “역량을 특정한 직무나 

상황에서 효율적인 수행을 가능하게 하는, 비교적 안정

적이고 지속적인 개인의 내재적 특성”으로 측정이 가능

하며, 그 특성을 동기(Motive), 특질(Traits), 자아개념

(self-concept), 지식(knowledge), 기술(skill) 다섯 

가지로 구분하였다. 지식과 기술은 학습(learned)이 가

능한 영역, 자기개념, 특질, 동기는 선천적으로(inherent) 

주어진 영역으로 제시하였다. 

한편 Mirabile(1997)은 역량을 “높은 수준의 성취와 

연관이 되어 있는 지식, 스킬, 능력 또는 특성”으로 정

의하였다. 일반적으로 역량은 “성공적인 직무 수행에 

기여하는 종사자의 지식(K), 스킬(S), 능력(A) 그리고 

다른 속성(O)과 특징들의 집합(KSAOs)”으로 정의된

다. 본 연구에서는 지식, 스킬, 능력을 중심으로 측정도

구를 개발한다. 

Mary McCain, et. al.(2004)은 청년을 위한 인력개

발프로그램에서 지식(Knowledge), 스킬(Skill), 능력

(Ability)을 기반으로 하는 역량을 진단하여 교육계획

을 수립하는 미국국가정책에 대하여 소개하고 있다. 

위와 같이 역량은 측정될 수 있으며, 측정결과를 교

육을 통하여 개발할 수 있다. 특히 역량은 상황에 따라 

동일직무라도 요구되는 역량이 다르게 된다(Ministry 

of Public Administration and Security, 2008). 

2. 재난관리 역량

Choi(2015)와 Kim(2013)은 조직의 역량 제고를 목

적으로 교육ㆍ훈련을 진행한다고 할지라도 그 대상은 

개인이기 때문에 개인의 역량과 조직의 역량이 서로 결

합되어 있어서 개인의 역량과 조직의 역량을 연결해서 

생각하여야 한다고 설명한다.

개인의 역량개발 시 재난관리와 재난위험경감이 다

양한 안전교육과 훈련을 통하여 수행되어야 한다. 그 

내용은 재난관리와 관련한 진단, 정책개발, 계획, 감독, 

평가, 현장 업무에서 수행하는 조정 등의 지식과 기술
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을 전수하는 것이다. 그러나 이러한 재난관리 역량은 

주로 공무원들을 대상으로 하는 개인역량이다. 

Ko & Lee(2015)는 안전관리자의 역량으로 Drabek

(1987)의 안전관리 역량 즉 지식과 기술, 시민보호전문

가, 행정, 관리 및 조직, 개인 자질, 정책 선봉기능 등을 

제시하였고, 아울러 Perry(1991)는 지식과 기술, 정치

적 선두기능, 관리 등의 측정기준을 도출하였다.

역량을 구성하는 요소와 의미에 대한 합의된 정의가 

없으나 이는 역량의 개념이 조직과 직무의 특성에 따라 

다르게 활용되기 때문이라고 보았다(Ko, 2015). 그는 

지방자치단체 재난관리 역량평가가 서류상의 평가 위

주로 실시되는 재난관리 실태 점검보다 더 객관적으로 

지방자치단체의 재난관리 수행실태를 파악할 수 있다

고 주장하였다. 다만 초점집단과 AHP 기법을 적용한 

연구로 신뢰도와 타당도에 대한 분석은 미흡하다. 

Kim(2013)은 중앙 및 지방정부의 재난관리 역량별 

수준평가를 위하여 ①인적역량, ②재정역량, ③관리운

영 및 기술적 역량, ④협업역량, ⑤법ㆍ제도 역량을 측

정하는데 초점을 두었다.

미국 연방재난관리청(FEMA)의 재난관리교육원(EMI)

의 Blanchard(2005)는 재난관리자의 핵심역량을 ①대

인적ㆍ정치적ㆍ개인적 역량, ②행정관리 역량, ③지식

과 기술역량, ④전문적 역량으로 제시하였다. 특히 재

난을 일으킬 수 있는 위험과 위험요소들을 파악할 수 

있도록 이론과 원리를 이해하는 지식과 기술을 역량요

소로 도출하였다. 문제해결능력은 개인적 역량요인으

로 분류하였다. 안전역량의 지식, 기술, 능력 요인으로 

분류하는 방법적인 선행연구로서의 가치를 가진다. 

Joseph, et. al.(2015)의 역량 조사 및 분석연구에서 

재난대응과 복구역량은 주로 사고의 재난 대응 및 복구 

단계에서 지식과 적절한 업무 수행에 필수적인 기술로 

설명한다. 

Nisheeth, et. al.(2013)의 연구에서는 민간부분의 

조직역량과 재난관리 부분 역량은 공통적으로 개인차

원의 인적 역량, 조직차원의 역량, 이를 둘러싼 정책, 

법ㆍ제도 등을 포함하는 외부의 환경까지 다차원적인 

개념으로 인도의 재해경감 인적자원 개발 전략을 설명

하고 있다(Joseph, et. al., 2015). 

Bang & Lee(2013)는 재난관리자의 개인수준의 역

량을 국내 최초로 다루고 있다. 공공기관 재난관리자들

을 대상으로 재난관리업무 수행을 위한 요구역량을 규

명하는 목적으로 연구되었다. 

개인역량은 조직역량을 창출하고 조직역량의 구성 

요소이며, 개인역량 → 조직역량 → 제도역량→ 국가역

량으로 발전하여 제도화된다. 재난관리 조직의 역량강

화는 하향식이 아닌 자발적 상향식 역량강화가 기본이

다(Choi, 2015). 

선행연구와 다르게 본 연구에서는 시민 또는 민간인

을 대상으로 하는 개인의 안전역량을 측정하고자 한다. 

국민안전실천역량이란 국민 개개인의 안전실천역량을 

뜻하는 것이다. 

3. 안전역량과 안전지수

Moon, et. al.(2016)은 경제개발협력기구(OECD)/

핵에너지기구(NEA)가 1999년 10월 헝가리 부다페스트

에서 개최한 원자력안전역량 워크숍에서 도입된 안전

역량(safety competence)이라는 용어를 국내 원자력 

분야 연구에 도입하였다. 

안전역량이라는 용어는 의료계에서 환자의 건강과 

안전의 체계적 관리에서 사용되어 왔으며, 특히 간호사

의 환자 안전역량과 관련하여 다수의 연구가 진행되고 

있다. 환자안전수행 연구에서 안전과 관련된 지식

(safety knowledge)이 없다면 일관된 안전수행은 어렵

다고 설명한다(Kim, 2014).

이와 같이 안전역량에 대한 범위는 의견이 다양하다. 

다만 안전이란 위험이 없는 상태라고 정의할 수 있다. 

안전(safety)은 일차적으로 개인의 책임이 주체가 되는 

국민의 의무라고 본다. 본 연구에서 국민안전이라는 관

점은 국민이 일차적으로 책임을 지는 안전영역을 그 대

상으로 한다(Kim, 2014). 

평상시 안전실천행동이 적은 사람이 안전사고경험

이 높아지고, 안전사고경험은 적극적인 안전실천행동
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Classifications Deaths
Number of 
Accidents

Amount 
of 

damage

1. Facility safety

1) Public facility safety 44 5 16,690

2) Elevator safety 4 71

3) Fall-down prevention 307 5,656

4) Amusement ride safety 26 433

2. Fire safety

1) Fire prevention 253 44,435 433,165

2) Fire evacuation

3) Fire suppression

3. Electricity-gas safety

1) Electricity safety 37 569

2) Gas safety 7 72 256

4. Work safety

1) Hand tool safety

2) Consumer product safety

3) Laboratory safety

4) Workplace safety

5. Leisure safety

1) Playground safety

2) Water safety 573 5,557 1,428

3) Camping safety

4) Sports safety 14 2,810

5) Overseas travel safety

Table 1. Statistics analysis result of the public living safety field

으로 이어진다고 하였다(Heo, 2013). 

그럼에도 불구하고 우리나라에서는 안전사고경험이 

안전실천행동으로 제대로 이어지지 못하고 있다. 즉 안

전사고를 발생하는 안전후진국에서 벗어나지 못하고 

있다. 이는 적극적인 안전실천행동으로 이어질 수 있는 

안전실천역량에 대한 체계적인 연구와 노력이 미흡한 

결과라 하겠다. 

국민안전처가 해마다 재난안전통계를 활용하여 전

국 지방자치단체의 안전지수를 발표하고 있다(Kim, 

et. al., 2015). 그러나 실제 국민의 재난안전에 대한 

정성적인 조사결과는 반영되지 못하는 약점을 가지고 

있다. 특히 지방자치단체 구성원들의 안전역량 수준에 

대한 내용은 미흡하다.

현재의 국민안전역량 강화체계는 시민을 대상을 역

량을 측정하고 취약점을 개선하기 위하여 절차가 미흡

하다. 본 연구가 역량기반 국민안전교육의 시초가 될 

것이다. 

4. 생애주기별 안전교육지도

국민안전처가 국민안전의식지수(PSCI) 측정도구의 

개선과 생애주기별 안전교육지도를 개발하고, 안전교

육의 성과관리의 체계화 필요성을 주장하였다. 이러한 

제언은 국민안전처 생애주기별 국민안전교육지도를 개

발하는 성과로 연결되었다(Lee, 2014). 

본 연구에서 채택한 Lee, et. al.(2015)의 생애주기

별 안전교육지도는 일반국민이 생애주기에 따라 안전

교육을 통해 습득해야 할 안전실천역량을 한눈에 볼 수 

있는 일종의 매트릭스라 하겠다. 

즉, 생애주기에 따른 영유아기, 아동기, 청소년기, 

청년기, 성인기, 노인기 등 6단계로 체계화하고, 안전

교육의 내용을 6개 분야(생활안전, 교통안전, 자연재난

안전, 사회기반체계안전, 범죄안전, 보건안전), 23개 

영역, 68개 세부영역으로 범주화함으로써, 과거 안전

교육의 중복과 누락의 문제를 해결할 수 있는 통합적 

안전교육모델이다.

5. 국민안전실천역량의 정의

본 연구에서 ‘국민안전실천역량’이란 국민이 각종 사

고 발생 시 이를 대처하는 데 필요한 안전에 대한 지식, 

스킬, 능력을 뜻한다. 국민안전의식에 대한 연구는 그

동안 추진되어 왔으나 국민안전실천역량을 진단하는 

연구는 미흡하다. 

Ⅲ. 생애주기별 국민안전실천역량 측정도구의 

개발

1. 생활안전 분야 국민안전실천역량 조사범위

국민안전 6대 안전 분야 23개 영역, 68개 세부영역

에 대한 국민의 안전실천역량을 전부 조사하는 것은 범

위가 너무 넓어서 어렵다. 이를 해결하기 위해서 우선 

분야별로 조사하여 중요한 영역을 먼저 조사하는 것이

다. 본 연구에서는 생활안전 분야만을 대상으로 하여 

사고통계 자료를 분석하고 그 결과를 제시한다. 
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생활안전 분야에는 시설안전, 화재안전, 전기가스안

전, 작업안전, 여가활동안전 등 5대 영역과 17개의 세

부영역이 있다. 이러한 영역을 대상으로 안전실천역량

을 합리적으로 조사하는 방법은 사고통계자료를 바탕

으로 사망자수, 사고빈도, 재산피해 등 피해가 큰 세부

영역을 대상으로 조사범위를 선정하는 것이다. 

2014년 재난연감, 2015년 국민안전처 통계연보, 

2015년 국가지표체계 등 공식적인 통계를 활용하여 생

활안전 분야를 조사하였다.

이러한 통계조사결과를 바탕으로 생활안전 분야는 

시설안전, 화재안전, 여가활동안전 영역의 낙상예방, 

화재예방, 수상안전 등 영역에 대상으로 안전실천역량 

측정도구를 개발하였다. 본 연구에서는 생활안전 분야 

시설안전 영역의 낙상 세부영역을 대상으로 측정도구

를 개발하였다. 나머지 세부 영역도 같은 방법을 사용

하여 개발할 수 있다. 

2. 국민안전실천역량과 10대 측정기준 수립

본 연구에서 국민안전실천역량이란 생애주기별로 

생활안전 분야의 재난‧안전사고로 부터 국민 스스로 생

명과 재산을 보호하는 데 필요한 지식, 기술, 능력을 뜻

한다. 즉 평상시 또는 사고발생시 스스로의 안전을 지

키기 위하여 필요한 지식(Knowledge), 기술(Skill), 능

력(Ability)을 의미한다. 

안전실천역량을 측정하기 위하여 사고피해가 많은 

영역을 중심으로 사고예방과 방지역량은 물론 사고대

응에 필요한 역량에 중점을 두었다. 안전실천역량은 안

전지식, 안전스킬, 안전능력으로 구성된다. 

안전지식이란 안전사고 대비 및 대응의 이해도 및 정

보를 말한다. 안전스킬이란 안전사고 대비 및 대응을 

위한 과제를 수행할 수 있는 힘을 뜻하며, 안전능력이

란 안전사고 대비 및 대응과 관련하여 필요할 때 지식과 

기술을 사용하여 성과를 달성하는 힘을 뜻한다.

생활 안전 분야 시설안전 영역의 낙상 세부 영역으로 

구성된 안전실천역량을 객관적으로 측정하기 위해 문

헌분석을 기초로 10개의 측정기준을 도출하고 7명의 전

문가의 의견을 반영하여 선정하였다.

Table 2. Measurement reference of the public safety practice 
competencies

측정기준을 수립하기 위하여 참고한 선행연구 자료

들은 Kang(2015), Department of Edcucation(2015), 

Moon, et. al.(2016), Sung & Choi(2014), Song

(2011), Department of Safety Administration

(2010), Lee(2006), Lee(2007), Lee, et. al.(2014), 

Lim(2014), USCG(1998, 2000), United States 

Office of Personnel Management(2013) 등을 토대로 

10대 측정기준(안)을 도출하였다. 

도출된 10개의 측정기준을 참조하여 7명의 전문가와 

심층면접을 진행하였다. 최종적으로 5명의 전문가를 

대상으로 델파이 조사를 실시하여 확정하였다. 이러한 

측정기준은 6대 국민안전 분야를 모두 측정하는 공통기

준으로도 활용할 수 있다. 

3. 생활안전 분야 낙상영역 설문지의 개발

생활안전 분야 시설안전 영역의 낙상 세부영역에 대

한 10문항의 설문항목은 10대 측정기준에 따라 개발하

였다. 먼저 예비문항을 도출하고 전자우편을 통한 전문

가 자문을 거쳐 7명의 전문가와의 심층면담을 통하여 

설문항목을 최종 확정하였다. 

10개의 측정기준에 따라 최종 개발된 생활안전 분야
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의 낙상에 대한 아동, 청소년, 청년/성인별 설문항목들

이다. 

아동용 낙상 설문항목이다.

1. 나는 안전표지판의 의미를 구분할 수 있다.

2. 나는 물기 있는 바닥이 왜 미끄러운 지를 설명할 수 있다.

3. 나는 미끄럼 사고로 크게 다칠 경우, 선생님이나 119에 

전화를 걸어 도움을 요청하는 방법을 설명할 수 있다.

4. 나는 미끄러운 장소를 지날 때의 주의사항을 설명할 수 

있다.

5. 나는 자전거, 인라인 스케이트(롤러블레이드), 킥보드 

등을 탈 때 안전장구(헬멧, 무릎보호대, 팔꿈치보호대, 

장갑 등)를 착용하는 편이다.

6. 나는 미끄러운 곳이나 떨어질 가능성이 있는 곳에서 다

치지 않도록 조심스럽게 행동하는 편이다.

7. 나는 수영장에서 뛰어다니는 편이다.

8. 나는 주위의 친구가 미끄럼 사고로 다쳤을 때 즉시선생

님 또는 어른에게 도움을 청한다.

9. 나는 자전거나 인라인스케이트, 킥보드를 타다가 다쳤

을 때 함부로 움직이지 않는다.

10. 나는 친구가 넘어져서 다쳤을 때 함부로 일으켜 세우

지 않고 주변에 도움을 청한다.

청소년용 낙상 설문항목이다.

1. 나는 낙상으로 인한 상처의 종류에 대하여 설명할 수 

있다.

2. 나는 넘어져서 못에 찔리는 경우 파상풍 등에 감염될 

수 있다는 것을 설명할 수 있다.

3. 나는 낙상으로 부상을 당한 경우 119에 전화를 걸어 구

급차를 부르는 절차를 설명할 수 있다.

4. 나는 운동하다가 골절 또는 탈구가 되었을 때 대처하는 

요령을 설명할 수 있다.

5. 나는 운동이나 등산을 시작하기 전에 낙상사고 예방을 

위하여 준비운동을 하는 편이다. 

6. 나는 운동하다가 넘어져서 발목 부상을 당하게 되면 냉

찜질을 할 것이다.

7. 나는 골절 사고가 발생하면 골절부위를 만지거나 즉시 

이동하는 편이다.

8. 나는 골절 또는 탈구 시 삼각건을 활용하여 상처부위를 

보호할 수 있다.

9. 나는 낙상으로 부상을 입었을 때 응급처치를 할 수 있다.

10. 나는 낙상 사고발생시 2차적 피해를 방지하기 위해 무

리하게 움직이지 않는다.

청년 및 성인용 낙상 설문항목이다.

1. 나는 낙상사고 예방요령에 대하여 설명할 수 있다.

2. 낙상사고가 빈번하게 발생할 수 있는 상황을 열거할 수 

있다.

3. 나는 보호가 필요한 노인과 아이의 가정 내 낙상방지를 

위한 보호 장치를 열거할 수 있다. 

4. 나는 낙상사고 후 눈에 보이지 않는 부상의 확인이 중요

함을 설명할 수 있다.

5. 나는 운동이나 등산을 시작하기 전에 낙상사고 예방을 

위하여 준비운동을 하는 편이다.

6. 나는 넘어질 때 부상을 최소화하기 위한 행동을 취하는 

편이다.

7. 나는 빙판길에서 크게 넘어지면 남이 볼까봐 벌떡 일어

나 뛰어가는 편이다. 

8. 나는 추락 사고를 발견하면, 즉시 119 신고요령에 따라 

도움을 요청할 수 있다. 

9. 나는 낙상사고로 인한 2차적 피해를 방지하기 위한 안

전조치를 취할 수 있다.

10. 나는 골절 또는 탈구 시 삼각건(손수건 등)을 활용하여 

상처부위를 보호할 수 있다.

1번에서 4번 항목까지는 지식 역량요인, 5번에서 8

번까지는 기술 역량요인, 9번과 10번 항목이 능력 역량

요인으로 구성되었다. 

아동, 청소년, 청년/성인의 낙상에 대한 3종류의 설

문지를 리커드(Likert) 5점 척도를 기준으로 개발하였

다. 각 항목의 척도수준(1=매우 그렇지 않다, 2=그렇지 

않다, 3=보통, 4=그렇다, 5=매우 그렇다)을 사용하여 

질문에 응답하도록 하였다. 

4. 생활안전 분야 국민안전실천역량 시범 설문조사

2016년 10월 5일부터 28일까지 실시된 시범 설문조

사를 통하여 총 1,351부의 설문지를 회수하여 분석에 

활용하였다. 

조사는 조사자가 현장에서 설문지를 직접 배포하고 

회수하는 대면조사 방법을 이용하였다. 

조사대상은 아동, 청소년, 청년, 성인 등을 대상으로 
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LIFE CYCLE SURVEY TARGETING COLLECTING TOTAL

CHILD •Inbong Elementary School in Jeonju 308 308

ADOLESCENT •Ongoul Middle School in Jeonju 290 290

YOUTH
•Incheon Asiad Main Stadium citizen 
•Inha University in Incheon 

102
92

194

ADULT

•Incheon Asiad Main Stadium citizen 
•Korea Institute of Human Resources 
 Development in Science and 
Technology

220
34

254

OFFICIAL

•Disaster & Safety Official) 
 (Seoul Metropolitan Government
•National Civil Defense and Disaster
 Management Training Institute

201
104

305

TOTAL 1,351

Table 3. Survey targeting by life-cycle

하였으며 영유아기 및 노인기 안전역량조사는 의사소통

의 어려움으로 조사대상에서 제외하였다. 또한, 생애주

기별 비교분석은 물론 공무원집단과의 비교분석을 위하

여 공무원을 대상으로 별도의 설문조사를 실시하였다.

Ⅳ. 생애주기별 생활안전실천역량 조사결과

1. 신뢰도와 타당도(요인분석)

시범 설문조사 결과를 SPSS 19.0을 사용하였다. 아

동의 생활안전 분야 시설안전(낙상)에 대한 통계분석 

결과이다. 

생활안전 분야 낙상의 신뢰도분석 결과 Cronbach’s 
alpha coefficents는 모두 0.725를 넘어 신뢰도는 측정

도구로 활용하는데 문제가 없는 것으로 나타났다. 

　 Cronbach’s alpha Item Number

Children .725 10

Adolescents .734 10

Youth .848 10

Adults .874 10

Public officer .879 10

Table 4. Cronbach’s alpha coefficents

KMO 측도값이 0.764로 요인분석을 활용할 수 있도

록 검증되었다. 

KMO and Bartlett’s Test a
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. a .764

Bartlet’s Test of 
Sphericity b

Approx. Chi-Square 516.120

df 45

Sig. .000

Table 5. KMO value

SPSS 탐색적 요인분석결과 3가지 요인으로 분류할 

수 있으며 이는 지식, 기술, 능력에 대한 타당도를 제시

할 수 있다.

(children) 
components matrix by varimax rotation a,b

 
Component

1 2 3

fall_3 .780 .110 .057

fall_4 .730 .096 .221

fall_2 .717 .116 -.146

fall_1 .656 .044 .114

fall_10 .114 .803 .056

fall_9 .075 .741 .041

fall_8 .406 .516 .219

fall_5 -.013 .437 .425

fall_7 .062 -.044 .799

fall_6 .127 .225 .669

Table 6. Factor analysis of fall(Children)

시범 설문조사 자료로 요인분석을 수행한 결과는 3

가지 요인으로 분류할 수 있으며 이는 지식, 스킬, 능력

에 대한 타당도를 제시할 수 있다. 지식요인은 대부분 

잘 구성이 되는 편이다. 

청년, 성인, 공무원은 똑같은 설문지로 조사를 했음

에도 불구하고 요인분석 결과가 상이하다는 점이다. 기

술요인도 역문항인 7번 요인의 특성이 별개의 요인으로 

구별된다. 생애주기별 조사결과 능력요인은 별도로 구

성되지 않는 경향을 보이고 있다. 

능력요인에 대해서는 측정기준부터 문항개발에 이

르는 전 과정을 반복하고 최소 4문항 이상으로 변경할 

필요성이 높다. 

낙상에 대한 안전지식, 안전스킬, 안전능력 요인을 

위한 설문항목이 4:4:2로 구성되어 있어서 능력요인을 

측정문항이 부족하다. 능력요인에 대한 측정 문항을 좀 

더 개발하고 더 연구하여 개선할 필요가 있다.

국민안전실천역량 생활안전 분야 시설안전의 세부

영역인 낙상에 대하여 측정도구를 개발하고 신뢰도 및 

타당도를 분석하였다. 설문항목에 대한 신뢰도는 양호

한 편이다. 

타당도를 입증하기 위해서는 요인분석을 통하여 하

나의 요인으로 구성되어야 한다. 하지만 안전능력은 별
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(adolescents) 
components matrix by varimax 

rotation a,b

 
Component

1 2 3

Fall_2 .784 .036 .124

Fall_1 .734 .304 -.061

Fall_3 .695 .084 .292

Fall_4 .686 .230 .181

Fall_5 .004 .719 .272

Fall_8 .216 .703 .163

Fall_7 -.167 -.628 .145

Fall_9 .496 .595 .271

Fall_10 .184 -.017 .807

Fall_6 .155 .303 .701

Table 7. Factor analysis of fall
(youth) 

components matrix by varimax 
rotation a,b

 
Component

1 2 3

Fall_2 .879 .198 .077

Fall_1 .840 .230 -.036

Fall_3 .819 .248 -.177

Fall_4 .652 .232 .401

Fall_5 .650 .288 -.055

Fall_9 .585 .563 -.221

Fall_8 .184 .817 -.138

Fall_6 .206 .708 .048

Fall_10 .317 .671 .221

Fall_7 -.077 -.019 .919

(adults) 
components matrix by varimax 

rotation a,b

 
Component

1 2 3

Fall_1 .870 .117 .065

Fall_2 .849 .228 .093

Fall_3 .828 .248 .119

Fall_9 .690 .423 -.087

Fall_4 .615 .498 .051

Fall_10 .591 .410 -.143

Fall_8 .545 .300 -.281

Fall_5 .236 .859 -.032

Fall_6 .277 .840 -.037

Fall_7 .065 -.031 .949

(publicofficer) 
components matrix by varimax 

rotation a,b

　 Component

　 1 2 3

Fall_2 0.878 0.163 -0.078

Fall_1 0.861 0.227 0.048

Fall_3 0.833 0.279 -0.006

Fall_9 0.648 0.496 0.015

Fall_10 0.625 0.464 0.085

Fall_4 0.591 0.493 0.075

Fall_5 0.272 0.81 0.073

Fall_6 0.246 0.799 0.085

Fall_8 0.216 0.669 -0.119

Fall_7 0.01 0.023 0.987

도의 요인으로 구성되지 않음에 따라 재개발이 필요하

다. 다만 주의할 점은 청년, 성인, 공무원을 같은 측정

도구인 설문지로 조사를 하더라도 서로 다른 요인으로 

구성된다는 점이다. 

최종적으로 국민안전실천역량 생활안전 분야 시설

안전 영역의 낙상 세부영역 측정도구는 안전지식과 안

전기술을 일부 보완하여 사용이 가능하다. 다만 안전능

력을 측정기준부터 새로 개발하여 측정도구의 신뢰도

를 더욱 높이는 연구를 지속하여야 한다.

2. 기술통계

생활안전 분야 낙상에 대한 아동, 청소년, 청년, 성

인, 공무원의 안전실천역량 조사결과이다. 

낙상에 대한 아동, 청소년, 청년, 성인, 공무원의 안

전실천역량 조사결과 아동이 가장 우수하고 청년이 가

장 미흡한 것으로 나타났다.

청년과 공무원의 낙상영역의 안전실천역량은 전반

적으로 높여야 할 것이다. 특히 공무원은 국민의 안전

을 이끄는 리더십 집단으로서의 책무를 강화하기 위해

서라도 안전실천역량을 높여야 한다. 

Figure 4. Fall(safety competency)

낙상사고에 대한 안전지식과 안전능력이 청년과 공

무원 집단이 보통 이하 수준으로 조사되었다. 낙상에 

대한 전반적인 안전실천역량 조사결과는 아동보다는 

그 외 모든 집단을 대상으로 낙상영역 안전교육이 필요

함을 제시하고 있다.

생활안전 분야 낙상에 대한 안전지식은 아동이 매우 

높으며 청년이 가장 낮았다. 공무원도 평균이하로 안전

지식을 강화할 필요가 있는 것으로 조사되었다. 

생활안전 분야 낙상에 대한 안전스킬은 아동이 높고 

청소년이 가장 낮은 것으로 조사되었다. 중고등학생을 

대상으로 낙상에 대처하는 스킬에 대한 교육을 강화할 

필요성이 나타났다. 안전스킬에 대한 안전교육 내용을 

추가하여야 한다. 

생활안전 분야 낙상에 대한 안전능력은 아동이 높고 

공무원이 가장 낮은 것으로 조사되었다. 상식적으로 어

린이가 낙상에 대한 안전능력이 가장 낮을 것으로 예상

할 수 있다. 

낙상사고에 대한 안전실천역량 조사결과는 그동안 

전혀 고려하지 못했던 국민의 안전역량에 대한 새로운 

관점을 제시한다. 

기술통계 결과표는 생활안전 분야 낙상사고에 필요

한 안전실천역량에 대한 생애주기별 조사결과이다. 낙

상(안전지식), 낙상(안전스킬), 낙상(안전능력), 낙상

(전체) 등 조사결과의 기술통계로 평균값으로 아동이 

가장 높음을 확인할 수 있다. 
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 N Mean
Standard 
Deviation 

Standard 
Error

95% Confidence Interval 
for Mean

Minimum Maximum
Lower 
Value

Uppeer Value

Fall_
Knowledge

Children 308 3.82 .64667 .03685 3.7514 3.8964 2.00 5.00

Adolescents 290 3.03 .75470 .04432 2.9395 3.1139 1.00 5.00

Youth 194 2.75 .89380 .06417 2.6196 2.8727 1.00 5.00

Adults 254 3.01 .82037 .05147 2.9114 3.1142 1.00 5.00

Officials 305 2.96 .81990 .04695 2.8691 3.0539 1.00 5.00

Sum 1351 3.1508 .86638 .02357 3.1046 3.1971 1.00 5.00

Fall_Skill

Children 308 3.80 .68904 .03926 3.7239 3.8784 1.25 5.00

Adolescents 290 3.02 .52172 .03064 2.9569 3.0775 1.75 4.75

Youth 194 3.16 .65220 .04683 3.0636 3.2483 1.00 5.00

Adults 254 3.37 .61387 .03852 3.2952 3.4469 2.00 5.00

Officials 305 3.32 .65880 .03772 3.2487 3.3972 1.50 5.00

Sum 1351 3.35 .68650 .01868 3.3148 3.3880 1.00 5.00

Fall_
Ability

Children 308 3.25 .89378 .05093 3.1530 3.3535 1.00 5.00

Adolescents 290 3.29 .74310 .04364 3.2072 3.3790 1.00 5.00

Youth 194 2.95 .94973 .06819 2.8191 3.0881 1.00 5.00

Adults 254 3.00 .90343 .05669 2.8844 3.1077 1.00 5.00

Officials 305 2.79 .92144 .05276 2.6847 2.8923 1.00 5.00

Sum 1351 3.07 .90121 .02452 3.0174 3.1136 1.00 5.00

Fall

Children 308 3.70 .52884 .03013 3.6414 3.7599 2.00 5.00

Adolescents 290 3.08 .52688 .03094 3.0153 3.1371 1.40 4.90

Youth 194 2.95 .68901 .04947 2.8540 3.0491 1.10 5.00

Adults 254 3.15 .66032 .04143 3.0712 3.2344 1.40 5.00

Officials 305 3.07 .67151 .03845 2.9958 3.1471 1.30 5.00

Sum 1351 3.21 .66892 .01820 3.1783 3.2497 1.10 5.00

Table 8. Result of descriptive statistics 

3. 시사점과 한계

국민의 안전실천역량을 대상으로 측정기준 및 도구

를 개발하고 아동, 청소년, 청년, 성인, 공무원을 대상

으로 설문조사를 실시하여 조사결과를 제시한 점에서

는 매우 가치가 높은 역량연구라 하겠다. 

그동안 재난안전 분야에서 생애주기별로 안전실천

역량을 조사한 사례가 거의 없다. 본 연구를 계기로 하

여 국민안전실천역량을 강화하기 위한 국민의 안전실

천역량 실태를 파악하는 계기가 되었다고 본다. 

교육부의 학교안전 7대 표준분야에 대한 안전교육을 

통하여 초등학교 아동들의 안전실천역량이 가장 우수

한 진단을 받았다는 사실은 안전교육의 효과를 증명하

였다고 볼 수 있다.

본 연구에서 가장 특이한 점은 안전업무를 담당하는 

공무원의 안전실천역량 점수가 일반인과 비슷한 분포

를 보인다는 점이다. 안전담당 공무원의 안전실천역량

은 국민의 생명과 재산에 직접적인 영향을 미친다는 측

면에서 향후 이 부분에 대한 보다 체계적이고 과학적인 

연구가 필요하다. 

4. 논의

본 연구를 통하여 국민의 안전실천역량을 진단할 수 

있는 가능성을 제시하였다. 다만 안전실천역량에서 능

력 요인을 요인분석을 통하여 확인하면 지식과 스킬요

인으로 분류되는 경우가 자주 발견된다. 이에 대한 보

다 심도 깊은 연구가 필요하다. 

안전실천역량 측정도구로 능력요인보다는 보다 직

접적인 안전행동 요인을 측정하는 방안을 추진하여 측

정 가능성과 정확성을 높일 필요가 있다. 

국내외의 선행연구에서는 시민보다는 공무원 중심

의 재난관리 역량에 대한 연구가 중심으로 이루어 왔으

나 향후 국민 개개인의 안전실천역량에 대한 연구가 지

속적으로 추진되어야 한다.



132   Crisisonom y Vol.12 No.12

Ⅴ. 결 론

본 연구에서 국민안전실천역량의 개념과 측정기준 

및 도구를 제시하였다. 생활안전 분야 낙상에 대한 국

민안전실천역량을 설문조사를 실시하고 아동, 청소년, 

청년, 성인, 공무원 등 생활안전실천역량을 비교함으로

써 시사점을 도출하였다. 

낙상에 대한 지식, 스킬, 능력에 대한 역량요인을 측

정하는 측정도구의 신뢰도는 크론바하 알파값이 0.725

이상으로 적정하다. 

본 연구를 통하여 생애주기별 모든 국민에서 측정이 

매우 어려운 영유아와 노인을 제외한 아동, 청소년, 청

년, 성인의 안전실천역량 측정도구를 개발하였다. 다만 

안전능력 측정도구는 요인분석 결과 재검토가 필요한 

것으로 나타났다. 그 외 측정도구들은 약간의 수정을 

거쳐서 사용할 수 있음을 확인하였다. 본 측정도구를 

통하여 생활안전 분야의 안전실천역량을 파악함으로써 

객관적이고 합리적인 안전교육정책을 마련하는 토대를 

제공할 수 있게 되었다. 

본 연구에서 제시한 아동의 조사결과가 가장 높은 점

은 학교안전 7대 표준교재에 따라 51시간의 안전교육이 

큰 영향을 미친 것으로 파악될 수 있다. 하지만 똑같은 

교육을 받는 중고등학교 청소년의 조사결과를 보면 점

차 안전교육의 효과성이 감소하고 있다고 판단된다. 그 

요인을 정확히 파악하고 개선할 필요가 있다. 

국민안전실천역량 측정도구를 개발하기 위해서는 

그 기준이 되는 사고예방, 사고대응 및 스킬에 대한 안

전교육 자료가 필요하다. 자료를 수집한 결과 사고대응

에 대한 안전교육 자료가 매우 부족하다는 사실을 파악

하게 되었다. 

향후 국민안전교육 교재 또는 콘텐츠를 개발함에 있

어서 사고대응 정보를 충분히 제공하여야 함을 밝힌다. 

청년과 성인은 안전교육 사각지대라 할 정도로 모든 

영역에서 아동에 비하여 역량이 낮은 것으로 조사되었

다. 이는 청년과 성인을 위한 국민안전실천역량을 강화

하는 안전교육정책이 필요함을 뜻한다. 

본 연구를 통하여 국민안전실천역량을 강화시킬 안

전교육 전문가가 모호하다는 사실이 가장 큰 시사점이

라고 하겠다. 전 국민을 대상으로 안전 분야별로 재난

안전교육 전문가를 육성하여 제대로 된 안전교육의 질

을 확보하는 정책개발이 요구된다. 이를 통하여 국민의 

안전실천역량을 강화하는 계기가 될 것이다. 

향후 국민의 안전실천역량에 대한 지속적인 연구가 

계속되리라 확신하며 다양한 연구 시도와 참여를 기대

한다. 
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국민안전실천역량의 측정도구 개발 연구 

- 생활안전 분야 낙상을 중심으로 -

국문초록 국민이 각종 사고발생시 이를 대처하는데 필요한 안전에 대한 지식, 스킬, 능력을 ‘국민안전실천역

량’이라고 정의할 수 있다. 중앙정부나 지방자치단체가 국민안전교육기본계획을 수립하기 위해서는 

국민의 안전실천역량을 진단하고 현황을 파악하여야 한다. 본 연구의 목적은 국민의 안전실천역량

개념을 제시하고 안전실천역량 측정도구를 개발하는 데 있다. 안전실천역량 측정도구의 개발은 생

활안전 분야 낙상을 통하여 그 방법을 제시한다. 아동, 청소년, 청년, 성인 등 생애주기별 생활안전 

분야 낙상에 대한 국민안전실천역량 조사 방안을 마련하는 것이다. 조사결과는 신뢰도는 모두 크론

바하 알파값 0.725 이상으로 적정하다. 요인분석결과에 따르면 지식과 기술을 측정하는 요인은 잘 

구성된다. 그러나 능력요인은 미흡하여 재개발이 요구된다. 낙상분야 조사결과는 청소년과 공무원

에 대한 안전교육이 필요함을 알려준다. 

주제어 : 안전역량, 국민안전, 지식⋅스킬⋅능력(KSA), 생애주기별 안전교육, 개인역량
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