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Abstract
In Korea, Natural Hazards Management Act and Comprehensive City Plans fail to consider the danger from
future natural hazards and social characteristics in the community, which makes it difficult to establish actual
and sustainable mitigation policies. This study aims to classify vulnerable communities according to the types
of natural hazards (rainfall, wind, snow and storm) considering both climate change and social characteristics.
The results show that vulnerable communities against the past natural hazards are different from those 
against the future hazards which are expected to create an impact on more communities. In addition, many
vulnerable communities have characteristics of high social vulnerability and low social capacity. Thus, local
governments would need to develop various policies tailored to social characteristics in the community in 
response to future natural hazards.
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Ⅰ. 서 론

최근 기후변화로 인해 갑작스러운 폭우나 대설로 인

해 피해를 입는 지역이 증가하고 있으며 불확실한 자연

재해 발생 빈도와 강도가 증가하고 있는 추세이다. 

2014년 2월에는 경주에서 폭설로 인해 75cm의 적설량

으로 하중을 견디지 못한 리조트 강당이 붕괴되는 사건

이 발생하였다. 부산에서는 2014년 8월, 금정구에서만 

시간당 245mm의 기록적인 폭우로 대피하지 못한 4명

이 숨지고, 주거지역 일대가 침수되는 상황이 발생하였

다. 기후변화로 인해 예상치 못한 기습ㆍ기록적인 자연

재해로 인구가 집중된 도시에서 인명피해가 발생하고 

경제적 손실이 커지고 있다. 

우리나라에서는 자연재해에 대처하기 위해 지역별 

풍수해저감종합계획을 수립하고 있으며 재해별 위험지

구를 선정하여 저감대책을 논의하고 있다. 또한, 기후

변화에 대응하기 위한 방안으로 지역별 재해취약성 평

가를 실시하고 있으며, 도시ㆍ군 기본계획과 관리계획

에 이를 반영하도록 ｢국토의 계획 및 이용에 관한 법률｣
에 의해 지정하고 있다. 그러나 풍수해저감종합계획에

서는 과거 재해이력을 기준으로 방재기준에 미달되는 

지역을 대상으로 저감대책을 집중적으로 수립하는 반
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면, 미래의 기후변화에 의한 자연재해 증가 및 이로 인

한 피해 확대에 대한 정책 대안을 제시하지 못하고 있다

(Korea Ministry of Government Legislation, 2013). 

재해취약성 평가는 기후변화 시나리오에 의한 재해 취

약지역은 평가하지만 지역이 가진 사회적 특징을 반영

하지 못한 점을 알 수 있다.

따라서 기후변화로 인한 불확실성이 증가함에 따라 

지역별로 취약한 재해에 따라 다양한 예방, 대비 및 대

응이 필요하며 지역이 가진 특성에 적합한 방재계획을 

수립할 수 있는 방안이 요구된다. 기후변화에 따른 자

연재해에 효과적으로 대응하기 위해, 먼저 과거뿐 아니

라 미래 재해에 취약한 지역을 파악하고, 취약지역의 

사회적 특성에 따라 지역을 유형화하여 지역 특성에 따

른 다양한 대응 정책을 수립하는 것이 우선적인 과제라

고 할 수 있다. 

이에 이 연구에서는 과거 재해이력 및 기후변화 시나

리오에 의한 미래 재해 위험성을 기반으로 재해 유형별 

취약지역을 파악하고, 이들 지역을 사회적 취약성 및 

사회적 역량에 따라 유형화하여 지역 특성을 고려한 방

재정책 수립의 기반을 제공하는 것을 목적으로 한다. 

Ⅱ. 선행연구

1. 기후변화 대응

전 세계적으로 불확실한 기후변화에 대응하기 위한 

정책과 범지구적인 조약 및 협약을 통해 자연재해로부

터의 피해를 저감하기 위한 노력이 진행 중이다. 그 일

환으로, 지역 특성을 고려한 정책을 수립하는 것이 기

후변화 대응적 차원에서 저감, 적응 및 지속가능한 개

발을 위한 중요한 연결고리 역할을 할 수 있다는 인식이 

증가하고 있다(Biesbroek, et. al., 2009). 특히 이러

한 계획은 기후변화에 대응할 수 있는 핵심적 역할을 

수행하며 기후변화에 대한 적합한 계획은 지속가능한 

커뮤니티를 위해서 필수 불가결한 요소로 여겨지고 있

다(Davoudi, et. al., 2009; Davoudi, et. al., 2010). 

이에 따라 각 나라별로 미래 자연재해로부터의 피해를 

저감하는 목표를 설정하고 이를 달성하기 위한 세부 실

행계획을 수립하고 있다. 

기후변화로 인한 자연재해는 피해지역에 건물 및 사

회간접자본의 붕괴 등 물리적인 영향뿐만 아니라 인명

피해 및 갑작스런 지역변화 등 사회적인 영향을 미친다

(French, et. al., 2010; Masterson, et. al., 2014). 

Masterson, et. al.(2014)의 ‘재해영향모델(The Disaster 

Impacts Model)’은 커뮤니티의 특성에 따른 재해별 특

징과 영향을 시간에 따라 예측하고 이에 대응하기 위한 

계획의 역할에 대한 기본 개념을 제시한다. 자연재해에 

대응하기 위한 재해 발생 전ㆍ 재해당시ㆍ 후의 모든 

과정에서 계획이 적절한 역할을 수행하도록 설계되었

으며, 이를 보다 체계적으로 운영하기 위한 가이드라인

을 제시한다.

재해영향모델에서 확장하여 기후변화에 대응하기 

위한 전략 중에서 중요하게 고려되어야하는 부분은 전

략적 지역 정책이다(Davoudi, et. al., 2009; Masterson, 

et. al., 2014). 기후변화의 영향이라도 지역의 다양한 

요소에 의해 각각 다른 결과로 나타날 수 있기 때문에 

‘장소 중심적인 접근’이 필요하다는 것이다(Kim, et. 

al., 2013). 이는 기후변화에 효과적으로 대응하기 위

한 특정 지역의 정책은 그 지역의 특성을 반영함을 의미

한다.

또한, 기후변화 대응에 있어서 유사한 취약성을 지닌 

지역이라도 지역별 방재역량에 따라 다양한 접근방법

을 모색해야 한다. 방재역량은 레질리언스(Resilience)

라고 불리는 회복력의 개념이다. 자연재해와 관련된 레

질리언스의 개념은 예상치 못한 재해 발생 후, 재해 

이전의 상태로 회복하는 능력이라고 정의되어진다

(Masterson, et. al., 2014). Peacock, et. al.,(2011)

에 의하면 지역단위에서의 레질리언스는 사회 시스템

의 역량을 의미하며, 공동체와 사회를 구성하는 요소

로, 자연재해에 대한 영향을 줄이고 흡수하는 능력, 미

래의 취약성을 줄일 수 있는 적응 전략이라고 정의하였

다. 또한, 지역사회에서 사회적, 정치적, 경제적 영향력

과 관습을 그 사회에서 취약성이라고 보며, 이 요소들
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에 따라 재난의 위험과 레질리언스는 다르게 나타난다

(Naim, et. al., 2012; Oliver-smith, 2004). 취약성

과 레질리언스는 재해의 이전과 이후에 각각 나타나는 

요소이지만 재해 발생 이전으로 돌아가려는 복구과정

에서 취약성을 감소시킬 수 있다는 점에서 상호 보완적

이라 할 수 있다(Zakour & Gillespie, 2013). 따라서 

기후변화로 야기되는 자연재해로부터 안전한 지역을 

만들기 위해서는 지역이 가진 취약성의 요소뿐 아니라 

취약성을 보완할 수 있는 방재역량요소를 함께 고려하

여야 한다. 

2. 재해취약지역 선정

우리나라에서 재해취약지역을 선정해 관리하는 방

법에는 풍수해저감종합계획 수립을 통한 시ㆍ군ㆍ구 

단위에서의 정책과 도시 기후변화 취약성 분석을 통한 

도시계획 수립방향 제시 방법이 있다. 풍수해저감종합

계획은 풍수해의 예방과 저감을 위하여 ｢자연재해대책

법｣에 따라 시ㆍ도 및 시ㆍ군ㆍ구가 수립해야 하는 계

획이다. 풍수해저감종합계획은 지역 단위로 실시되는 

종합계획으로 ｢국토의 계획 및 이용에 관한 법률｣에 따

른 광역도시계획, 도시ㆍ군기본계획, 도시ㆍ군관리계

획 수립 시 반영하도록 법으로 규정되어있다. 이 계획

에서 풍수해 위험후보지 선정기준은 과거의 이력과 주

민설문, 대응이 불가능한 후보지를 대상으로 잠재적 위

험을 평가한다. 재해 유형별 기초자료를 통해 정량적 

분석을 실시하면서 설문조사 및 현장답사를 통해 정성

적 평가로 위험 지구를 선정해 관리하고 있다. 하지만 

현재 풍수해저감종합계획의 세부수립기준에서는 미래

에 해당 지역에서 발생할 수 있는 기후변화로 인한 재해

의 위험성을 반영하지 못하고 있다(Korea Ministry of 

Government Legislation, 2013).

Korea Ministry of Public Safety and Security

(2013)에서 발표한 도시 기후변화 재해 취약성 분석은 

기후변화에 대응하기 위해 재해취약성평가를 현재와 

미래로 분류하여 실시하고 있다. 또한, 기후변화 등급

을 기준 삼아 지자체별로 상대 평가하여 재해취약지역

을 선정한 뒤 방재계획에서 적용하는 매뉴얼을 제시하

고 있다. 그러나 재해 취약성 분석을 실시한 뒤 계획의 

수립 방향을 제시하고자 했음에도 불구하고 재해에 취

약한 정도를 정량적으로 측정하였고, 취약성 평가과정

에서 인구지표만 사용하여 지역의 사회적 취약성을 나

타낼 수 있는 다양한 지표들을 사용하지 않고 있다. 현

재와 미래의 도시민감도에 대한 자료는 과거 데이터의 

분석만으로 이루어져 기후변화 시나리오에 의한 재해

별 피해양상이 커지게 만드는 영향을 고려하지 못하여 

재해취약지역의 특성을 파악할 수 없다. 또한, 재해 취

약성 평가는 지역이 가진 방재역량에 대한 고려가 없어 

취약성에 대처할 수 있는 능력을 반영하지 못하고 있는 

실정이다.

Ⅲ. 연구방법 및 자연재해 피해 현황

1. 연구방법

기후변화 대응을 위한 정책 수립과 지역 단위에서의 

방재역량 및 재해취약성 평가의 중요성과 관련한 선행

연구를 바탕으로 우리나라에서 현재 실시되고 있는 지

역별 재해취약지역의 방재대책의 미비한 점을 살펴보

았다. 본 연구에서는 이들 정책과 차별화되는 두 가지

를 제시하고자 한다. 먼저 풍수해저감종합계획에서 반

영하지 못한 기후변화 시나리오를 고려하여 자연재해

의 유형별(강우, 강풍, 강설, 폭풍우) 재해취약지역을 

선정한다. 이 과정에서 물리적, 사회적 취약성 등의 다

양한 요소를 반영하여 지역을 유형화한다. 두 번째로는 

풍수해저감종합계획 및 도시계획에서 재해취약성평가 

시 고려하지 못한 방재역량에 대한 사회적 지표를 반영

하여 지역의 취약성을 구분한다. 

재난 후 지역의 복원탄력성과 관련한 많은 연구들에 

따르면, 그 지역의 인구구성, 특히 재해약자로 분류되

는 인구의 비율이 재해 취약성뿐 아니라 재난의 피해를 

극복하는 데 중요한 요인으로 작용한다(Lee, 2012; 

Pais & Elliott, 2008). 또한, 사회경제적 피해를 효과

적으로 복구하여 재난 이전의 상태를 회복하는 데 있어 
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(1) Rainfall (2) Wind

(3) Snow (4) Storm

Figure 1. Changes of damages from natural hazards between 2007 and 2012 (￦1,000)
※ Source: Korea Ministry of Public Safety and Security(2012).

지방정부의 재정적 역량 및 지역 공동체의 결속력이 중

요한 역할을 하는 것으로 분석되었다. 따라서 재해유형

별 취약지역이 사회취약성과 사회역량을 기준으로 어

떻게 분류되는지를 살펴보고자 한다. 

전국 시ㆍ군ㆍ구를 기본 단위로 하여 과거 6년간

(2007~2012년) 자연재해유형별 평균 피해액과 미래 

기후변화 시나리오 RCP 4.5를 활용한 확률강우량, 확

률 적설량, 기본 풍속도의 자료를 사용하여 4가지 자연

재해유형별(강우, 강풍, 강설, 폭풍우) 재해취약지역을 

선정하였다. 이 취약지역을 사회적 취약성과 사회적 역

량을 기준으로 4가지 유형으로 분류하였다. 사회취약

성을 나타내는 지표로는 65세 이상 인구, 5세 미만 인

구, 여성가장 인구 비율, 장애인 비율, 외국인 비율, 기

초생활수급자 비율을 선정하였으며 사회적 역량을 나

타내는 지표에는 시민단체 수와 재정자립도를 선정하

였다. 사회적 취약성지표는 선행연구와 요인분석 시 포

함되었던 지표 중에서 빈도수가 높게 포함된 지표를 고

려하였다. 

2. 자연재해 유형별 피해 현황

Korea Ministry of Public Safety and Security

(2012)에 따르면(<Figure 1>의 (1) 참조), 2007년부터 

2012년까지 강우에 의한 총 피해액은 총 10억여 원이었

다. 2007년 강우 피해액이 약 39백만 원이었으나 차차 

증가하여 2011년 5억2천만 원의 피해액이 발생하였고, 

그 후 2012년에는 피해액이 급격히 감소하였다. 전국 

시ㆍ군ㆍ구 지역 중 피해액이 가장 많은 지역은 경기도 

포천시로 6년 평균 강우 피해액이 1억여 만 원이었고, 

경기도 연천군이 7천5백만 원으로 그 뒤를 이었다. 강

우 위험성이 특히 높은, 상위 10위까지의 지역 중 경기

도에 위치한 지역이 7개 지역(포천시, 연천군, 광주시, 

파주시, 양주시, 가평군, 양평군)을 차지하였고, 경기

도를 제외한 지역 중 가장 큰 강우 피해를 입은 지역은 

전북 완주군, 경북 봉화군, 경남 하동군이었다. 상위 30

위 지역 중에서도 경기도에 속한 지역은 12곳으로 전체

의 40%를 차지하였다. 이는 2011년 집중호우의 피해가 

경기지역에 집중되어 약 3억 원의 피해액이 발생되었기 
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때문이다.

2007년에서 2012년 사이 우리나라에서 발생한 강풍

에 의한 피해액의 변화 추이를 보면(<Figure 1>의 (2) 

참조), 2~3년에 한 번꼴로 크고 작은 피해가 발생하는 

것으로 나타났다. 강풍으로 인한 피해를 가장 많이 입

은 지역은 충남 서천군과 제주도의 제주시가 각각 매년 

평균 피해액 1백여 만 원과 74만 원으로 가장 순위가 

높은 것으로 나타났다. 그 외 지역은 피해액에 있어 큰 

차이를 보이지 않고 있다. 강풍 피해 위험이 높은 지역 

중 많은 지역이 해안과 접해 있거나(충남 서천군, 제주

도 제주시, 전남 해남군, 전남 진도군, 인천 강화군, 전

북 군산시 등) 산악지대에 위치하고(경북 예천군, 경남 

산청군, 경남 하동군 등) 있다. 

강설의 경우 2010년 이후로는 피해액이 이전에 비해 

증가하는 경향을 보인다(<Figure 1>의 (3) 참조). 강설

의 경우, 강원도 강릉시가 6년간 평균 피해액이 2백 여 

만원으로 가장 취약하고, 전남 영암군과, 경북 포항시, 

강원 삼척시, 충북 청원군, 경북 울진군이 평균 피해액

이 1백만 원 이상으로 그 뒤를 따르고 있다. 피해액 규

모 상위 30위까지의 지역의 대부분은 경남을 제외한 전

국 곳곳의 도시화가 상대적으로 더딘 지역들을 포함한

다. 특이한 점은 부산 강서구가 7위로 강설에 가장 취약

한 지역 중 하나라는 사실이다. 이는 이 지역이 평균 

강설량이 작아 이에 대비한 시설이나 설비가 제대로 갖

춰져 있지 않은 상황을 반영한 것으로 보인다.

2007년에서 2011년 사이 우리나라는 폭풍우로 인한 

피해를 크게 겪지 않았으나 2012년 파괴적인 폭풍우에 

의해 10억 원의 피해가 발생하였다(<Figure 1>의 (4) 

참조). 6년간 폭풍우로부터 가장 영향을 많이 받은 지

역은 제주도의 제주시, 충남 서산시, 전남 완도군, 충남 

태안군 등이다. 이 시기의 폭풍우 피해는 위에서 언급

한 바와 같이 태풍 볼라벤과 산바의 영향이 컸다고 할 

수 있다. 특히, 태풍 볼라벤이 이례적으로 서해안을 따

라 북상하여, 서해안에 위치한 지역의 피해액이 상대적

으로 컸던 것으로 나타났다. 

Ⅳ. 자연재해 유형별 위험도 및 사회적 

특성을 기준으로 한 지역 분류

1. 자연재해별 위험도에 따른 취약지역

<Figure 2>는 재해유형별 취약지역을 나타낸 것이

다. 과거재해이력에 따른 취약지역은 6년간 재해별 피

해액 평균값을 z값으로 표준화한 값을 지역별로 비교하

여 나타내었다(<Figure 2>의 (1) 참조). z값이 최솟값

인 경우 4개의 재해유형이 유사한 값을 가지며, 그 값이 

-0.50 전후로 평균으로부터 크게 벗어나지 않음을 알 

수 있다. 반면, 최댓값은 4개의 재해유형에서 큰 차이

를 보이며, 그 값이 평균으로부터 크게 벗어나 있음을 

알 수 있다. 강풍의 경우 최댓값이 11.01로 가장 크고, 

강우에 있어 최댓값이 6.60으로 가장 작다. 이는 지난 

6년간 대부분의 지역에서 자연재해로부터 큰 피해를 입

지 않았고, 소수 특정 지역이 재해로부터 집중 피해를 

입었음을 의미한다. 

재해 유형별 z값이 0.5 이상인 지역을 해당 재해에 

상대적으로 취약한 지역으로 간주하였다. 이에 해당하

는 지역은 강우 37개, 강풍 24개, 강설 28개로, 폭풍우 

29개로 총 288개 시군구 중 10~16%가 자연재해에 상

대적으로 취약한 것으로 나타났다. 재해 유형별로 극단

적으로 취약한 지역을 z값 3.0 이상으로 설정하고, 이

에 해당하는 지역은 강우 6개(경기 포천시, 경기 연천

군, 경기 광주시, 경기 파주시, 전북 완주군, 경기 양주

시, 이상 z값 내림차순), 강풍 2개(충남 서천군, 제주도 

제주시), 강설 7개(강원 강릉시, 전남 영암군, 경북 포

항시, 강원 삼척시, 충북 청원군, 경북 울진군, 부산 강

서구), 폭풍우 5개(제주도 제주시, 충남 서산시, 전남 

완도군, 충남 태안군, 전남 고흥군) 지역이었다. 

국민안전처에서 제공하는 재해유형별 미래 취약지

역은 미래 기후변화 시나리오 예측자료를 바탕으로 분

석한 확률강우량(빈도), 확률적설량(빈도), 기본풍속도

(빈도)를 활용하여 미래의 예상 피해를 반영하여 나타

내었다. 이를 위해 기후변화 시나리오 중 RCP 4.5 강도

에 해당하는 재해발생 빈도 증감율의 z값을 활용하였
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Figure 2. Vulnerable communities from past and future natural hazards

다. 과거 피해액 자료와는 달리 미래 재난 위험성은 z값

의 최솟값이 다양하였으며, 평균값과 차이를 보였다. 

최댓값은 z값 2.17에서 6.91로 큰 차이를 보였다. 강풍

의 최댓값이 가장 작았고, 강설의 최댓값이 가장 컸다. 

이는 강풍의 경우 미래 발생 빈도가 현재와 크게 차이를 

보이는 지역이 많지 않다는 것을 의미하며, 강설은 미

래 발생빈도가 현재와 큰 차이를 보이는 지역이 많이 

존재한다는 것을 의미한다.

미래 기후시나리오에 따르면(<Figure 2>의 (2) 참

조) 발생빈도의 z값 0.5 이상에 해당하는 지역의 수가 

과거 재해이력 자료에 비해 훨씬 많다. 이는 미래 기후

변화에 의한 재해유형별 위험을 많은 지역이 경험하게 

될 것이라는 의미이다. z값 1 이상의 지역은 폭풍우의 

경우 41개로 가장 많으며 폭풍설의 경우 가장 적다. 이

중 z값 2 이상인 지역은 강우 4개 (강원 강릉시, 경기 

동두천시, 경기 수원시, 인천 강화군), 강풍 6개 (전남 

여수시, 경북 포항시, 부산의 사하구, 영도구, 부산진

구, 사상구), 강설 8개(강원 태백시, 강원 삼척시, 전남 

해남군, 경북 울릉군, 전남 강진군, 강원 정선군, 전남 

장흥군, 강원 영월군), 폭풍우 11개(경북 봉화군, 강원 

태백시, 강원 속초시, 경남 남해군, 강원 삼척시, 강원 

동해시, 경북 영양군, 강원 정선군, 강원 양양군, 전남 

여수시), 폭풍설 6개(강원 태백시, 강원 삼척시, 전남 

해남군, 전남 강진군, 경북 울릉군, 전남 장흥군) 지역

이다. 이들 지역은 미래 기후변화에 의한 각 재해 발생 

빈도가 현재에 비해 현저히 큰 지역이라 할 수 있다. 

과거 재해 피해와 미래 기후변화에 의한 재해 발생 

위험도를 동시에 반영하여 재해유형별 취약지역을 도

출하였다. <Table 1>은 과거에 사회경제적으로 큰 피해

를 경험했으며(z>0.5) 미래 기후변화에 의해서도 재해 

발생 빈도의 급격한 증가가 예상되는 지역(z>0.5)을 정

리한 것이다. 과거뿐 아니라 미래에도 강우 위험에 민

감한 지역은 12개 지역으로, 대부분이 경기 북부 지역

이다. 강풍의 경우 완도군, 해남군, 진도군 등을 포함하

는 전라남도의 연안지역이 포함된다. 강설은 6개 지역

이 취약한 것으로 나타나는데, 강원도 지역이 3곳으로 
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Figure 3. Classification of communities according to social vulnerability and social capacity 

Types of 
Natural Hazards

Vulnerable Communities

Rainfall
Dongducheon-si(GG), Yangju-si(GG), Yeoncheon-gun(GG), Pocheon-si(GG), Paju-si(GG), 
Namyangju-si(GG), Gapyeong-gun(GG), Seocho-gu(Seoul), Gwangju-si(GG), Yangpyeong-gun(GG), 
Chuncheon-si(GW), Hongcheon-gun(GW)

Wind
Wando-gun(JN), Haenam-gun(JN), Jindo-gun(JN), Shinan-gun(JN), Nam-gu(Busan), 
Hadong-gun(GN)

Snow
Samcheok-si(GW), Yongdam-gun(GW), Boeun-gun(CB), Donghae-si(GW), Geoyongju-si(GB), 
Peoyongchang-gun(GW)

Storm
Namhae-gun(GN), Yeosu-si(JN), Seosan-si(CN), Suncheon-si(JN), Taean-gun(CN), 
Gyeongju-si(GB), Goheung-gun(JN)

* Descending sort of z-values of damages from future natural hazards

Table 1. Vulnerable communities from both of past and future natural hazards

가장 많다. 폭풍우의 경우 남해안(경남 남해군, 전남 여

수시, 전남 고흥군) 및 서해안 지역(충남 서산시, 충남 

태안군)이 취약한 것으로 나타난다. 재해 유형 2개 이

상에 취약한 지역은 경북 경주시만 해당되어 이 지역은 

1개로 강설과 폭풍우에 취약한 것으로 분석되었다.

2. 자연재해 관련 사회적 특성에 따른 지역 분류

지역별 방재역량을 강화해 취약지역을 분류하기 위

해 지역의 사회적 취약성과 사회적 역량을 고려하였다. 

재난 후 지역의 복원탄력성과 관련한 많은 연구들에 따

르면, 그 지역의 인구구성, 특히 재해약자로 분류되는 

인구의 비율이 재해 취약성뿐 아니라 재난의 피해를 극

복에도 중요한 요인으로 작용한다. 또한, 사회경제적 

피해를 효과적으로 복구하여 재난 이전의 상태를 회복

하는 데 있어 지방정부의 재정적 역량 및 지역 공동체의 

결속력이 중요한 역할을 하는 것으로 분석되었다. 사회

취약성이 낮으면서 사회역량이 높은 지역은 방재역량

이 강하여 재해로 인한 물리적 피해를 입을 가능성이 

있다 하더라고 다른 지역에 비해 단기간에 극복해 내는 

경향이 있다. 반면 사회취약성이 높으면서 사회역량이 

낮은 지역은 재해로부터 대규모 피해를 입지 않더라고 

이를 극복해내는 데 오랜 시간이 소요되는 경향이 있다. 

<Figure 3>은 사회취약성과 사회역량을 기반으로 

전국 지자체를 4개 유형으로 분류한 것이다(유형 [I] 취
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Figure 4. Classification of vulnerable communities from past and future natural hazards according to social vulnerability and social capacity

약성이 낮고 역량 높은 지역; 유형 [II] 취약성 높고 역

량 높은 지역; 유형 [III] 취약성이 낮고 역량 낮은 지역; 

유형 [IV] 취약성이 높고 역량 낮은 지역). 4가지 지역 

유형 중 가장 많은 지자체가 속한 유형은 유형 [IV]로 

사회취약성이 높고 사회역량이 낮은 지역이다. 이 유형

에 속한 지역은 재해 발생 시 사회경제적 영향이 클 가

능성이 높으므로 지역 특성을 고려한 방재대책이 시급

하다. 제주도를 제외한 전국 228개 시군구 중 71개 시

군구가 이에 해당한다. 대부분이 1차 산업이 주요 산업

형태인 지역이다. 대표적으로 전남, 경남, 경북의 군지

역이 이에 속한다. 두 번째로 많은 유형은 유형 [III]으

로, 사회취약성과 사회역량이 모두 낮은 지역이다. 강

원도의 대부분 지역과 서울 북쪽 외곽지역을 포함하는 

68개 시군구가 이에 속한다. 유형 [II]에 총 64개 지역

으로 우리나라 전체 지자체의 28%를 차지한다. 대부분

이 서울, 부산, 인천 등 광역시에 속하는 지역 또는 이

들 광역시에 인접한, 대도시적 특성을 지닌 지역이다. 

가장 적은 시군구가 속한 유형은 취약성과 사회역량이 

모두 높은 유형으로, 경기 외곽과 전북지역 등이 포함

된다. 

3. 재해별 위험도 및 사회적 특성에 따른 지역 분류

<Figure 4>는 재해유형별 취약지역을 사회취약성 

및 사회역량을 기준으로 4가지 유형으로 나타낸 것이

다. 과거재해이력에 있어, 유형 [IV]에 해당하는 지역

은 강우의 경우 15개( 전북 중 2개, 전남 중 1개, 경기 

중 2개, 충남 중 5개, 경북 중 1개, 경남 2개), 강풍의 

경우 26개(충남 1개, 충북 3개, 전남 7개, 전북 3개, 경

남 3개, 경북 6개), 강설의 경우 17개(전남 6개, 전북 

2개, 충남 1개, 충북 5개, 경북 2개), 폭풍우의 경우, 

24개(전남 12개, 전북 1개, 충남 1개, 경남 7개, 경북 

3개)의 시ㆍ군이 포함되었다.

기후변화 시나리오를 기준으로 살펴보면, 유형 [IV]

에 해당하는 지역은 강우의 경우 13개( 경기 2개, 전남 

6개, 경남 1개, 서울 2개), 강풍의 경우 13개(전남 5개, 

경북 2개, 경남 5개, 강원 1개), 강설의 경우 19개(전북 
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Social 
Characteristics

Rainfall Wind Snow Storm

[I]
Vulnerability ↓
Capacity     ↑

Yangju-si
Paju-si
Anyang-si 
Seocho-gu
Gwangju-si 
Chuncheon-si

- - Yeosu-si

[II]
Vulnerability ↑
Capacity     ↑

Yeoncheon-gun
Pocheon-si

- Boeun-gun -

[III]
Vulnerability ↓
Capacity     ↓

Yangpyeong-gun
Hongcheon-gun

Wando-gun
Haenam-gun
Jindo-gun
Shinan-gun
Hadong-gun

Taebaek-si
Donghae-si
Gyeongju-si
Pyeongchang-gun

Seosan-si
Suncheon-si
Taean-gun
Gyeongju-si

[IV]
Vulnerability ↑
Capacity     ↓

Dongducheon-si
Gapyeong-gun

- Yongam-gun
Namhae-gun
Goheung-gun

* Descending sort of z-value of damages from future natural hazards

Table 2. Social characteristics of vulnerable communities from both of past and future natural hazards

1개, 전남 8개, 충북 1개, 경북 8개, 경남 1개), 폭풍우

의 경우 15개(전남 1개, 강원 1개, 충북 1개, 경북 7개, 

경남 5개)의 시ㆍ군ㆍ구가 포함되었다. 

<Table 2>는 미래 기후시나리오를 기준으로 한 빈도

데이터와 과거 평균 피해액을 시군구별로 z값으로 변환

하였을 때 모든 데이터에서 0.5 이상인 지역을 선택하

여 사회적 취약성과 사회적 역량을 측정하여 분류한 것

이다. 사회적취약성이 높으며 사회적 역량은 낮은 지역

은 경기도 동두천시, 가평군으로 나타났다. 특히 유형

[Ⅰ]에서 경기지역이 강우에 취약한 것으로 드러났었고 

이 데이터에서도 동일하게 나타나고 있다. 강풍의 경

우, 사회적취약성이 높으며 사회적 역량은 낮은 지역은 

유형[Ⅰ]에서 강풍에 중점적으로 취약하게 나왔던 전남

지역의 완도군, 해남군, 진도군, 신안군, 경남 하동군으

로 나타났다. 강설의 경우, 유형[IV]에 해당하는 지역

은 전남 영암군이다. 강원 태백시, 동해시, 평창군과 경

북 경주시는 사회적 취약성과 역량이 모두 낮은 지역으

로 나와 피해액은 많은 지역이었으나 전남 영암군은 상

대적으로 위험도가 높은 지역이라 할 수 있다. 폭풍우

의 경우, 사회적취약성이 높으며 사회적 역량은 낮은 

지역은 경남 남해군과, 전남 고흥군으로 나타났다. 

Ⅴ. 결 론

본 연구는 과거재해이력과 기후변화시나리오를 반

영한 취약지역 분석 및 지역의 사회적 특성을 고려하여 

자연재해별 취약지역의 유형화를 목표로 진행되었다. 

지역 유형 분류 결과를 정리하면 다음과 같다. 첫째, 전

국 대부분 지역이 과거 재해로부터 비슷한 소규모의 피

해를 경험했고, 특정 소수 지역이 지역적 혹은 지형적 

특성에 의해 대규모 피해를 입었다. 미래 기후시나리오

에 의해 재해 발생 빈도가 증가하여 상대적으로 큰 피해

가 예상되는 지역은 과거재해와 비교하여 2배 가까이 

증가할 것으로 나타났다. 이는 미래에 재해 발생이 보

다 폭넓은 지역으로 확대된다는 것을 의미한다. 

둘째, 재해 위험성의 공간적 확대에도 불구하고 특정 

재해에 대해 상대적으로 민감한 지역은 공통된 지역적, 

지형적 특징을 가진다. 강풍 및 폭풍우의 경우 바다와 

인접한 남해안과 서해안지역이, 강우는 경기 북부지역, 

강설은 산악지역이 많은 강원도이다. 이는 방재역량을 

고려함에 있어 절대적인 물리적 취약성을 필히 고려해

야 하는 이유이다.

셋째, 과거 재해 피해가 비도시적 특징을 가진 지역
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에 편중되었는 데 반해, 기후시나리오에 의해 재해 위

험성이 증가한 지역은 대도시적 특징을 가진 지역이 많

이 포함되었다. 이는 앞서 언급한 재해발생 위험성의 

공간적 확대와 더불어 도시의 무분별한 개발 확산 및 

기후변화에 탄력적이지 못한 개발형태와도 깊은 관련

이 있는 것으로 파악된다.

넷째, 재해유형별 위험지역을 살펴보면, 사회취약성

이 높고 사회역량이 낮은 유형에 상대적으로 많은 지역

이 포함되었으나, 미래 시나리오에서 재해 발생지역의 

비율은 감소하고 사회취약성이 낮고 사회역량이 높은 

지역의 비율은 증가한다. 이는 재해예방시스템이 타 지

역과 비교하여 효율적으로 운영되며, 지방정부의 재정 

규모가 큰 광역도시권인, 서울, 부산, 인천, 울산 등이 

미래 자연재해 위험에 노출되기 때문이다. 사회취약성 

및 사회역량에 따른 방재역량 강화 방안을 모색함에 있

어 고려되어야 할 부분이다.

이러한 분석 결과는 미래 자연재해 발생 시 피해지역

이 증가할 가능성이 높고, 피해의 양상이 과거와 큰 차

이를 보일 수 있음을 나타낸다. 또한, 지역의 방재역량 

특성을 활용한 취약지역 분석 시 재해에 취약한 지역 

내에서도 지역이 가진 역량에 따라 피해의 규모가 달라

질 수 있다는 것을 보여준다. 이는 지역의 방재정책 수

립 시 지역이 가진 역량을 파악하여 계획 과정에 적극 

반영할 필요가 있음을 의미한다. 따라서 자연재해별, 

사회특성별 지역 유형을 구분하고 유형별 특성에 따라 

방재계획을 수립하는 것이 중요하다. 특히, 사회취약성 

및 사회역량을 적극 반영하여, 상대적으로 취약한 지역

을 위한 정책 개발 및 예산 편성이 필요하다. 
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기후변화 및 사회적 특성을 고려한 자연재해별 취약지역 유형화

국문초록 이 연구는 과거뿐 아니라 미래 재해에 취약한 지역을 사회적 특성에 따라 유형화하여 지역 특성에 

따른 방재정책을 수립하기 위한 기반을 마련하는 것을 목적으로 한다. 우리나라는 풍수해저감종합

계획 및 도시ㆍ군 기본계획의 방재정책 수립 시 기후변화에 따른 미래 재해 위험성 및 지역의 사회

적 특성을 충분히 고려하지 않고 있어 실질적이고 지속가능한 자연재해 저감대책을 마련하지 못하

고 있다. 이에 자연재해별 과거 피해 경험과 미래 위험성을 반영하여 지역의 사회취약성 및 사회역

량에 따라 취약지역을 분류하였다. 분류 결과, 과거 재해이력만을 기준으로 한 취약지역과 기후변화 

시나리오를 동시에 고려한 취약지역이 일치하지 않았으며, 미래에 취약지역의 범위가 확대되는 것

으로 나타났다. 또한, 취약지역 중 사회취약성은 높고 사회역량은 낮은 유형에 속한 지역이 상대적으

로 많이 나타났다. 따라서 방재정책 수립 시 과거뿐 아니라 미래 재해가능성에 취약한 지역에 대한 

고려가 필요하며, 특히 사회적 취약성이 높은 지역에 특화된 정책이 개발되어야 한다.

주제어 : 자연재해, 기후변화, 사회취약성, 사회역량, 지역유형화
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