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Abstract
In this study, the G-R magnitude-frequency relation was derived using the data of 1,278 earthquakes measured
by the Korean Meteorological Agency for 38 years from August 30, 1978 till September 12, 2016 when the 
Kyongju earthquake of magnitude 5.8 took place. The G-R relation of     
(  ) was obtained from a linear regression fitting the earthquake data and then used to calculate
the magnitudes of earthquakes for given recurrence intervals. Using this equation, earthquake magnitudes
were evaluated for various recurrence intervals and compared with those for the recurrence intervals currently
in use. In addition, a sensitivity analysis was performed to examine the effects of future strong shocks on
the G-R relation. As the magnitude of earthquake increased, the constants a and b of the G-R relation 
showed a decreasing tendency along with an increasing variance of the relation. 
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Ⅰ. 서 론 

1. 연구배경

우리나라는 오랜 기간 큰 지진의 피해가 없는 지진 

안전지대로 여겨져 지진 재해는 상대적으로 주목을 받

지 못하였고 그동안 지진 관련 연구도 활발하지 못했던 

것이 현실이다. 

그러나 2016년 9월 12일 국내 지진 계측 사상 최대인 

규모 5.8의 지진이 경주에서 발생하여 많은 재산 피해

와 더불어 지진동이 서울까지 체감되면서 지진에 대한 

국내의 관심이 고조되고 있다. 

그동안 지진에 대한 낮은 인식에도 불구하고 다행스

럽게도 국내에서는 주요 시설물에 대하여 내진설계 기

준을 적용해오고 있다. 원자력발전소의 경우 지반가속

도 0.2g에 해당하는 규모 6.5를 기준으로 내진 설계하

고 있으며 다목적댐과 높이 45m 이상의 내진특등급댐

은 지반가속도 0.154g에 해당하는 규모 6.3을 내진 설

계 기준으로 적용하고 있다. 

그러나 최근 경주 지진 이후로 원자력발전소의 내진 

성능에 대하여 우려의 목소리가 커지고 있으며 이에 따
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라 정부에서는 신규로 건설하는 원자력발전소의 핵심

설비는 규모 7.4(0.5g)를 기준으로 설계하며, 기존에 

건설된 원자력발전소도 내진 성능을 현재 규모 6.5에서 

규모 7.0까지 보강하기로 하였다. 

한편, Oh, et. al.(2016)은 붕괴시 대형 재난을 초래

할 수 있는 댐의 내진 설계 기준을 상향할 필요성을 제

기하였다. 댐설계기준(KWRA, 2003)에 의하면 내진특

등급댐에 적용되는 설계 지진은 평균재현기간이 1,000

년으로 되어 있다. 그리고 규모 6.3의 지진이 여기에 

해당하는 것으로 보고 있으나 이는 지진 규모-빈도해

석을 위한 자료의 부족 등에 기인하여 우리나라에서 발

생할 수 있는 지진의 규모를 과소평가한 것으로 추정하

였다. 

이와 관련하여 국내에서 현재 적용하고 있는 빈도별 

지진 규모의 기준은 1997년 작성된 건설교통부의 “내진

설계기준연구”에 근거한 것으로 그동안 20여 년의 시일

이 경과하였을 뿐만 아니라 최근 국내 지진의 발생 추이

가 과거와 달라지고 있음을 감안할 때 지진의 규모와 

빈도에 대한 재평가가 필요한 시점이라고 할 수 있다. 

또한 사회적으로도 내진 설계 의무화 대상이 모든 주

택을 포함한 일반 건축물로 확대 적용되고 있는 시점에

서 내진 설계의 기준이 되는 국내 지진의 발생 규모와 

재현기간에 대한 면밀한 재검토가 시급한 실정이다. 

2. 국내외 연구 동향

1954년 Gutenberg와 Richter가 지진의 규모와 발

생횟수간의 상관관계를 나타내는 경험식 (1)을 발표한 

이래로 이 식은 Gutenberg-Richter 규모-빈도 관계

식 (이하 G-R 규모-빈도 관계식으로 줄여서 부른다)

으로 널리 알려지게 되었다. 

     (1)

여기서, 은 규모가   보다 크거나 같은 지진

의 연간 기대발생횟수(mean annual number of 

earthquakes)이고, 와 는 해당 지역에서 발생하는 

지진의 특성에 따라 정해지는 상수이다.

Gutenberg, et. al.(1954)은 상수 와 의 값을 분

석한 대상 지역별로 제시하여 지역별로 그 값이 달라지

는 것을 보였으며 또한 천발성 지진과 심발성 지진으로 

구분하여 제시하기도 하였다. 

이후 G-R 규모-빈도 관계식은 지진의 규모와 재현기

간을 예측하는 대표적인 방법으로 널리 알려지게 되었으

며 특히 상수 에 대한 많은 연구가 진행되어 왔다. 

Gutenberg, et. al.(1954)이 제시한 상수 의 값은 천발

성 지진(shollow shocks)에서는 0.45~1.4, 심발성 지진

(deep shocks)에서는 1.3~1.5의 범위를 보이고 있다. 

Miyamura(1962)는 대규모 지진의 상수  값이 지각

구조와 연관성이 있는 것으로 보았다. 지진 활동이 희박

한 안정된 쉴드지역(old shield areas)에서는 0.4~0.5, 

비활동성인 대륙 열개대(continental rift zones)나 플

랫폼지역(platform block zones)은 0.6~0.7, 화산지

대의 섬과 반도를 포함한 조산대(orogenic zones)는 

0.7~1.0, 해령(oceanic ridges)을 포함한 해양지역

(oceanic zone)은 1.0~1.8의 값을 갖는 것으로 보았다. 

Mogi(1962)는 다양한 취성재료의 파괴실험을 통하

여 상수 는 지진 발생 지역의 지각구조(geotectonic 

structures)와 지각이 받고 있는 응력(stress)의 분포 

상태와 관계가 있을 것으로 보았다. 지각구조에 균열이 

증가할수록 그리고 지각이 받고 있는 응력의 분포가 불

균일할수록 상수 의 값은 증가하는 데 그 범위는 1.7 

이내인 것으로 보고하였다.

Aki(1981)는 몇 가지 근사치와 가정 하에 G-R 규모-

빈도 관계식이 지진 활동(seismic activity)의 프랙탈 

분포를 나타내는 식임을 보이고 지진 활동(seismic 

activity)의 프랙탈 차원은 상수 의 2배라고 주장하였

다. 또한 상수 가 단층대의 프랙탈 구조와 관련이 있을 

것이라는 가정 하에 단층의 구조적 차원이 3차원을 초

과할 수 없다는 사실로부터 상수 의 최대치를 1.5로 

추정하였다. 

Xu, et. al.(1981)은 단일 단층에서 지진이 발생하는 

경우 상수 는 0.5, 중국대륙과 같이 압축을 받아 변형

된 지각에서는 0.75, 지진대가 밀집한 화산지대에서는 

1.5의 값을 갖는 것으로 보고하였다.
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Main, et. al.(1986)은 1932년부터 1972년까지 40

년간의 지진 계측기록을 이용하여 캘리포니아주 남부

지역의 규모-빈도 해석을 수행하였다. 규모 6.7지진을 

기준으로 이 보다 작은 중간규모 지진에 대해서는 상수 

 값이 0.89, 대규모 지진에 대해서는 0.51의 값을 구

하고 이렇게 구해진 회귀식을 이용하여 1년부터 200년

까지 재현기간별 지진의 규모를 산정하였다. 특히 중간

규모 지진 대비 대규모 지진에 대한 상수  값이 감소해

가는 경향에 대하여 주목하고 지진 규모에 따라 붕괴된 

단층의 프랙탈 차원이 달라지기 때문으로 추정하였다. 

국내에서는 Lee, et. al.(1980)이 1926년부터 1943

년까지의 한반도 계기지진 자료 91개를 분석하여 G-R 

규모-빈도 관계식의 상수   을 구하였다. 저자

들은 상수  값이 해당 지역의 지각운동(tectonics)과 

연관성이 있을 것으로 추정되는 매개변수로서 그 범위

는 대략 0.7에서 1.0 사이에 있음을 밝히고, 지진자료

의 축적에 따라 우리나라의 상수  값이 다소 달라지겠

지만 큰 변화는 없을 것으로 전망하였다. 

그들은 또한 외국 연구사례를 지적하면서 일본 본토

나 부근의 상수  값은 0.94 정도이고 중국은 0.57 정

도로서 일본 열도(island arc)로부터 중국대륙 내부로 

진행할수록 상수  값이 감소하는 경향이 있음을 지적

하였다. 

Roh, et. al.(2000)은 1978년부터 2000년까지 계측

된 기상청의 지진 기록을 이용하여 G-R 규모-빈도 관

계식의 상수   ,   을 구하였다. 저자들

은 기존에 기상청에서 분석한 상수  값에 비해 저자들

의 값이 ‘매우 큰 값’이기는 하지만 한반도가 속한 안정

화된 대륙에 대한 외국의 연구 사례에서 나타난 1.01과 

부합하는 수치라고 주장하였다. 

Kyoung, et. al.(2000)은 1997년 이후 3년 동안 한

국교원대 지진관측망을 통해 계측된 규모 4.2 이내의 

미소지진 71개를 이용하여 G-R 규모-빈도 관계식의 

상수   ,   를 구하였다. Kyoung, et. 

al.(2000)은 저자들이 구한 상수  값이 Lee, et. 

al.(1980)이 한반도 계기지진 자료를 분석하여 구한 

0.80에 비해 ‘약간 높은 값’임을 지적하면서 저자들이 

사용한 자료의 관측 기간이 짧은데 그 원인이 있을 것으

로 추정하였다.

Park, et. al.(2002)은 1978년부터 2001년까지 기상

청에서 관측한 규모 2.3 이상의 지진 456개에 대하여 

G-R 규모-빈도 관계식의 상수   ,   을 

구하였다. 그리고 이렇게 구해진 G-R 규모-빈도 관계

식을 이용하여 규모 3.0에서 5.0까지 지진 규모별 재현

기간을 산정하였다.

Shin, et. al.(2013)은 701년부터 2012년까지 우리

나라 동해연안에서 관측된 38개의 대규모 지진 자료에 

Mixed Gumbel 분포를 적용하여 확률론적 빈도해석을 

수행하고 그 결과 G-R 규모-빈도 관계식과 유사한 결

과를 얻을 수 있었다고 보고하였다. 

Lee, et. al.(2015)은 1978년 이후 남한 전역에서 관

측된 지진의 연최대치 계열(annual maximum series)

에 대한 확률론적 빈도해석을 수행하여 2변수 감마분포

형을 한반도에 적합한 분포형으로 선정하였다. 

G-R 규모-빈도 관계식은 작은 규모의 지진부터 대

규모 지진까지 다양한 규모의 지진 발생 양상이 멱함수 

분포 규칙(power-law distribution)을 따르는 프랙탈

적인 과정(fractal processes)이라는 사실에 기초한 방

법으로 해당 지역의 지각구조나 지각운동의 물리적인 

특성을 반영하고 있을 뿐만 아니라 특정한 확률분포형

을 가정하고 있지 않다는 점에서 일반적인 적용성이 검

증된 방법이다. 

그러나 지진의 연최대치 계열 등 극치사상에 대한 특

정 확률분포형을 가정하는 확률론적 빈도해석의 경우 

발생빈도가 높은 중소규모 지진을 포함한 다양한 지진

의 발생 특성과 해당 지역의 지각구조나 지각운동의 특

성을 반영하기 어려울 뿐만 아니라 정규분포형태를 벗

어나 매우 큰 양의 왜곡도(skewness)를 보이는 지진의 

발생분포를 적합시키기에 어려움이 있을 수 있다. 
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Figure 1. Histogram of earthquake magnitude data(1978~2016)

    

Figure 2. Boxplot of earthquake magnitude data(1978~2016)

Total N Min. 1st Qu. Mean Median 3rd Qu.

1,278

2.0 2.3 2.7 2.6 3.0

Max. Std. Dev. SE of Mean Skewness Kurtosis

5.8 0.56 0.016 1.42 3.04

Table 1. Summary statistics of earthquake magnitude data(1978~2016)

Ⅱ. 연구 목적 및 이용 자료 

본 연구에서는 우리나라의 본격적인 지진 계기관측

이 시작된 1978년 8월 30일부터 2016년 9월 12일 규모 

5.8의 경주 지진 발생 시점까지 1,278개의 KMA(2016) 

지진자료를 이용하여 G-R 규모-빈도 관계식으로부터 

국내 지진의 규모와 재현기간을 예측할 수 있는 관계식

들을 도출하였다. 

경주 지진 발생 이후의 지진 자료는 기존에 계측된 

지진 자료와 발생 특성 등이 다른 여진(aftershocks)이 

다수 포함되어 있어 분석 대상에서 제외하였다. 경주 

지진 이전의 지진 기록에서는 여진 형태의 지진기록은 

찾아보기 어려웠다.

<Figure 1>과 <Figure 2>는 본 연구에서 사용한 

1,278개 지진 자료의 규모별 빈도수를 나타낸 히스토그

램과 박스플롯이며 <Table 1>은 지진 자료의 통계적 특

성을 정리한 것이다. 

히스토그램과 박스플롯에 나타난 바와 같이 본 연구

에서 활용한 우리나라의 지진 자료는 우측방향으로 강

한 양의 왜곡(positive skewness)을 보여주고 있다. 이

것은 작은 규모의 지진이 빈발하지만 가끔 ‘이상치

(outlier)’라고 부르는 상대적으로 강한 지진이 드물게 

발생하는 전형적인 지진 발생 양상 때문이다. 

박스플롯에서 속이 빈 작은 원으로 표시한 이상치

(far-out values)는 중앙값(median)으로부터 1분위

(1st Qu.)와 3분위(3rd Qu.)간 간격의 2배를 넘어서는 

값으로 정의하고 있으며 여기서는 규모 4.0을 초과하는 

지진이 이상치에 해당하는 것을 알 수 있다. 

또한 기상청에서 규모 2.0 이상의 지진만을 기록하

기 때문에 지진 규모의 최소치(Min.)가 영이 아니라 

2.0부터 시작하고 있으며 최대치(Max.)는 경주 지진의 

5.8이다. 

Ⅲ. G-R 규모-빈도 관계 분석 

G-R 규모 빈도 관계식을 도출하기 위해서는 먼저 지

진 발생 규모에 대한 시계열 자료를 크기에 따라 일정한 

간격으로 구분한 구획(bin)별로 재분류하는 것이 필요

하다. 본 연구에서는 Iman, et. al.(1983)이 자료의 구

획을 위한 기준으로 제시한 식 (2)를 적용하여 11개의 
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Figure 3. G-R magnitude-frequency relation of korean earthquakes(1978~2016)

Bin
Central Value (M)

Count ∑N per Year
(Year = 38)

Log10 (∑N 
per Year)No. Range N ∑N

1 1.962 + thru 2.285 2.1235 257 1,278 33.63158 1.526747

2 2.285 + thru 2.608 2.4465 414 1,021 26.86842 1.429242

3 2.608 + thru 2.931 2.7695 248 607 15.97368 1.203405

4 2.931 + thru 3.254 3.0925 165 359 9.447368 0.975311

5 3.254 + thru 3.577 3.4155 103 194 5.105263 0.708018

6 3.577 + thru 3.900 3.7385 45 91 2.394737 0.379258

7 3.900 + thru 4.223 4.0615 22 46 1.210526 0.082974

8 4.223 + thru 4.546 4.3845 6 24 0.631579 -0.19957

9 4.546 + thru 4.869 4.7075 5 18 0.473684 -0.32451

10 4.869 + thru 5.192 5.0305 9 13 0.342105 -0.46584

11 5.192 + thru 5.515 5.3535 3 4 0.105263 -0.97772

12 5.8 5.8 1 1 0.026316 -1.57978

Table 2. Tabulation of earthquake magnitude data for G-R relation analysis

등분할 구간으로 나누었다. 

≥  (2)

여기서, 은 자료의 수이며 구획수 는 위 식을 만

족시키는 최소의 정수로서 본 연구의 경우 자료의 수는 

  개이며 따라서   이 된다. 나머지 자료

로부터 매우 멀리 떨어진 이상치 5.8은 11개 구간 외에 

별도로 12번 구획을 부여하였다. 

G-R 규모-빈도 관계식을 도출하기 위해 지진 규모 

자료를 정리하면 <Table 2>와 같다. 여기서 자료의 관

측기간이 1978년 8월 30일부터 2016년 9월 12일까지이

므로  을 적용하였다. 

<Table 2>에서 구획별 중앙값(Central Value)과 

  와의 관계를 이용하여 G-R 

규모-빈도 관계식을 도시화면 <Figure 3>과 같다.

선형회귀분석을 통하여 구해진 회귀식 (3)의 상수는 

  ,  이고 결정계수   이다. 

     (3)

이때   이고    으로 

이 회귀식이 매우 유의함을 나타내고 있다. 

그리고 본 연구에서 구한 상수 값들은 Lee, et. 

al.(1980)이 구한  값 0.80과 비슷한 값을 보였으며, 

Park, et. al.(2002)이 구한   ,  과도 

비슷한 값임을 확인할 수 있었다. 
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T (Years) Magnitude (M) Remarks

1 4.2 

2 4.6 

5 5.1 

10 5.4 

20 5.8 The maximum gauged magnitude on Sept. 12, 2016

50 6.3 Currently the 1,000-year magnitude

100 6.7 

200 7.0 

500 7.5 Currently the 500-year magnitude is 6.1

1,000 7.9 Currently the 1,000-year magnitude is 6.3

Table 3. Magnitudes associated with recurrence interval T years

그리고 식 (3)에서 규모 M의 지진에 대한 재현기간 

 (단위: Year)는 식 (4)와 같이 나타낼 수 있다.

  


(4)

따라서 식 (4)를 식 (3)에 대입하면 식 (5)와 같이 쓸 

수 있다.

 

   (5)

식 (5)로부터 규모 M의 지진에 대한 재현기간 를 

구하는 식을 유도하면 식 (6)과 같다.

     (6)

또한 식 (5)로부터 어떤 재현기간 에 해당하는 규

모 M을 구하는 식을 유도하면 식 (7)과 같다.

   (7)

식 (7)을 이용하여 주요 재현기간별로 지진의 규모를 

산정하면 <Table 3>과 같다.

<Table 3>에 의하면 2016년 9월 12일 발생한 규모 

5.8의 경주 지진은 재현기간이 20년 정도로 나타났다. 

그리고 현재 500년 빈도와 1,000년 빈도 규모가 6.1과 

6.3인데 비해 본 연구에서 산정한 규모는 7.5와 7.9로 

식 (8)에 의해 지진 에너지를 비교해보면 각각 120배와 

250배 정도로 나타났다.

    (8)

여기서, 는 지진의 에너지(Joules)이다(Lomnitz, 

1994). 

특히, 대형 댐 등 주요 시설물의 내진 설계기준으로 

적용하고 있는 1,000년 빈도에 해당하는 규모 6.3의 지

진은 현재 시점에서 평가할 때 50년 빈도에 불과한 것

으로 나타났다. 

Ⅳ. 미래 강진이 G-R 규모-빈도 관계식에 

미치는 영향 분석 

미래에 규모 7, 8, 9의 강진이 발생할 경우 G-R 규

모-빈도 관계식은 어떤 형태로 달라질 것이며 그에 따

라 재현기간별 규모에 미치는 영향은 어떠할지를 민감

도 분석을 통해 검토해보았다. 

미래에 강진이 발생할 경우에 그 전후로 규모가 작은 

중소지진들이 다수 발생하겠지만 여기에서는 분석을 

단순화하기 위하여 단일 강진만이 발생하는 것으로 가

정하여 분석하고 그 결과를 <Figure 4>에 제시하였다.

(a) For M = 7.0 event
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Case No. The Strongest Shock (M)    Remarks

1 5.8 3.45 0.82 0.98 Original data set

2 7.0 3.07 0.71 0.98 Future shock

3 8.0 2.72 0.61 0.93 Future shock

4 9.0 2.38 0.52 0.87 Future shock

Table 4. Constants  and   associated with different strong shocks

(b) For M = 8.0 event

(c) For M = 9.0 e

Figure 4. Sensitivity analysis for future strong shocks on the G-R 
relation

미래에 발생할 강진이 7.0, 8.0, 9.0 순으로 규모가 

커져함에 따라 <Table 4>에 제시한 바와 같이 G-R 규

모-빈도 관계식의 상수 와 의 값이 감소해가는 것을 

알 수 있다.

그리고 상수 의 범위는 문헌에 알려진 바와 같이 

0.5와 1.0 사이에 존재하는 것을 확인할 수 있었다. 

그러나 기존에 발생했던 중소규모 지진과 차이가 크

게 나는 대규모 지진의 영향으로 자료의 분산이 증가하

면서 회귀식의 결정계수 값이 감소하여 예측의 불확실

성이 커져가는 것으로 나타났다. 

식 (9), (10), (11)은 미래 강진 7.0, 8.0, 9.0 각각의 

경우에 대한 재현기간별 규모를 산정하는 식이다.

최대 M = 7.0 지진 발생시: 

   (9)

최대 M = 8.0 지진 발생시: 

   (10)

최대 M = 9.0 지진 발생시: 

   (11)

<Figure 5>는 위의 식들로부터 구한 미래에 발생할 

최대 강진의 규모에 따른 재현기간별 지진의 규모를 비

교한 것이다. 

Figure 5. Magnitudes for recurrence intervals associated with different
maximum shocks

재현기간이 짧은 경우에는 미래 강진의 발생 규모에 

따른 재현기간별 지진 규모의 차이가 상대적으로 크지 

않지만 재현기간이 길어질수록 그 차이가 점차 커져가

는 것으로 나타났다. 그리고 1,000년 빈도의 경우 규모 

10 이상의 지진이 발생가능한 것으로 나타났는데 일반

적으로 리히터 규모에서는 규모 10까지를 상한으로 보
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지만 지질학적 시간의 관점에서는 규모 10 이상의 지진

도 발생가능한 것으로 보고 있다. 

이것은 일단 강한 강진이 발생하면 긴 재현기간의 관

점에서 볼 때 그보다 더 큰 강진의 발생 가능성을 열어놓

게 되기 때문인데 프랙탈 과정에서 나타나는 자기 유사성

(self-similarity) 또는 스케일 불변성(scale invariant)

의 한 측면으로 볼 수 있을 것이다.

Ⅴ. 결 론

본 연구에서는 1978년부터 2016년 경주 지진 발생 

시점까지 38년 동안 기상청에서 관측한 1,278개의 지

진 자료를 이용하여 G-R 규모-빈도 관계식을 도출하

였으며 다음과 같은 결론을 얻을 수 있었다.

1) 위의 지진 자료를 이용하여 선형회귀분석을 통하

여 G-R 규모-빈도 관계식을 도출한 결과는 

    으로 결정

계수   이며, 기존에 발표된 Lee, et. 

al.(1980), Park, et. al.(2002)의 회귀상수 값들과 비

슷하게 나타났다.

2) 위의 G-R 규모-빈도 관계식으로부터 유도된 재

현기간별 지진 규모를 산정하는 식을 이용하여 검토한 

결과 2016년 9월 12일 발생한 규모 5.8의 경주 지진은 

재현기간이 20년 정도로 나타났다. 48년 간 관측한 자

료 중에 가장 큰 값인 규모 5.8의 지진이 20년 빈도에 

해당하는 것으로 나타난 것은 5.8 보다는 규모가 작지

만 규모 4.5를 넘는 중규모 지진의 발생 횟수가 상대적

으로 많았기 때문으로 사료된다. 그리고 500년 빈도와 

1,000년 빈도 규모는 7.5와 7.9로 현재의 기준인 규모 

6.1과 6.3에 비교해보면 지진의 에너지가 약 120배와 

250배 정도 큰 것으로 나타났으며, 대형 댐 등 주요 시

설물의 내진 설계기준으로 적용하고 있는 1,000년 빈도

에 해당하는 규모 6.3의 지진은 현재 시점에서 평가할 

때 50년 빈도에 불과한 것으로 나타났다.

3) 미래에 규모 7, 8, 9의 강진이 발생할 경우 G-R 

규모-빈도 관계식에 미치는 영향을 민감도 분석을 통

해 검토한 결과 지진의 규모가 커져함에 따라 G-R 규

모-빈도 관계식의 상수 와 의 값이 감소해가는 경향

을 보였으며, 자료의 분산이 증가하면서 회귀식의 결정

계수 값이 감소하여 예측의 불확실성이 커져가는 것으

로 나타났다.
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Gutenberg-Richter 규모-빈도 관계식에 의한 국내 지진 규모와 

재현기간 예측

국문초록 본 연구에서는 1978년부터 2016년 경주 지진 발생 시점까지 38년 동안 기상청에서 관측한 

1,278개의 지진 자료를 이용하여 G-R 규모-빈도 관계식을 선형회귀분석을 통하여 도출하였다. 

본 연구에서 도출된 G-R 규모-빈도 관계식은     (  )

로 통계적으로 매우 유의함을 나타내고 기존 문헌과 비교 시 비슷한 범위를 보여 적정성을 확인하였

다. G-R 규모-빈도 관계식을 활용하여 재현기간에 따른 국내 지진 규모를 산정하였으며, 미래에 

지진이 현재까지 발생한 지진보다 더 큰 규모의 지진이 발생할 경우를 상정하여 미래 지진이 G-R 
규모-빈도 관계식에 미치는 영향을 민감도 분석을 통하여 검토하였다. 미래 강진의 영향을 검토한 

결과 지진의 규모가 커져감에 따라 G-R 규모-빈도 관계식의 분산(variance)은 증가하는 경향을 보였

으며 반대로 상수 와 의 값은 감소해가는 경향을 보였다. 

주제어 : 지진, 규모-빈도, 재현기간, 지진 피해
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