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Abstract
Both the Fukushima nuclear accident in 2011 and the nuclear power plant corruption case in Korea in 2012
generated the distrust toward the existing energy system, and such distrust further influenced the choice 
structure on other energy sources. This study aims to analyze whether or not the trust crisis in Korea caused
by those two recent events had an impact on the perceived risk about nuclear power energy and other
energy choices. We use the choice between fossil energy and renewable energy as a dependent variable
and the change in trust after the Fukushima accident and the nuclear corruption scandal as an independent
variable. The analysis shows that the Fukushima nuclear accident influenced the choice over the two energy
sources, even after controlling the perceived risk toward nuclear power energy. However, it is found that
the corruption scandal did not have a direct impact on their energy choice.

Key words: trust, trust crisis, energy choice, fukushima accident, energy transition system

Ⅰ. 서 론

국민의 의식수준이 높아짐에 따라 국가 정책에 대한 

국민들의 관심과 평가 더 나아가서 정책선택에 영향을 

미치는 국민들의 행동과 참여가 더욱 활발해지고 있다. 

정부는 이러한 국민들의 의사를 간과할 수 없는 환경에 

있으며 따라서 국민의 의사에 영향을 미치는 다양한 요

인들을 검토해야 한다. 이는 에너지 선택에도 적용되는 

논리이다. 

본 연구는 에너지 정책을 사례로 하여 일반인이 가지

는 정책 및 제도에 대한 신뢰변화가 최종적인 정책수단

의 선택에 영향을 미치는지를 분석하는 데 목적이 있다. 

최근 원자력을 비롯한 에너지원에 대한 찬반논란이 끊

이지 않고 있다. 우리나라의 주요 에너지원인 원자력이 

국내⋅외의 각종 원자력 관련사고, 원전비리와 같은 사

건이 발생되면서 원자력 발전의 위험성에 대한 우려가 

높아지고, 관련 기관에 대한 신뢰가 매우 낮아지고 있

는 실정이다. 

이러한 상황에서 국민들 역시 원자력 및 미래 에너지

에 대한 관심이 고조되고 있는 상황이며 미래 에너지원

에 대해서 원자력 발전을 수용할 것인지 원자력을 포기

하고 다른 에너지를 활용할 것인지에 대한 논쟁이 지속
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되고 있다. 

신뢰의 문제는 이미 원자력을 비롯한 과학기술과 관

련된 많은 연구에서 중요한 이슈로 다루어지고 있다

(Pijawka & Mushkatel, 1992; Slovic, 1993; Poortinga 

& Pidgeon, 2003; Wang, 2013; Lim & Kim, 2014). 

신뢰는 전반적인 지식이 부재한 상태에서 결정적인 기

능을 수행한다. 따라서 과학적 혹은 전문적 지식이 부

족한 일반인들이 원자력 관련 정부의 정책 혹은 원자력 

발전 등에 대해서 판단할 때 중요한 기준의 하나로서 

정부정책에 대한 신뢰, 원자력 관련 기관에 대한 신뢰 

등 신뢰가 중요하다는 점을 추론할 수 있다. 

그러나 원자력과 신뢰 간의 관계에 관심을 가지는 기

존 연구들이 신뢰가 원자력 수용성이나 원자력에 대한 

위험 혹은 편익판단에 영향을 미치고 있다는 점은 지적

하고 있지만 실제로 원자력을 대체하는 다른 에너지에 

대한 선택으로 이어지는지에 대한 설명은 부족하다. 이

와 같은 상황을 반영하여 본 연구는 원자력 정책 혹은 

원자력 관련기관 등에 대한 신뢰저하로 인해 원자력에 

대한 위험인식의 증가 및 원자력 수용성의 약화가 원자

력을 제외한 타 에너지 선택에 미치는 영향 정도를 분석

하는 데 그 목적을 둔다. 

에너지 전환체제와 관련해 원자력에 대한 불신과 위

험인식이 국민들의 미래 에너지에 대한 선택에 영향을 

미칠 수 있다는 것이 본 연구의 전제이다. 이를 검증하

기 위해 본 연구는 실증자료를 분석함으로써 더욱 일반

화된 답을 찾고자 한다. 본 연구에서 사용된 자료는 전

국의 19세 이상 성인 남⋅여 1,500명을 대상으로 한 설

문조사자료이며, 이를 활용하여 원자력 사건 혹은 사고 

이후 원자력에 대한 신뢰변화가 위험인식을 증가시키

고 그에 따라 최종적으로 에너지의 선택에 영향을 미치

는지를 검증하고자 한다. 

2011년 3월 일본에서 발생한 지진과 쓰나미, 그로 인

한 후쿠시마 원전사고는 원전과 관련해 역사에 기억될만

한 사건이다. 후쿠시마 원전사고 이후 각 국은 에너지원

으로서 큰 비중을 차지하고 있던 원자력을 폐기 혹은 축

소하려는 노력을 하는 등 에너지 정책에 매우 중요한 전

환점을 맞이하였다.1) 그러나 정부의 이러한 노력은 국민

들의 지지와 동의 없이는 실현되기 어렵다고 할 수 있다. 

그만큼 국민들의 원자력에 대한 인식과 대안선택이 원자

력 정책 변화에 중요한 역할을 한다고 할 수 있다. 그리

고 이러한 인식과 대안선택의 근본적인 기준 중의 하나

가 바로 신뢰라는 것을 본 연구에서 밝혀보고자 한다. 

본 연구는 다음과 같이 구성된다. 서론에 이어 2장에

서는 신뢰와 에너지에 대한 기존연구와 관련 선행연구를 

검토한다. 3장에서는 연구설계를 제시하고 4장에서는 

분석결과, 마지막 장에서는 결론 및 함의를 제시한다. 

Ⅱ. 선행연구 검토

1. 신뢰와 위험인식 

신뢰와 원자력 위험인식과 관련해서는 비교적 많은 

연구들이 진행되었다. 하지만 이들 연구들이 주목하는 

신뢰의 대상은 사회적 사건, 기관, 정책 등 다양하다. 

먼저, Lim & Kim(2014)의 연구는 2012년 원전비리

라는 ‘부정적 사건’이 한국민이 가진 원자력 신뢰구조와 

수용성에 어떠한 영향을 미쳤으며, 나아가 이러한 부정

적 효과에 따른 불신을 극복하기 위해 어떠한 전략이 

선호되는지를 실증적으로 분석하고 있다. 그들은 분석

을 통해 원자력 에너지에 대한 신뢰와 수용성에 근거한 

4개의 유형별로 유의미한 독립변수와 이들 변수들의 상

대적인 영향력의 방향과 크기가 상이함을 주장하였다. 

또한 신뢰회복 전략과 관련해 전체적으로 공개적인 소

통에 대한 선호도가 높게 나타났으며, 체제와 조직변화

를 통한 신뢰회복전략에 대한 선호도는 낮게 나타났다. 

이와 함께 신뢰회복을 위한 전략들에 대한 선호도는 신

뢰와 수용성의 유형별로 상이하다는 것을 강조하고 있

다. 원자력을 둘러싼 신뢰구조가 매우 복잡하고 이러한 

복잡성에 따라서 신뢰회복을 위한 기제 역시 다양하게 

1) 이러한 사례로서 사고 발생 직후 독일은 2022년까지 자국 내의 모든 원자력 발전소(17기)를 폐쇄할 것이라고 밝혔으며, 스위스는 

2034년까지 5개의 원전을 폐쇄한다는 계획을 발표하였다(Wang & Kim, 2013).
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나타난다는 것을 보여주고 있다. 

둘째, 행위주체와 관련된 신뢰의 영향력을 분석하고 

있는 Wang(2013)은 일반인들이 원자력 관련 기관에 대

해서 가지는 다양한 신뢰유형이 원자력 수용성에 어떠

한 영향을 미치는지를 분석하였다. 분석결과를 통해 신

뢰는 원자력의 수용성에 매우 중요한 요소임을 밝히고 

있다. 본 연구는 일반인들은 각각의 신뢰유형에 대해서 

차별적으로 인지하고 있음을 보여주었으며 신뢰에 대

한 다양한 유형과 다차원적 고려가 필요함을 제시하고 

있다. 또한 정책의 강도에 따라 서로 다른 신뢰유형이 

영향을 미친다는 것을 강조하며 이를 통해 원자력 정책

의 주요 내용과 파급효과, 시민들에게 미치는 영향의 

강도 등에 따라서 신뢰제고를 위한 차별적 전략이 필요

함을 강조하고 있다. 

셋째, 정책에 대한 신뢰와 관련된 연구에서 Song & 

Kim(2012)은 정부의 원전관련 정책에 대한 불신과 원전

에 대한 지각된 이익이 위험수용에 어떠한 영향을 미치

는지를 분석하였다. 분석결과 정부의 정책에 대한 불신

이 원전관련 갈등의 핵심적 요인임을 주장하면서 정부 

정책결정 과정의 투명성을 강조하고 있다. 이러한 신뢰

가 담보될 때 주민들의 원전에 대한 위험수용에 긍정적 

효과가 있을 것이라고 주장한다. Shim(2009)의 연구도 

정책에 주목하고 있는데 원자력 정책에서 신뢰와 위험

인식 간의 관계에 대한 중요성이 간과되고 있다는 점을 

비판하면서, 구조방정식 모형을 통해 원자력의 위험인

식에 관한 인과모형을 실증적으로 검증하였다. 분석결

과로서 신뢰는 원자력의 혜택인식과 위험인식 모두에 

영향을 미치고 있을 뿐 아니라 원자력의 수용성에도 간

접적으로 영향을 미친다는 결과를 제시하고 있다. 

국외연구에서도 국내연구에서와 마찬가지로 신뢰의 

다차원적인 측면에 주목하고 있다. 신뢰와 관련된 국외

연구들을 분류하면 다음 세 가지와 같다. 

첫째, 많은 연구들이 신뢰하는 대상이나 주체에 따라 

신뢰의 효과가 어떻게 틀려진다는 점을 보여준다. 

Kunreuther, et. al.(1990)의 연구에서는 특정부서가 

아닌 포괄적 성격이 강한 정부에 대한 신뢰가, 

Jenkins-Smith & Kunreuther(2001)의 연구에서는 

방폐장과 같은 위험시설에 대해서 검사하는 기관에 대

한 신뢰가, Tanaka(2004)의 연구에서는 원전회사에 

대한 신뢰가 원자력과 관련된 방폐장 수용성에 영향을 

미치고 있다. Vainio, et. al.(2016)의 연구에서는 신뢰

대상에 따라 신뢰가 지각된 위험에 미치는 영향력이 다

른데, NGO에 대한 신뢰는 지각된 위험에 정의 영향을, 

원자력 회사 운영에 신뢰는 부의 영향을, 공공제도에 

대한 신뢰는 유의하지 않은 영향을 미치고 있다. 

Tsujikawa, et. al.(2016)의 연구에서는 후쿠시마 원전

사고 이후에 원자력 운영주체에 대한 신뢰는 지각된 위

험에 영향을 미치는 결정적인 변수이다. 이와 같은 원

자력 운영주체에 대한 신뢰에는 응답자가 가진 환경주

의 태도가 부의 영향을 미치고 있다. 정보를 관리하거

나 소통하고 있는 주정부 또는 연방정부에 대해 신뢰할

수록 전력에너지원으로서 원자력 연료에 대한 선호도

는 높아지는 반면에 정보의 원자력 시설의 운영 주체에 

대한 신뢰는 화석연료인 석탄에 대한 선호도를 낮춘다. 

둘째, 특정한 주체나 행위자가 아닌 것에 대한 신뢰

의 역할에 주목하는 연구가 존재하는데 Cha(2004)의 

연구에서는 원자력 관련 정보와 관리에 대한 신뢰가 위

험지각을 낮추며, Sjöberg(2004)의 연구에서는 방폐장 

관리에 대한 신뢰는 수용성을 제고시킨다. 

셋째, 특정한 사건과 관련된 신뢰의 변화에 주목하는 

연구들이 존재한다. 후쿠시마 원전사고 이후 신뢰구조

의 변화에 주목하고 있는 Visschers & Siegrist(2012)

의 연구에서는 신뢰가 원자력과 관련된 지각된 위험과 

편익에 영향을 미치고 있으며 이는 사고 전후 동일한 

구조를 유지하고 있다. Park & Oh(2014)의 연구에서

도 신뢰의 영향력이 후쿠시마 원전사고 발생 전후에 동

일하게 그 영향력을 유지하고 있다. Prati(2013)의 연

구에서는 후쿠시마 원전사고 전후 신뢰구조에 변화가 

발생하였는데 원자력에 대한 신뢰는 낮아지고 환경단

체에 대한 신뢰는 높아지고 있다. Nakayachi(2015)의 

연구에서는 2011년 일본 도호쿠 지진 이후 위험관리조

직에 대한 신뢰변화를 측정하고 있는데 지진과 원자력
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을 관리하는 조직에 대한 신뢰도는 지진 전과 비교하여 

낮아졌지만 지진과 관련이 없는 위험관리 조직에 대한 

신뢰에는 변화가 없다는 점을 보여준다.

이 밖에도 많은 국내⋅외의 기존 연구들은 신뢰가 원

자력에 대한 위험 지각을 감소시키고 수용성을 증진시키

는 것으로 보고하고 있다(Flynn, et. al., 1992; Slovic, 

et. al., 1993; Sjöberg, 2004; 2009; Shin & An, 

2009; Jeong & Jeong, 2009; Seo, 2013). 

이상의 원자력과 신뢰 간의 관계를 분석한 연구들은 

대부분이 신뢰가 원자력 수용성 혹은 원자력의 위험인

식에 영향을 미치는 중요한 변수로서 제시하고 있다. 

즉, 정부의 원자력 정책 혹은 원자력 관련 기관에 대한 

신뢰가 높으면 원자력에 대한 수용성이 제고되고 위험

인식이 낮아진다는 것이다. 또한 이를 통해 원자력 정

책에 있어서 일반인들의 지지를 얻기 위해서는 신뢰회

복이 급선무라는 것을 정책적 처방으로 제시하고 있다. 

따라서 원전사고와 원전비리 등으로 원자력에 대한 

신뢰가 현저히 낮아진 현재, 기존 연구결과에 의하면 

원자력에 대한 위험인식은 높아지고, 원자력에 대한 수

용성은 낮아질 것이라고 예측할 수 있다. 본 연구는 이

러한 예측에 더 나아가서 원전에 대한 위험인식의 상승

이 실제 원자력이 아닌 다른 대안적 에너지를 선택하는

데 까지 영향을 미치는지를 분석하고자 하는 것이다. 

최근 에너지 체제 전환에 대한 화두가 제시되고 있는 

상황에서 일반 국민들은 원자력 이외의 다른 에너지원

은 대안으로 선호하고 있는지 그 원인이 원자력에 대한 

신뢰저하와 위험인식 증가에 있는지를 실증적으로 검

증하고자 한다. 기존 연구들은 공통적으로 원자력에 대

한 신뢰저하가 위험인식의 증가를 유발한다는 결과를 

제시하고 있지만 이러한 일련의 과정이 실제 국민들의 

대안선택에도 영향을 미치는지에 대한 검토는 하지 않

았다. 따라서 본 연구는 이러한 차별성을 가지고 분석

을 진행한다. 

2. 대안적 에너지 선택에 대한 논의

후쿠시마 원자력발전소 사고 이후 대안적 에너지에 

대한 논쟁이 전 세계적으로 일어났으며, 이로 인해 관

련 연구가 활발하게 진행되기도 했다. 이러한 배경을 

바탕으로 원자력과 관련 에너지 선택에 대한 국민적 관

심의 증가와 더불어 더욱 확산되어가고 있다. 특히 새

로운 대안 에너지의 선택은 과학적 사실만으로 결정될 

수 없으며 사회적 합의가 선행되어야 하는 만큼 다양한 

논의와 의견수렴과정이 필요하다. Kim(2010)은 과학

정책의 결정과정이 확실하고 객관적인 과학적 자료에 

의거해야 한다는 논리는 쉽게 받아들여서는 안 된다고 

주장한다. 그 이유는 확실해 보이는 자료에 의거한 정

책적 결정이란 사실은 훌륭한 대안적 선택에 대한 고려

가 배제되는 결정이 되기 쉽기 때문이며, 다양한 의견 

그리고 시각차는 의사결정을 위한 걸림돌이 아니라 민

주적 합의를 위한 다양한 진로를 볼 수 있는 도구가 되

어줄 수 있기 때문이다. 

Kim(2011)은 2000년대 들어, 기존 에너지원의 다양

한 한계(자원고갈 및 위험성)로 인해 선진국과 후진국

을 막론하고 신재생에너지에 대한 정책적 노력이 이루

어지고 있음을 주목하고 있다. 그는 이러한 신재생에너

지의 성장이 국가마다 차이가 있음을 제시하며, 이러한 

차이의 원인을 밝히고자 하는 연구를 진행하였다. 

Lee(2009)와 Leem(2000)은 에너지 패러다임의 전

환을 녹색성장이라는 개념을 통해 설명하고 있다. 특히 

Leem(2000)은 선진국에서의 에너지 전환은 정치경제

적 구조개편과 함께 진행되었으며, 정책분야에서 에너

지 정책에 대한 시민참여가 제도화되고, 재생에너지로

의 전환을 위한 정책이 적극적으로 도입되고 있음을 연

구결과로서 제시하고 있다. Leem(2005)의 또 다른 연

구 역시 유사한 주장을 제시하고 있다. 지구온난화 방

지를 위한 독일 에너지 정책을 분석한 결과 독일의 탈원

자력 결정과 대안에너지 수립을 통한 신재생에너지 이

용의 확대 결정은 정치적 선택의 결과였음을 제시하고 

있다. 즉, 그의 연구는 에너지 전환의 과정이 정치적 과

정과 함께 한다는 점과 에너지 정책에 대한 시민들의 

참여가 중요함을 시사하는 것이다. 이상의 연구결과에

서 알 수 있듯이 현재 에너지 전환에 대한 논의가 지속
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Variable Categories Frequence Percent

Gender
Male 743 49.5 

Female 757 50.5 

Age

20’s 264 17.6 

30’s 293 19.5 

40’s 329 21.9 

50’s 292 19.5 

60’s 322 21.5 

Education

Below Middle school 159 10.6 

High school 626 41.7 

University 715 47.7 

Household income

Below 300 Million Won 442 29.5 

301~400 M.W. 378 25.2 

401~500 M.W. 390 26.0 

Above 501 M.W. 290 19.3 

Local

Metropolitian 670 44.7 

City 693 46.2 

Rural 137 9.1 

　 Total 1,500 100.0 

Table 1. Sociodemographic variable

적으로 이루어지고 있으며 이러한 논의의 핵심은 탈원

전과 대안에너지의 필요성과 선택에 대한 것이다. 대안

에너지로서 신재생에너지에 대한 논의가 이루어지고 

있으며 대안에너지에 대한 선택의 과정이 기술적 문제

라기보다 정치적 문제임을 알 수 있다. 특히, 에너지 정

책에서의 시민참여가 적극적으로 이루어지고 있으며 

시민의 의사가 대안에너지의 선택에 중요한 요인으로 

작용하고 있음을 알 수 있다. 따라서 에너지 전환 과정

에서 나타난 시민들의 의사결정과정에서 신뢰의 의미

를 찾는 것은 중요한 의미가 있다고 할 수 있다. 

Kim & Kim(2016)의 연구에 따르면 진보적 성향을 

가진 응답자는 新재생 에너지를, 환경주의는 反원자력

을, 脫물질주의는 反화석-親新재생 에너지 선호를 유

도하고 있었으며, 에너지 안보 위협과 과학적 낙관주의

는 세 가지 에너지에 대한 선호를 강화하고 있는 것으로 

나타났다. 지각적 요소 중 지각된 편익, 신뢰, 지식 등

은 각 에너지에 대한 선호를 높이는 반면에 지각된 위험

과 부정적 이미지는 이를 낮추고 있었다. 특히 신뢰와 

부정적 이미지는 한국인의 에너지 선호에서 핵심적 역

할을 수행하고 있었다.

Ⅲ. 연구설계

1. 자료수집

본 연구에서의 사용하는 자료는 ‘에너지에 대한 국민

의식조사’이다. 본 설문조사는 2014년 4월 14일에서 5

월 16일 사이에 이루어진 조사이다. 대상은 19세 이상 

대한민국 성인 남⋅여이며, 표본추출방법은 지역 성, 

연령에 다른 비례할당 표본추출 방법을 사용하여 1,500

명을 추출하였다. 

2. 측정변수

1) 신뢰변화와 위험인식에 대한 측정

본 연구에서 원자력에 대한 신뢰를 측정하기 위해서 

원자력 신뢰에 영향을 미쳤을 것으로 예상되는 두 가지

의 대표적인 사건을 중심으로 원자력에 대한 신뢰를 측

정하였다. 

하나는 후쿠시마 원전사고 이후 원자력에 대한 신뢰

변화를 묻는 문항이다. “일본의 후쿠시마 원전사고로 

인해 귀하는 원자력 에너지를 어느 정도 더 불신하게 

되었습니까? 전혀 불신하지 않게 되었다를 1점, 아주 불
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 N Min Max Mean SD

Perceived risk 
toward nuclear 

power

Producing the Risk waste 1,500 1 5 3.67 .878

Threatening to the health 1,500 1 5 3.59 .864

Risk of nuclear power station 1,500 1 5 3.61 .912

Trust change in 
nuclear power

Trust change after Fukushima nuclear power accident 1,500 1 10 7.15 1.563

Trust change after corruption scandal 1,500 1 10 7.12 1.579

Energy choice

Coal 1,500 1 5 2.92 .825

Gas 1,500 1 5 3.52 .844

Water power 1,500 1 5 3.72 .777

Oil 1,500 1 5 3.14 .844

Sun power 1,500 1 5 4.10 .719

Wind power 1,500 1 5 3.88 .753

Tidal power 1,500 1 5 3.63 .804

Table 2. Descriptive statistics

신하게 되었다 10점으로 할 때 귀하는 1점과 10점 사이

에 어디에 해당되십니까?” 다른 하나는 원전비리 사건

을 예로 제시하며 원자력에 대한 신뢰변화를 질문하였

다. “한수원 비리로 인해 귀하는 원자력 에너지를 어느 

정도 더 불신하게 되었습니까? 전혀 불신하지 않게 되

었다를 1점, 아주 불신하게 되었다 10점으로 할 때 귀하

는 1점과 10점 사이에 어디에 해당되십니까?” 이상의 

문항을 통해 국민들의 원자력에 대한 관심을 불러일으

켰던 두 가지의 사건⋅사고 이후 원자력에 대한 국민들

의 신뢰가 어떻게 변화했는지를 측정하고자 하였다. 한

편 원자력 위험인식에 대한 측정은 세 가지 문항(1. 원

자력 발전은 위험한 폐기물을 만들어낸다, 2. 원자력 

발전은 사람들의 건강에 해롭다, 3. 원자력 발전소는 

위험하다)에 대한 동의여부를 5점 척도(5점 매우 찬성, 

1점 매우 반대)로 측정하였다. 위의 세 문항에 대해서 

동의정도로 측정을 하였으며 원자력 위험인식에 대한 

종합지표는 세 문항 응답의 평균값을 사용하였다. 

2) 에너지 선택에 대한 측정

본 연구에서 국민들의 에너지 정책 선택에 대해서 측

정하기 위해 다음과 같은 다양한 에너지원을 제시하고 

각각의 에너지원에 대한 비중을 늘리는 것에 동의하는 

정도로 측정하였다. 질문은 “귀하는 다음 각 에너지들

의 비중을 늘리는 것에 대해 얼마나 지지하십니까?” 이
었으며, 이에 대한 응답의 에너지는 7가지 에너지(1. 석

탄, 2. 가스, 3. 수력, 4. 석유, 5. 태양력, 6. 풍력, 7. 

조력)였으며, 각각에 대해 동의여부를 5점 척도(5점 매

우 찬성, 1점 매우 반대)로 측정하였다. 

본 연구에서는 각각의 문항을 개별적으로 분석하지 

않고 두 가지 유형으로 구분하여 분석하였다. 석탄, 가

스, 석유를 묶어서 화석에너지로, 수력, 태양력, 풍력, 

조력 에너지를 묶어서 신재생에너지로 구분하였다.2) 

각 에너지 유형에 대한 지지의 정도는 포함된 개별문항

의 평균값으로 측정하였다. 

Ⅳ. 분석결과

1. 측정문항의 기술통계분석

<Table 2>는 본 연구에서 사용된 측정문항들의 기술

통계분석결과를 제시하고 있다. 먼저 원자력 위험인식

2) 일반적으로 화석에너지는 화석연료라고도 하며 땅속에 파묻힌 동식물의 유해가 오랜 세월에 걸쳐 열과 압력을 받아 석탄이나 석유 

등이 되고, 이것을 연료로 만들어진 에너지를 말한다. 현재 인류가 이용하고 있는 에너지의 대부분이 이에 해당한다. 반면 신재생에너지

는 기존의 화석연료를 변환시켜 이용하거나 햇빛, 물, 지열, 생물유기체 등을 포함하는 재생 가능한 에너지를 변환시켜 이용하는 

에너지이다. 우리나라에서는 8개 분야의 재생에너지(태양열, 태양광발전, 바이오매스, 풍력, 소수력, 지열, 해양에너지, 폐기물에너

지)가 있다. 따라서 본 연구에서 사용되는 에너지원으로서 신재생에너지는 엄격하게 말하면 재생에너지에 해당한다고 할 수 있다. 
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Figure 1. Trust change after Fukushima nuclear power accident and corruption scandal

을 측정하는 세 가지 문항 모두 평균 3점대 후반을 나타

냄으로서 우리나라 국민들의 원자력에 대한 위험인식

이 보통 수준 이상인 것으로 나타났다.

원자력에 대한 신뢰변화는 10점 척도이며 원전사고 

이후 신뢰변화는 7.15점, 원전비리 이후 신뢰변화는 

7.12점으로 유사한 수준을 나타내고 있다. 즉, 두 사건⋅
사고 이후 원자력에 대해서 불신하게 되었다는 응답이 

많음을 알 수 있다. 두 사건과 사고는 자연재해와 인재

라는 각각 성격이 다른 특성을 가지고 있다. 그럼에도 

불구하고 두 사례를 통해 국민들의 원자력에 대한 신뢰

수준은 낮아진 것으로 나타났다. 

대안에너지에 대한 지지에 대해서는 태양력, 풍력, 

수력 등 재생에너지에 대한 지지가 가장 높게 나타났다. 

반면 화석연료들 중에서 석탄은 비중을 늘리는데 찬성

하는 사람들보다 찬성하지 않는 사람들이 더욱 많은 것

으로 나타났다. 

2. 신뢰변화와 원자력 위험인식

<Figure 1>은 후쿠시마 원전사고와 한수원 원전비리 

이후 원자력에 대한 신뢰가 어떻게 변화되었는지를 각 

척도마다 분포를 통해 보여주고 있다. 많은 사람들이 

5점 이상에 분포하고 있는 것으로 미루어 원전사고 및 

원전비리 이후 원자력에 대한 신뢰가 낮아진 것을 알 

수 있으며 ‘아주 불신하게 되었다’라는 응답에 가까운 

9점과 10점도 각각 17.2%, 16.8%에 달하고 있다.

응답자의 과반수가 넘는 사람들이 7점과 8점에 몰려

있다는 점(원전사고: 53.2%, 원전비리: 53.1%)에서 원

자력에 대한 불신을 매우 심화시킨 사건이라고 할 수 

있다. 반면 5점 미만의 응답자들은 원전사고의 경우 

5.1%, 6.3%에 불과하다는 점에서 대부분의 사람들이 

원자력에 대한 신뢰변화가 있었다는 것을 알 수 있다. 

또한 원전사고와 원전비리의 신뢰변화 분포 패턴이 

거의 유사한 것으로 나타났다. 이는 원전사고와 원전비

리는 그 성격이 다름에도 불구하고 일반국민들의 경우 

이러한 상이함을 구분하지 않고 하나의 원전이슈로 생

각하고 있다는 것을 의미한다. 

다음으로 <Figure 2>는 원자력의 위험성에 대한 인

식을 개별 문항별로 분포를 나타낸 것이다. 먼저 ‘원자

력 발전은 위험한 폐기물을 만들어낸다’라는 의견에 

63.5%가 찬성하고 있다. ‘원자력 발전은 사람들의 건강

에 해롭다’라는 의견에는 57.9%가 찬성하고 있으며 ‘원
자력 발전소는 위험하다’는 의견에는 58%가 찬성하고 

있다. 

첫 번째 측정문항은 원자력이 환경에 미치는 위험성
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Risk perception of nuclear power

Total
Low high

Trust change after Fukushima 
nuclear accident

distrusted 48.3(99) 51.7(106) 100(205)

trusted 38.1(493) 61.9(802) 100(1,295)

Total 39.5(592) 60.5(908) 100(1,500)

주: Pearaon 카이제곱 값: 7.742, 자유도: 1, 점근유의확률(양측검정): .005

Table 3. Cross tab between trust change after Fukushima nuclear accident and risk perception of nuclear power
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Figure 2. Perceived risk about nuclear power generation

이며, 두 번째는 인체에 미치는 위험, 마지막은 원자력 

사고에 대한 위험성으로 대변할 수 있다. 세 가지의 유

형의 위험성 중에서 국민들은 원자력이 위험한 폐기물

을 생산해 냄으로써 환경에 미치는 위험성을 가장 높게 

인식하고 있는 것으로 나타났다.

다음으로 인체에 미치는 위험성과 원자력 사고에 대

한 위험성은 그보다는 덜 위험한 것으로 인식한다고 할 

수 있다. 그러나 전체적으로 보통응답을 제외하고 전체 

응답자의 과반수가 넘는 사람들이 세 가지 유형의 원자

력 위험에 대해서 긍정하고 있다는 것은 아직까지 원자

력 안전에 대한 국민들의 불안이 해소되지 못했다는 것

을 의미한다. 더욱이 세 가지 위험에 대해서 반대하는 

응답이 약 10% 정도라는 점은 이러한 국민들의 불안을 

대변해 주는 결과라고 할 수 있다.

<Table 3>은 원전사고로 인한 신뢰변화와 원자력에 

대한 위험인식에 대해서 교차분석을 한 결과이다.3) 원

전사고로 인해서 원자력의 ‘불신하지 않게 되었다’고 응

답한 사람들 중에서 원자력에 대한 위험인식이 낮은 사

람은 48.3%, 높은 사람은 51.7%로 원자력에 대한 위험

인식이 높은 사람들의 비율이 더욱 높은 것으로 나타났

다. 즉 원전사고 이후 원자력을 ‘불신하지 않은 사람’들 

역시도 실제 원자력에 대한 위험성에 대해서 긍정하는 

사람들이 더욱 많다는 것이다. 

반면 원전사고 이후 원자력에 대해서 ‘불신하게 되었

다’라고 응답한 사람들 중에서 원전의 위험성을 긍정하

는 사람들은 61.9%, 부정하는 사람들은 38.1%로 원전

의 위험성을 긍정하는 사람들이 훨씬 많은 것을 알 수 

있다. 이는 ‘불신하지 않게 되었다’라고 응답한 사람들

의 원전 위험성 인식에서의 차이가 불과 3.4%p였던 반

면 23.8%p로 그 차이가 매우 크다고 할 수 있다. 이러

3) 원자력에 대해서 ‘불신하지 않게 되었다’라고 응답한 사람들은 10점 척도 중에서 1에서 5점까지 응답한 사람들이며, ‘불신하게 

되었다’는 6에서 10까지 응답한 사람들이다. 원자력 위험인식의 높고 낮음에 대한 구분은 세 가지 원자력 위험인식의 평균값에 

대한 표준화 점수를 구하여 0을 초과하는 응답자들의 집단을 위험인식이 높은 집단, 0 이하의 응답자 집단을 위험인식이 낮은 

집단으로 구분하였다. 이러한 구분은 절대적인 것이 아니라 상대적인 높고 낮음이라는 것으로 밝힌다. 
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Risk perception of nuclear power

Total
Low high

Trust change after corruption 
scandal

distrusted 48.3(99) 51.7(106) 100(205)

trusted 38.1(493) 61.9(802) 100(1,295)

Total 39.5(592) 60.5(908) 100(1,500)

주: Pearaon 카이제곱 값: 23.612, 자유도: 1, 점근유의확률(양측검정): .000

Table 4. Cross tab between trust change after corruption scandal and risk perception of nuclear power

한 결과로 미루어 원전사고로 인한 원자력에 대한 불신 

강화는 원자력의 위험성을 더욱 크게 느끼도록 만들었

다는 것을 간접적으로 추론할 수 있다. 

<Table 4>는 한수원 원전비리 이후 신뢰변화와 원자

력 위험인식 간의 관계를 나타낸 것이다. 한수원 원전비

리에도 불구하고 원자력에 대해서 ‘불신하지 않게 되었

다’라고 응답한 사람들 중에서 원자력에 대한 위험인식

이 낮은 사람은 54.4%, 높은 사람은 45.6%로 원자력에 

대한 위험인식이 낮다고 응답한 사람이 더욱 많은 것으

로 나타났다. 반면 원전비리 이후 원자력을 ‘불신하게 

되었다’라고 응답한 사람들 중에서는 원자력에 대한 위

험인식이 낮은 사람은 36.9%, 높은 사람은 63.1%로 위

험인식이 높은 사람들이 훨씬 많은 것을 알 수 있다. 

이러한 응답분포의 패턴은 앞서의 원전사고에서와

는 차이가 있다. 원전사고에서는 ‘불신하지 않게 되었

다’라는 응답집단과 ‘불신하게 되었다’라는 응답집단 모

두에서 원자력에 대한 위험인식이 높은 사람들이 더욱 

많았다. 그러나 원전비리에서는 ‘불신하지 않게 되었다’
라는 응답집단과 ‘불신하게 되었다’라는 응답집단의 원

자력 위험인식에 대한 정도가 대조적인 것이다. 

이상의 결과를 통해 추론할 수 있는 것은 원자력 위

험인식의 차이에 원전사고보다 원전비리가 더욱 중요

한 기준이 될 수 있다는 것이다. 이러한 이유로 한 가지

는 원전사고는 우리나라에서 발생된 사건이 아닌 반면 

원전비리는 우리나라에서 발생되었으며 이로 인해 국

민들이 직접적인 불편을 경험했기 때문일 수 있다. 또 

따른 의미는 원전사고는 자연재해로 인한 사고인 반면 

원전비리는 인재로서 그에 대한 반감이 더욱 높다는 것

이다. 결국 국민들은 자연재해이든 인재이든 사고의 원

인을 명확하게 구분하지는 않지만 국민들에게 다가오

는 반감에 두 사례가 차이가 있다는 것을 의미한다. 

4. 신뢰, 원자력 위험인식 그리고 에너지 정책수단의 

선택

다음은 신뢰변화와 국민들의 에너지 선택에 있어서 

위험인식이 어떤 역할을 하는지를 분석하였다. 

<Figure 3>과 <Figure 4>는 원전사고와 원전비리 이

후 원자력을 ‘불신하지 않게 되었다’고 응답한 집단과 

‘불신하게 되었다’고 응답한 집단을 구분하고 각 집단 내

에서 원자력 위험인식이 낮은 집단과 높은 집단 간에 각 

대안에너지원에 대한 지지의 차이를 보여주고 있다.4) 

먼저 <Figure 3>을 보면 원전사고 이후 신뢰변화와 

위험인식 그리고 대안에너지원에 대한 지지의 관계를 

살펴보면 ‘불신하지 않게 되었다’는 응답집단 내에서 원

자력 위험인식이 낮은 집단의 경우 화석연료에 대해서 

반대하는 비율이 더욱 높았으며, 원자력 위험인식이 높

은 집단은 찬성비율이 더욱 높게 나타났다. 반면 ‘불신

하게 되었다’는 응답집단 내에서 원자력 위험인식이 낮

은 집단과 높은 집단 모두 화석연료에 대해서 지지하는 

비율이 더욱 높게 나타났다. 그러나 원자력 위험인식의 

낮고 높음에 따른 화석연료에 대한 지지의 차이는 ‘불신

하게 되었다’는 응답집단 보다 ‘불신하지 않게 되었다’
는 응답집단에서 더욱 크게 나타나고 있다. 이는 ‘불신

하지 않게 되었다’는 응답집단에서 화석연료 지지에 대

한 원자력 위험인식의 효과가 더욱 크게 나타났다고 할 

수 있다. 

4) 각 그림의 숫자는 지지하는 응답비율에서 반대하는 응답비율을 뺀 값이다. 
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Figure 4-1. Support for fossil energy Figure 4-2. Support for renewable energy
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Figure 4. The support for two alternative energies after change in trust and perceived risk in case of corruption scandal

Figure 3-1. Support for fossil energy Figure 3-2. Support for renewable energy
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Figure 3. The support for two alternative energies after change in trust and perceived risk in case of Fukushima accident

<Figure 4>를 보면 신재생에너지에 대해서는 ‘불신

하지 않게 되었다’는 집단과 ‘불신하게 되었다’는 각 집

단 내에서 거의 동일한 패턴으로 원자력 위험인식의 높

고 낮음에 따라 신재생에너지에 대한 지지의 차이가 나

타나고 있다. 신뢰변화의 두 집단 내에서 모두 원자력 

위험인식의 높고 낮음과 관계없이 신재생에너지에 대

한 지지가 더욱 높게 나타나고 있으며 원자력 위험인식

이 낮은 집단에 비해 높은 집단에서 지지하는 비율이 

더욱 크게 나타나고 있다. 결국 원자력 위험인식의 정

도는 신뢰변화와 상호작용하여 실제 대안에너지원에 

대한 선택의 가능성을 더욱 강화하는 역할을 할 수 있음

을 시사한다. 

다음으로는 원전비리 이후 신뢰변화와 위험인식 그

리고 대안에너지에 대한 지지의 정도를 분석하였다. 

<Figure 4-1>과 <Figure 4-2>의 응답패턴은 원전사

고에서 매우 유사하다고 할 수 있다. <Figure 4-1>를 

보면 원전비리 이후 원자력을 ‘불신하지 않게 되었다’는 

응답집단 내에서 원자력에 대한 위험인식의 정도에 따

라 화석연료에 대한 지지의 차이가 크게 나타났다. 특

히 ‘불신하지 않게 되었다’는 집단 내에서 원자력의 위

험성에 대한 인식이 낮은 집단은 화석연료에 대해서 반

대하는 비율이 더욱 높게 나타났다. 반면 원자력 위험

인식이 높은 집단은 화석연료에 대한 지지가 더욱 높게 

나타나고 있다. ‘불신하게 되었다’라는 응답집단의 경

우 화석연료에 대해 원자력 위험인식에 높고 낮음에 관

계없이 지지의 비율이 더욱 높게 나타났으며 위험인식

이 높은 집단이 낮은 집단에 비해 더욱 지지하는 것을 

알 수 있다.

<Figure 4-2>를 보면 신재생에너지에 대해서는 원

전사고에서와 같이 ‘불신하지 않게 되었다’는 집단과 

‘불신하게 되었다’는 각 응답집단 내에서 거의 동일한 

패턴을 보이고 있다. 즉, 신뢰변화의 각 집단 내에서 원

자력 위험인식이 높은 집단과 낮은 집단 모두 신재생에

너지에 대한 지지가 매우 높게 나타나고 있다. 또한 두 
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Risk Perception 
about nuclear power 

energy

Model1: Support 
for Renewable 

Energy 

Model2: Support 
for Renewable 

Energy 

Model3: Support 
for Renewable 

Energy 

B
(Std.Err)

β B
(Std.Err)

β B
(Std.Err)

β B
(Std.Err)

β
Constant

3.041
(.157)

2.885
(.138)

3.239
(.148)

2.723
(.155)

Independent 
variables

Trust change after Fukushima 
nuclear accident

.018
(.013)

.043
.031

**

(.011)
.079

.030
**

(.011)
.077

Trust change after corruption 
scandal

.050
** 

(.013)
.119

.076
**

(.011)
.198

.073
**

(.011)
.191

Risk Perception about nuclear 
power energy

.085
**

(.023)
.094

.053
*

(.023)
.059

Control 
variables

Gender
.027
(.035)

.020
-.060

*

(.030)
-.050

-.044
(.031)

-.037
-.061

*

(.030)
-.051

Age
.001
(.016)

.003
.023
(.014)

.053
.032

*

(.014)
.073

.023
(.014)

.052

Education
.038
(.035)

.038
.045
(.031)

.050
.060
(.032)

.067
.043
(.031)

.048

Household Income
-.018
(.017)

-.030
.045
(.015)

.082
.049

**

(.015)
.089

.046
**

(.015)
.084

F-value  6.009** 20.311** 6.910** 18.238**

Adj-R² .020 .072 .019 .075

N 1,500 1,500 1,500 1,500

*p<.05, **p<.01

Table 5. Regression on support renewable energy

집단 모두에서 원자력 위험인식이 낮은 집단에 비해 높

은 집단에서 신재생에너지에 대한 지지가 더욱 높게 나

타나고 있다. 

전체적으로 화석연료 보다 신재생에너지에 대한 지

지가 더욱 두드러지고 있는 것을 알 수 있다. 또한 원전

사고와 원전비리 이후 원자력을 ‘불신하지 않게 되었다’
라는 응답집단과 ‘불신하게 되었다’는 응답집단 간에 대

안 에너지에 대한 지지의 정도가 차이가 있음을 알 수 

있다. 전자에 비해 후자의 집단이 대안에너지를 더욱 

지지하는 것으로 나타났다. 또한 원자력 위험인식의 정

도는 대안에너지의 지지에 강화요인으로 작용하고 있

는 것을 알 수 있다. 즉 신뢰변화와 상호작용하여 대안

에너지 선택을 더욱 분명하게 해주고 있다. 

특히 원전사고와 원전비리 모두 ‘불신하지 않게 되었

다’라는 응답집단에서 원자력 위험인식은 화석에너지 

지지를 더욱 강화시키는 역할을 하고 있다. 따라서 원

자력에 대한 신뢰와 원자력의 위험인식은 실제 국민들

의 대안에너지 선택에 영향을 미칠 가능성이 있음을 보

여주고 있다. 

<Table 5>와 <Table 6>은 대안에너지 지지에 대해

서 신뢰변화와 원자력 위험인식이 각각 어떠한 영향을 

미치는지에 대한 분석결과이다. 

<Table 5>은 신재생에너지에 대한 지지를 종속변수

로 하여 각 변수의 영향력을 분석한 결과이다. 모형1에

서는 신뢰변화만을 독립변수에 포함시켜 분석한 결과

로 두 가지 사건⋅사고로 인한 신뢰변화는 신재생에너

지에 대한 지지에 유의미한 긍정적 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 원전사고 보다 원전비리로 인한 신뢰변화

가 더욱 강하게 영향을 미치고 있음을 알 수 있다.

모형2에서는 원자력에 대한 위험인식만을 독립변수

에 포함시켜 분석하였다. 분석결과 원자력에 대한 위험

인식이 신재생에너지 지지에 유의미한 긍정적 영향을 

미치고 있는 것으로 나타났다. 즉 원전사고 및 원전비

리로 인해 원자력을 불신하게 된 정도가 강할수록, 원

자력에 대한 위험인식이 높을수록 신재생에너지에 대

한 지지가 높아지는 것을 알 수 있다. 
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Risk Perception 
about nuclear 
power energy

Model1: Support for 
fossil energy

Model2: Support 
for fossil energy

Model3: Support for 
fossil energy 

B
(Std.Err)

β B
(Std.Err)

β B
(Std.Err)

β B
(Std.Err)

β
Constant

3.041
(.157)

2.909
(.152)

2.498
(.156)

2.545
(.168)

Independen
t variable

Trust change after Fukushima 
nuclear accident

.018
(.013)

.043
-.020
(.012)

-.048
-.022
(.012)

-.054

Trust change after corruption 
scandal

.050
** 

(.013)
.119

.021
(.012)

.053
.015
(.012)

.038

Risk Perception about nuclear 
power energy

.119
**

(.025)
.125

.120
**

(.025)
.125

Control 
variables 

Gender
.027
(.035)

.020
.010
(.033)

.008
.005
(.033)

.004
.007
(.033)

.006

Age
.001
(.016)

.003
.035

*

(.015)
.076

.035
*

(.015)
.076

.034
*

(.015)
.075

Education
.038
(.035)

.038
.059
(.034)

.061
.056
(.033)

.059
.054
(.033)

.057

Household Income
-.018
(.017)

-.030
.005
(.016)

.009
.006
(.016)

.010
.007
(.016)

.012

F-value  6.009** 1.559 5.910** 4.691**

Adj-R² .020 .002 .016 .017

N 1,500 1,500 1,500 1,500

*p<.05, **p<.01

Table 6. Regression on the support for fossil energy 

세 가지 변수 모두를 포함하여 분석한 모형3에서는 

세 변수 모두 신재생에너지에 유의미한 긍정적 영향력

을 가지고 있다. 영향력의 강도 역시 위험인식만 축소

되었을 뿐 신뢰변화는 유사한 수준을 나타내고 있다. 

이러한 결과는 앞서 화석연료에 대한 지지에서와 차이

가 있다. 화석연료에 대한 지지는 신뢰변화가 직접적 

영향력을 가지지 않았지만 신재생에너지의 경우에는 

신뢰변화가 직접적 영향을 미치고 있는 것이다. 이는 

원자력에 대한 신뢰가 변할수록 신재생에너지에 대한 

논의가 더욱 거세질 수 있음을 의미한다. 

석유, 석탄 등과 같은 화석연료는 가장 전통적인 에

너지원이며, 일반적으로 널리 사용해 왔다. 즉 사람들

에게 익숙한 연료라는 점에서 원자력에 대한 신뢰라는 

근본적인 문제까지 접근하지 못하고 있는 것으로 해석

할 수 있다. 반면 원자력에 대한 위험성의 문제는 반대

로 위험을 줄일 수 있는 방법을 찾아야 하기 때문에 화

석연료에 대한 지지에 영향을 미쳤을 가능성이 있다. 

한편 신재생에너지의 경우 일반국민에게 익숙하지 

않을 뿐 아니라 에너지 전환체제에서 새롭게 논의되고 

있다. 즉 신재생에너지에 대한 논의는 에너지체제의 근

본적인 변화를 가져온다는 점에서 원자력 신뢰라는 좀 

더 본질적인 문제가 개입될 수 있다고 추론할 수 있다. 

원자력 위험인식에 대해서 원전사고 및 원전비리 이

후 신뢰변화가 미치는 영향을 분석하였다. <Table 6>

에서 알 수 있듯이 원자력에 대한 위험인식에 대해서 

원전비리 이후 신뢰변화의 정도가 유의미한 긍정적 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 반면 원전사고 이후 신

뢰변화의 정도는 유의미한 영향력이 없었다. 이는 비록 

앞서의 교차분석 결과와는 다른 해석이 가능한 결과이

다. 즉 국민들이 원전사고와 원전비리의 성격을 구분하

여 원자력 위험 판단에 적용할 가능성을 지지하는 것이

다. 결국 원전비리가 원전사고보다 국민들의 원자력 위

험인식에 더욱 강한 부정적 인식을 심어주었다는 것으

로 해석할 수 있다. 반면 원전사고는 앞에서도 언급했

듯이 우리나라에서 발생한 것이 아니며 직접적인 피해

가 없었다는 점, 자연재해에 의해서 발생된 ‘사고’라는 
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점에서 실제 원자력 위험성 인식에는 영향을 주지 못한 

것으로 판단된다.

다음으로 화석연료에 대한 지지의 정도에 영향을 미

치는 변수들을 알아보기 위해서 3개의 모형설계를 해보

았다. 모형1은 신뢰변화만을 독립변수로 하여 화석연료

에 대한 지지의 영향력을 분석하였다. 분석결과 두 사

건⋅사고로 인한 신뢰변화는 화석연료 지지에 유의미

한 영향을 미치지 못하고 있는 것으로 나타났다.

한편 원자력 위험인식만을 독립변수에 포함시켜 설

계한 모형2에서는 원자력 위험인식이 화석연료지지에 

긍정적 영향을 미치고 있음을 알 수 있다. 즉 원자력 

위험인식이 강할수록 화석연료를 지지한다는 것이다. 

세 독립변수를 모두 포함하여 분석한 모형3에서도 신뢰

변화는 유의미하지 않은 반면에 원자력 위험인식은 유

의미한 영향을 미치고 있다. 앞서 제시한 원자력 위험

인식에 대한 신뢰변화의 영향 분석결과를 종합한다면 

신뢰변화는 화석연료 지지에 직접적 관련성이 없다고 

해석할 수 있다. 반면 신뢰변화가 원자력 위험인식에 

영향을 미치며, 위험인식이 화석연료에 영향을 미친다

는 결과로 미루어 간접적 영향을 미칠 가능성은 배제할 

수 없다. 

또한 원자력에 대한 위험인식은 신뢰변화와 화석연

료에 대한 지지를 매개할 가능성을 제시한다고 할 수 

있다. 그러나 모든 사건사고에서의 신뢰변화가 아닌 원

전비리라는 우리나라 국민과 직접적 관련성이 있고 불

편함을 직접 경험한 사례의 경우 신뢰변화가 원자력 위

험인식을 증가시키고 그 결과 대안에너지 중에서 화석

연료에 대한 지지를 강화시키는 결과를 보여주고 있다. 

본 분석을 통해서 확인할 수 있는 사실은 원자력에 

대한 위험인식이 실제 국민들의 에너지 선택에 영향을 

미칠 가능성이 있다는 것이다. 그러나 에너지의 종류에 

따라 해당 에너지의 선택을 매개할 수도 더욱 강화시킬 

수도 있다는 것이다. 또한 이러한 원자력 위험인식은 

신뢰문제와 결부되어 있다는 점을 기존 연구결과와 함

께 다시 한 번 확인할 수 있었다. 

Ⅴ. 결 론

본 연구는 신뢰와 위험인식이 일반인들의 실제 에너

지 선택에 영향을 미치는지를 분석하고자 하였다. 기존 

연구들이 원자력에 대한 신뢰가 원자력 위험인식과 수

용성에 영향을 미치는지에만 초점을 맞추고 있다는 점

에 주목하고 실제 국민들의 대안에너지 선택에 어떤 영

향을 미치는지를 탐색하였다. 분석을 위해 후쿠시마 원

전사고 이후 원자력에 대한 신뢰변화와 한수원 원전비

리 이후 신뢰변화를 대상으로 원자력에 대한 위험인식

과 화석에너지, 신재생에너지 등에 대한 지지 간의 관

계를 분석하였다. 

분석결과 원전사고와 원전비리 이후 원자력에 대한 

신뢰변화를 볼 때 두 사건 이후 응답자의 대다수가 원자

력에 대해 불신하게 되었다는 응답을 나타내고 있다. 

또한 원전사고와 원전비리 모두 매우 유사한 응답패턴

을 보이고 있다. 원자력에 대한 위험인식에서는 위험한 

폐기물 유발에 대해서 가장 높은 긍정의 응답을 보냈으

며, 인체에 미치는 해로움과 원자력 발전소 위험성은 

유사한 비율로 위험성을 인식하였다. 그러나 전체적으

로 위험하지 않다는 응답이 약 10% 정도인 반면 응답자

의 50%가 넘는 비율이 위험성에 대해서 긍정하고 있다

는 점에서 전체적으로 원자력의 위험성에 대해서 높게 

인식하고 있는 것을 알 수 있었다. 

원전사고와 원전비리로 인한 신뢰변화와 원자력 위

험인식 간의 관계를 분석한 결과 원전사고 이후 원자력

에 대해서 ‘불신하게 되었다’라고 응답한 사람들 중에서 

원전의 위험성을 긍정하는 사람들과 부정하는 사람들 

간의 위험성 인식 차이는 3.4%p인 반면 ‘불신하지 않게 

되었다’라고 응답한 사람들 내에서 위험성 인식의 차이

는 23.8%p로 매우 크게 나타났다. 

원전비리로 인한 신뢰변화에서 ‘불신하지 않게 되었

다’는 응답집단의 경우 원자력 위험이 낮다는 응답비율

이 높다는 응답비율보다 더욱 많이 나왔다. 반대로 ‘불
신하게 되었다’라는 응답집단에서는 반대의 결과를 보

이고 있다. 
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결론적으로 원자력 위험인식의 차이를 불러오는 요

인은 원전사고보다 원전비리가 더욱 핵심적이라고 할 

수 있다. 원전비리에서 ‘불신하지 않게 되었다’라는 응

답집단과 ‘불신하게 되었다’라는 응답집단 간에 원자력 

위험성의 높고 낮음에 대한 차이가 원전사고에서보다 

더욱 크게 나타났기 때문이다. 

신뢰변화와 원자력 위험에 대한 인식 그리고 대안에

너지 지지 간의 관계를 분석한 결과 대안에너지의 종류

에 따라 차이가 존재하였다. 화석연료에 대한 지지에서

는 원전사고 및 원전비리 이후 원자력에 대한 신뢰변화

가 모두 직접적 영향력이 없었던 반면 원자력에 대한 

위험성 인식은 직접적 영향력이 존재하였다. 그러나 원

전비리로 인한 신뢰변화는 원자력 위험인식에 긍정적 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 신뢰변화가 화석

연료 선택에 직접적 영향을 미치지 않고 원자력 위험인

식을 매개로 하여 간접적 영향을 미치고 있는 것으로 

추론할 수 있다. 

반면 신재생에너지에 대한 지지에서는 신뢰변화, 위

험인식 모두 직접적 영향력을 가지는 것으로 나타났다. 

세 변수 모두를 포함하여 분석한 결과나 구분해서 분석

한 결과 모두 동일하였다. 이는 곧 신재생에너지의 선

택에 있어서 신뢰의 문제가 중요한 이슈가 될 수 있음을 

시사한다. 또한 원자력에 대한 위험인식은 대안에너지 

선택에 있어서 신뢰를 매개하든가 신뢰와 상호작용하

여 더욱 강화하는 역할을 하는 것으로 추론할 수 있다. 

결국 본 연구에서 전제로 하였던 원자력에 대한 신뢰의 

문제는 위험인식에 영향을 미치고 더 나아가 직⋅간접

적으로 국민의 대안에너지 선택에까지 영향을 미치고 

있다는 것을 확인하였다.
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신뢰위기와 에너지 선택

국문초록 2011년 후쿠시마 원전사고, 2012년 원전 비리 사고는 기존 에너지 체제에 대한 불신을 유발하였다. 
두 사건은 기존 원자력 에너지에 대한 불신에 영향을 미치고 이는 다시 다른 에너지 선택구조 변화

에 영향을 미쳤을 것으로 판단되고 있다. 본 연구에서는 이 두 사건으로 인한 신뢰 위기가 기존 

원자력 에너지에 대한 위험인식과 에너지 선택에 어떻게 영향을 미치는지 실증 분석하였다. 이를 

위해서 화석 에너지와 신재생 에너지 수용성을 종속변수로 설정하고, 원전사고와 원전비리로 인한 

신뢰변화를 독립변수로 선택하였다. 분석결과 원자력에 대한 위험을 통제한 상태에서도 원전사고와 

원전비리는 신재생 에너지 선택에 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 반면 원전비리는 원자력에 

대한 위험인식을 증가시켰으나 화석에너지 지지를 유도하지는 못하였다. 본 연구에서의 분석결과는 

원자력에 대한 신뢰의 문제는 위험인식에 영향을 미치고 더 나아가 직⋅간접적으로 국민의 대안에

너지 선택에까지 영향을 미치고 있다는 것을 확인해 주고 있다.

주제어 : 신뢰, 신뢰위기, 에너지 선택, 후쿠시마 원전사고, 에너지 전환체제
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