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Abstract
The purpose of this study was to examine the effect of geographical distance, involvement, emotion to earth-
quake on risk perception among Korean people, Total of 309. For the purpose of this study, Risk perception
levels were compared between participants in Seoul and Gyeongju for geographical distance, between high
and low involvement groups, and between high and low emotion groups. The results revealed that participants
in Gyeongju showed a higher risk perception than those in Seoul. Also, those with high involvement in 
and high emotion to earthquake had a higher risk perception than those with low involvement and low emotion,
respectively. Lastly, involvement in and emotion to earthquake exerted interaction effects on risk perception,
highlighting that both high involvement and high emotion had a joint effect on risk perception.
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Ⅰ. 서 론

2016년 9월 12일 경주에서 역대 최대 규모인 5.8의 

지진이 발생하였고, 12월 25일까지 총 556회의 여진이 

추가 발생하였다. 이 기간까지 여진의 규모는 1.5~3.0 

미만 535회, 3.0~4.0 미만 19회, 그리고 4.5~5.0 미만 

2회였다(Korea Meteorological Administration, 2016). 

경주에서 발생한 지진은 1978년 지진관측을 시작한 이

후 한반도에서 발생한 역대 최대 규모의 지진이었으며, 

그 여파는 서울의 일부지역에서도 진동이 감지되었을 

정도로 큰 규모였다. 그동안 한국은 일본이나 중국에 

비해 비교적 지진의 안전지대에 속한다고 여겨져 왔기 

때문에 이번 경주 지진의 발생은 우리 사회를 커다란 

충격에 빠트렸다. 

지진은 자연재해 중에서도 가장 많은 인명피해와 재

산 손실을 유발하는 위험군에 속한다. 1999년부터 

2008년까지 아시아 지역에서 발생한 자연재해 중 약 

46%의 인명피해(사망자)가 지진에 의해 발생했고, 재

난에 의한 예상 손실액 중 약 43.4%가 지진에서 비롯된 

것으로 보고되고 있다(Kung & Chen, 2012). 

지진은 여타의 자연재해 중에서 발생가능성을 전혀 

예측할 수 없고, 그에 따른 대비나 준비가 쉽지 않은 

위험(Lindell & Perry, 2000; Tekeli-Yesil, et. al., 

2010)이라는 점에서 공포와 같은 심리적 문제를 유발하
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기도 한다. 이러한 심리적 문제는 경주에서 발생한 지

진에서도 잘 드러나 있다. 지진발생 당시 경주 및 인접

지역 주민들 중 일부는 건물붕괴의 두려움으로 집이나 

건물 밖으로 대피해야 했으며, 지진이 멈춘 이후에도 

두려움으로 인해 한동안 집으로 들어가지 못하는 경우

도 있었다. 또한 일부 사람들은 지진의 여파로 인해 정

신적 충격을 받아 심리회복을 위한 치료과정을 거치기

도 하였다. 

경주의 지진발생 이전까지만 하더라도 지진은 한국

사회에서 관심의 대상이 아니었다. 지진은 동남아시아

나 일본 등 일부 주변 국가들의 문제로 치부되어 왔으

나, 경주의 지진 발생 이후에 한반도도 더 이상 지진의 

안전지대가 아니라는 인식이 확산되고 있다. 이제 한국

사회에서도 지진은 더 이상 생소한 위험이 아닌 현실적 

위험이자 현재 진행되고 있는 위험이며, 두려움의 대상

이 되고 있는 것이다. 이처럼 국내에서 지진에 대한 인

식 지형의 변화는 시민들의 지진에 대한 위험인식을 살

펴볼 필요성을 제기한다. 

위험은 본질적으로 주관적인 속성을 내포하기 때문

에 개인의 위험에 대한 인식을 배제하고는 위험을 제대

로 파악할 수 없다(Huh & Kim, 2015). 따라서 한국사

회에서 시민들의 지진에 대한 위험인식 탐색은 새로운 

위험이라고 할 수 있는 지진 관련 위험커뮤니케이션 전

략을 마련하는데 중요한 시사점을 제공해줄 수 있을 것

으로 판단된다. 

이에 본 연구는 사람들의 지진에 대한 위험인식에 있

어서 지리적 측면의 거리감, 관여도 및 감정의 역할을 

심층적으로 살펴보고자 하였다. 지리적 측면의 거리감

은 여러 연구들(Birkholz, et. al., 2014; Wachinger, 

et. al., 2013)을 통해 인지적, 사회경제적 요소와 함께 

위험인식에 영향을 미치는 요소로 밝혀졌고, 지진이나 

화산, 홍수와 같은 자연재해에 대한 위험인식을 파악하

는데 필요한 요인으로 적용되어 왔다(Haynes, et. al., 

2007; Mileti & Darlington, 1997; Perry, et. al., 

1982). 하지만 국내의 경우에 자연재해, 이 중에서도 지

진에 대한 위험인식을 탐색하는데 있어 지리적 측면의 

거리감을 적용하여 살펴본 연구는 매우 드물다. 

관여도는 전통적으로 커뮤니케이션 분야에서 사람

들의 인식이나 행위를 동기화시키는 요소로서, 위험분

야에서도 위험인식이나 위험평가, 나아가 행위를 예측

할 수 있는 요인이다. 특히, 특정 위험에 대한 직접적인 

경험이 없는 사람들의 경우에 미디어와 같은 외부정보

에 의존하는 경향이 있고, 외부정보에 대한 높은 관심

은 위험인식과 밀접한 관련이 있는 것으로 보고되어 왔

다(Siegrist & Gutscher, 2006; Song, et. al., 2014). 

또한 감정은 심리측정 패러다임 연구자들에 의해 위험

을 이해할 수 있는 중요한 요인으로 제안되었다. 이들 

연구자들은 사람들이 두 가지의 개별적인 방법을 통해 

위험을 지각하고 행위를 한다고 주장하였다. 위험이라

는 것은 감정적 요소와 밀접하게 관련되어 있어 사람들

은 느낌을 통해 위험을 인식하지만, 어떤 의사결정을 

내릴 때에는 이성적이고 목적의식이 있는 분석적 태도

를 통해 결정한다는 것이다(Griffin, et. al., 2008; 

Slovic, et. al., 2004; Slovic & Peters, 2006). 

그러므로 감정은 사람들이 위험을 어떻게 인식하는

지를 파악할 수 있는 중요한 기반이 된다(Siegrist & 

Gutscher, 2008). 이처럼 지리적 측면의 거리감이나 

관여도, 감정은 위험인식에 영향을 미치는 요인이라는 

점에서 국내의 지진에 대한 시민들의 위험인식을 탐색

하는데 필요한 요인들이라고 판단된다. 현재 국내에서 

지진에 대한 최종적인 위험판단을 내리는 시민들에 대

한 위험인식을 체계적으로 분석하고 살펴본 연구는 상

당히 미흡한 실정이다. 전술한 바와 같이, 국내에서 지

진은 우리와는 거리가 먼 위험으로 인식되어 왔기 때문

이다. 

지진과 같은 자연재해는 발생 가능성을 줄이거나 최

소화하려는 구조적 측면의 해결 자체가 여의치 않기 때

문에 일반 시민들을 위한 위험평가나 위험경고/경보, 

의식이나 관심, 비상관리체제 구축 등 비구조적 측면

(Lennon, et. al., 2014; O’Neill, et. al., 2016)을 통

해 지진에 의한 피해를 최소화하는 것이 중요하다. 그

러므로 과거의 잠재적 위험이 현실적 위험으로 새롭게 
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다가오고 있는 지금, 개인의 다양한 심리적 특성을 고

려하여 지진에 대한 위험인식을 탐색, 이해하는 과정이 

필요하고, 지진에 대한 올바른 대처방안을 마련하는 것

이 필요하다. 

이에 본 연구에서는 지리적 측면의 거리감과 관여도, 

감정이 위험인식에 미치는 영향을 살펴보고, 거리감과 

관여도, 거리감과 감정, 그리고 관여도와 감정의 위험

인식에 대한 상호작용효과를 살펴보고자 하였다. 이를 

통해 위험커뮤니케이션 전략 마련을 위한 학술적, 실무

적 지침을 제안할 수 있을 것으로 판단된다. 이에 본 

연구에서는 다음과 같은 연구문제를 상정하였다. 

연구문제 1. 지진에 대한 지리적 측면의 거리감과 관

여도는 위험인식에 어떤 영향을 미치는가?

연구문제 2. 지진에 대한 지리적 측면의 거리감과 감

정은 위험인식에 어떤 영향을 미치는가?

연구문제 3. 지진에 대한 관여도와 감정은 위험인식

에 어떤 영향을 미치는가? 

Ⅱ. 이론적 논의

1. 지리적 측면의 거리감과 관여도

위험커뮤니케이션 분야에서는 개인들이 위험과 관

련된 정보를 어떻게 해석하고, 위험인식에서 어떤 차이

가 유발되는지를 파악하는데 많은 관심을 귀 기울인다. 

이에 따라 개인들이 위험정보를 수용하는 과정에서 나

타나는 심리적 거리감(psychological distance)에 주

목하여 왔고, 해석수준이론은 사람들의 심리적 거리감

에 따른 위험인식을 이해하는데 있어 중요한 이론적 기

반이 된다. 

해석수준이론(construal level theory)에서는 개인

들이 현재의 자신을 기준으로 주관적인 경험을 통해 형

성된 심리적 거리감이 존재하고(Lee & Jeong, 2014), 

그에 따라 대상에 대한 해석이 다르게 나타남을 제안한

다(Lee, 2014). 사람들은 동일한 정보나 메시지라고 하

더라도 심리적 거리, 즉 시간적 거리나 공간적 거리, 사

회적 거리, 발생 확률적 거리 등에 따라 다르게 해석하

는 경향이 있다고 가정한다(Jeong, et. al., 2012; 

Trope & Liberman, 1998). 따라서 개인들은 특정 위

험대상에 대해 시간적으로, 그리고 공간적으로 자신과 

가깝고, 사회적으로 자신과 가깝거나 비슷하며, 확률상 

자신에게 발생할 가능성이 높다고 인식할수록 높은 위

험인식을 갖게 되는 것으로 볼 수 있다. 특히, 거리감은 

인지적 측면에서 특정 위험과 관련된 장소나 위험 근

접성, 그리고 경험 등을 포괄하기 때문에 위험인식과 

밀접하게 관련되며(Jóhannesdótt & Gísladóttir, 

2010), 위험 발생과 관련하여 시간과 장소, 경험 등이 

위험을 인식하고 이해하는 주요 요소로 보고된다

(Lindell & Hwang, 2008; O’Neill, et. al., 2016). 

위험커뮤니케이션 연구 분야에서는 종종 자연재해

와 관련될 때, 지리적(공간적) 측면의 거리감을 적용하

여 사람들의 위험인식 수준을 평가하고, 지리적 측면의 

거리감에 따라 위험인식이 달라짐을 제안한다. 자연재

해 관련 연구들은 화산이나 지진, 허리케인 등

(Haynes, et. al., 2007; Mileti & Darlington, 1997; 

Perry, et. al., 1982) 자연재해의 경우에 해당 위험에 

대한 근접성이나 거주여부가 위험인식과 예방행위를 

결정하는데 중요한 영향을 미친다고 보고한 바 있다

(Siegrist & Gutscher, 2008; Tekeli-Yesil, et. al., 

2010). 특히, 지진이나 허리케인과 같은 자연재해의 경

우에 언제 발생할지 예측할 수 없는 위험이지만, 한편

으로 언제라도 발생할 가능성이 있는 위험이라는 특성

상 자신이나 개인이 실질적인 위험 원과 인접해 있다는 

점이 위험인식에 결정적 영향을 미친다는 것이다

(Mileti & Darlington, 1997). 

한편, 커뮤니케이션학 연구영역에서 관여도

(involvement)는 특정 대상에 대한 개인의 중요도나 

관심 정도(Petty, et. al., 1983), 혹은 각성(Kim, et. 

al., 2015)으로 개념화되며, 개인의 행위 결정을 좌우

하는 동기부여 요인으로 알려져 있다(Woo, 2014). 사

람들은 자신에게 필요한 정보를 선택적으로 인지하는 

한편, 관여 수준에 따라 정보를 판단하는데, 이 과정에

서 항상 합리적이고 이성적인 판단을 내리는 것이 아니



62   Crisisonom y Vol.13 No.5

라 때로는 비합리적이거나 비이성적인 판단을 내리기

도 한다(Lee & Lee, 2009). 그러므로 사람들은 자신과

의 연관성, 관심수준에 따라 특정 대상이나 이슈, 또는 

메시지에 보다 큰 관심을 보이고, 해석에 있어서도 보

다 큰 주의를 기울인다(Grunig & Hunt, 1984). 

위험커뮤니케이션 연구영역에서는 현대의 구조적 

위험문제를 해결하는데 있어 공중의 위험에 대한 이해

를 기본 전제로 한다. 즉, 위험커뮤니케이션을 통해 위

험 이슈에 대한 관여도나 관심을 높이고, 이해를 통해 

합리적이고 협력적인 식견을 가진 공중으로 만들 필요

가 있다는 것이다(Cho, et. al., 2009; Heath & Abel, 

1996). 미국의 위험평가 연구위원회(National Research 

Council’s Committee on Risk Assessment)는 위험관

리를 위한 정책 수립에 있어서 시민들의 관여도가 중요

한 요소임을 분명히 하고 있다(McDaniels, et. al., 

1999). 그러므로 위험영역에서 관여도는 공중의 위험

에 대한 인식을 제고하고 환기시키는 역할을 하며, 공

중의 가치를 반영한 정책설정을 통해 공중의 지지를 이

끌어낼 수 있는 요소이기도 하다. 기존 연구들에 의하

면, 사람들은 특정 위험에 대한 관여도 수준에 따라 위

험을 다르게 인식함이 밝혀졌으며(Kang, et. al., 

2016; Lee & Lee, 2009), 조류인플루엔자(Song, et. 

al., 2014)나 지구온난화(Smith & Leiserowitz, 2012; 

Stedman, 2004) 등에서도 사람들의 관여 수준이 위험

인식에 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 이처럼 특정 

위험에 대한 관여도는 사람들의 위험인식을 평가하는 

중요한 기준이 된다.

2. 감정과 위험인식

감정은 개인의 경험에 의한 정신적, 심리적 상태로

서, 특정 대상에 대한 판단이나 의사결정에 중요한 영

향을 미친다. 감정은 인간의 이성적 판단과 관련된 개

인의 능력과 상호작용하기도 하지만, 때로는 정보탐색

이나 정보처리과정에 있어서 편견을 조장하기도 하며, 

또는 일정한 장애요인으로 작용하여 효과적인 커뮤니

케이션을 방해하기도 한다(Xie, et. al., 2011). 이에 따

라 감정은 위험인식에 있어서 일반인들의 이성적이고 

인지적인 판단을 가로막고, 감정적 판단을 유도하는 핵

심요소로 작용한다(Lowenstein, et. al., 2001; Yang 

& Kim, 2016). 

감정은 특정 상황이나 대상에 대한 인간의 총체적인 

판단과 의사결정, 나아가 행위에도 영향을 미치는 요소

이지만, 위험과 관련된 인간 내면의 정신적 구조에 대

한 연구가 이루어지기 전까지는 위험커뮤니케이션 연

구영역에서 상대적으로 그 중요성이 간과되어 왔다

(Slovic, 1987, 1999). 그 동안 위험커뮤니케이션 연구

영역에서 지식은 위험인식을 결정하는 중요한 요인으

로 인식되어 왔다(Honkanen & Verplanken, 2004; 

Siegrist & Cvetkovich, 2000). 특히, 과학기술과 같

이 특정 대상에 대한 높은 위험인식의 형성은 일반인들

의 지식이 부족하기 때문에 나타난 결과라는 주장에 근

거, 지식이라는 요소가 위험인식을 판단하는 중요한 근

거로 작용하여 왔다. 

과학기술 위험의 경우에 불확실성이 높은 영역이고, 

전문적 지식의 결핍은 과학기술에 대한 올바른 판단을 

저해하는 요소이기 때문에 일반인들의 경우에 과학기

술에 대한 지식의 여부가 위험인식에 중요한 영향을 미

친다는 점에 기인한다(Peters & Song, 2001). 하지만 

위험인식에 있어서 지식의 영향력이 일정 부분 제한적

이라는 결과들이 보고되고(Wang, 2012; Wang & Lee, 

2011; Slovic, 1999), 지식이 부족할 경우에 감정이 위

험을 판단하는데 있어 중요한 기준이 된다는 점이 폭넓

게 제안되면서(Lerner & Keltner, 2001; Slovic, et. 

al., 2004; Xie, et. al., 2011), 일반인들이 특정 위험

에 직면할 경우에 반응하는 감정의 역할이 위험커뮤니

케이션 영역에서 주목받기 시작하였다(Finucane, et. 

al., 2000). 

개인은 어떤 대상에 의해 위험이 상정되는 경우, 잠

재적 손실의 규모나 위험의 발생가능성을 판단하고, 그

에 따라 공포나 분노와 같은 부정적 감정을 경험한다

(Loewenstein, et. al., 2001). 공포와 분노는 부정적 

감정이라는 점에서 공통적이나, 부정적 결과의 책임이 
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타인이나 위험관리 기관에게 있고, 위험이 통제 가능할 

경우에 분노가 유발되지만, 상황이 불확실하고 통제가

능성이 낮으며 잠재적 위험발생 가능성이 높을 경우에 

공포가 유발된다(Dohle, et. al., 2012; Yang & Kim, 

2016). 이러한 부정적 감정은 불확실성이나 초래될 부

정적 결과에 의해 비롯되며, 개인이 경험하는 부정적 

감정 수준에 따라 위험인식이 결정되는 것으로 보고된

다(Xie, et. al., 2011). 

현재 위험커뮤니케이션 분야의 심리측정 패러다임 

모델에서는 개인을 비롯한 일반인들의 위험인식을 평

가하는데 있어 감정의 역할에 주목하고, 전반적인 위험

판단에 있어서 없어서는 안 될 요소로 인식하고 있다

(Finucane, et. al., 2000; Loewenstein, et. al., 

2001). 여러 연구들이 특정 대상에 대한 일반인들의 감

정, 특히 부정적 감정과 위험인식의 관계를 규명하여 

왔는데, 자연재해보다는 대부분 원자력 관련 시설

(Cho, 2009; Seo, 2013)이나 방사능 유출(Lee, 2014)

과 같은 과학기술 위험영역에 집중되는 경향을 보였고, 

과학기술에 대한 부정적 감정이 높은 위험인식을 형성

하는데 영향을 미쳤다고 보고하였다.

이처럼 과학기술 위험영역에서 위험인식과 관련, 감

정의 역할을 탐구하려는 시도가 국내에서 비교적 자주 

이루어진데 반해 자연재해 위험영역에서는 감정의 역

할에 대한 연구가 상대적으로 미흡한 편이다. 경주의 

지진발생 이전까지만 하더라도 지진은 우리사회에서 

현실적인 위험으로 받아들여지지 않았기에 상대적으로 

지진에 대한 위험인식 연구는 주요 관심의 대상이 아니

었고, 이에 따라 시민들의 지진에 대한 위험인식을 탐

구한 연구 역시 흔치 않다. 자연재해는 다른 위험 영역과

는 다르게 평상시 자신과 관련되지 않은 위험이라고 인

식하는 경향이 있기 때문에 치명적인 사건이 발생할 때

에야 비로소 부정적 감정이 형성(Johnson & Tversky, 

1983)된다는 특성을 보인다. 이런 측면을 고려하여 경

주의 지진발생 이후인 현재의 시점에서 지진에 대한 일

반인들의 감정을 탐색하고, 그에 따른 위험인식과의 관

련성을 살펴볼 필요가 있다.

시민들은 위험을 직관적이고, 주관적으로 인식하기 

때문에(Slovic, 1987) 확률적 수준에서 피해 정도를 예

측하는 전문가와는 다르게 확률적 설명조차 불확실한 

것으로 인식, 그 위험정도를 더욱 증폭시켜 인식하는 

특성을 띤다(Lee & Lee, 2009; Peters & Song, 2001). 

이에 따라 전문가와 일반 시민들의 동일한 대상에 대한 

위험판단 및 위험평가는 비교적 상이하게 나타나는 경

우가 많다. 같은 위험이라고 하더라도 일반인들이 전문

가들에 비해 위험을 지나치게 높게 인식한다는 의미이

다. 위험인식은 위험에 대해 어떻게 대응할 것인지와 

관련된 행위를 결정하는 요인(Lindell & Hwang, 

2008; Lindell & Perry, 2000)이기 때문에 위험인식을 

통해 사람들의 행위를 예측하고, 그에 따른 대응방안과 

관련된 정보를 파악할 수 있다. Slovic, et. al.(1982)은 

사람들의 위험인식과 그에 따른 반응에 대한 이해 없이

는 효과적인 대응전략이나 프로그램을 마련할 수 없다

고 하여 특정 대상에 대한 위험인식의 중요성을 강조한 

바 있다. 위험인식은 위험유형이나 위험컨텍스트, 개인

적 특성 등에 따라 다르게 나타나는데, 지식이나 경험, 

가치, 태도, 또는 감정과 같은 요인들이 개인의 위험인

식과 판단에 영향을 미친다. 특히, 위험인식은 개인으

로 하여금 위험회피나 완화, 또는 무시와 같은 행위를 

하도록 동기화시키기 때문에 사람들의 전반적인 위험

관련 행동을 결정하는 요인으로 이해되고 있다

(Wachinger, et. al., 2013).

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상과 자료수집

본 연구의 연구대상은 서울과 경상남도 지역에 거주

하는 일반 성인남녀로서, 설문자료는 2016년 11월 1일

부터 11월 10일까지 전문조사기관에 의뢰하여 편의표

본추출을 통해 설문조사를 실시하였다. 설문자료는 총 

324부를 수거하여 연속적으로 3문항 이상의 미응답이 

있거나 기타 불성실하게 응답하였다고 판단되는 설문

자료 15부를 제외하고 309부를 최종 분석에 활용하였
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1 2 3 4

Geographical Distance -

Involvement .167** -

Emotion .110 .563** -

Risk Perception .191** .711** .572** -

**p<.01

Table 1. Correlation analysis

다. 표본의 특성을 보면, 전체 응답자 중 성별은 남성 

162명(52.4%), 여성 147명(47.6%)으로 나타났고, 평균 

연령은 42.47세, 교육수준은 고등학교 졸업 48명

(15.5%), 대학교 졸업 213명(68.9%), 그리고 대학원 재

학 이상(졸업 포함) 48명(15.5%)으로 확인되었다. 마지

막으로 거주지역은 서울 180명(58.3%), 경주권 129명

(41.7%)으로 나타났다.

2. 변수 측정

본 연구에서 주요 변수는 지리적 측면의 거리감, 관

여도, 감정 및 위험인식으로써 다음과 같은 도구를 통

해 변수를 측정하였다. 우선 본 연구에서 지리적 측면

의 거리감은 특정 위험에 대한 지리적 측면의 근접성

(Mileti & Darlington, 1997)으로 조작적 정의를 내리

고, 지진과 관련된 지리적 측면의 거리감을 측정하기 

위하여 서울과 경주지역의 거주여부로 구분하여 평가

하였다. 

관여도는 지진에 대한 위험과의 관련성으로 조작적 

정의를 내리고, Yang & Yang(2003)이 사용한 3문항을 

이용하였다. 이 도구는 지진이라는 위험으로부터 자신

을 포함한 가족과 친구, 지역공동체의 관련성으로써, 

평정은 5점 리커트 척도(1점: 전혀 관련 없음, 5점: 매

우 관련 있음)를 통해 측정하였고, 평균점수가 높을수

록 지진에 대한 관여도가 높은 것으로 평가한다

(Cronbach’s α=.929). 
또한 감정은 지진에 대한 감정 차원의 주관적 느낌

(Gutteling, 1993)으로 조작적 정의를 내리고, 지진에 

대해 떠오르는 느낌을 측정하였다. 측정도구는 Xie, 

et. al.(2011)이 사용한 도구를 이용, 긴장과 초조, 불

안, 걱정, 공포 등 5문항의 부정적 감정을 개별적으로 

측정하였다. 평정은 각 문항에 대해 5점 리커트 척도(1

점: 전혀 그렇지 않았음, 5점: 매우 그러했음)를 통해 

측정하였고, 평균점수가 높을수록 지진에 대한 부정적 

감정이 높은 것으로 평가한다(Cronbach’s α=.905). 
마지막으로 위험인식은 지진으로 인해 발생할 수 있

는 손실에 대한 주관적 인식으로 조작적 정의를 내리고, 

Song(2014)이 사용한 측정도구를 이용하여 가족과 친

구, 그리고 사회적 차원의 위험 정도를 3문항으로 측정

하였다. 평정은 각 문항에 대해 5점 리커트 척도(1점: 

전혀 그렇지 않음, 5점: 매우 그러함)로 측정하였고, 평

균점수가 높을수록 지진에 대한 위험인식이 높은 것으

로 평가한다(Cronbach’s α=.912). 

3. 자료분석방법

본 연구에서는 IBM SPSS 21 프로그램을 활용하여 

주요 변인 간 상관관계 분석(correlation analysis), 위

험인식에 대한 거리감과 관여도, 감정의 상호작용효과

를 알아보기 위하여 2X2 요인설계에 의한 일변량 분산

분석(univariate analysis)을 실시하였다. 그리고 본 

연구의 측정도구에 대한 내적 일치도(Cronbach’s α)를 

살펴보기 위하여 신뢰도분석(reliability analysis)을 

수행하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 상관관계 분석

본 연구의 주요 변인에 대한 상관을 알아보기 위하여 

상관관계 분석을 실시하였다. 다음의 <Table 1>에서 보

는 바와 같이, 지리적 거리감은 관여도(r=.167, p<.01), 

위험인식(r=.191, p<.01)과 정적 상관을 나타냈고, 관
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F Partial Eta
2

Observed Power

Geographical Distance 8.141*** .036 .811

Involvement 251.298*** .538 1.000

Geographical Distance x Involvement .279 .001 .082

***p<.001

Table 2. Interactions between distance and involvement

Level Mean Std.

Seoul
Low Involvement
High Involvement

Total

2.014
2.785
2.439

.461

.270

.532

Gyeongju
Low Involvement
High Involvement

Total

2.173
2.895
2.662

.385

.196

.433

Total
Low Involvement
High Involvement

Total

2.069
2.837
2.533

.440

.243

.504

Table 3. Descriptive statistics

F Partial Eta
2

Observed Power

Geographical Distance 13.684*** .060 .958

Emotion 127.221*** .371 1.000

Geographical Distance x Emotion 1.458 .007 .225

***p<.001

Table 4. Interactions between distance and emotion

여도는 부정적 감정(r=.563, p<.01), 위험인식(r=.711, 

p<.01), 그리고 부정적 감정은 위험인식(r=.572, p<.01)

과 각각 정적 상관을 보인 것으로 확인되었다.

2. 상호작용효과

지진에 대한 관여도와 감정 수준을 분류하기 위하여 

관여도와 감정에 대해 평균의 합을 구한 후 비율을 통해 

50%를 기준으로 하여 0%~40% 이하를 저 집단, 60%~

100%를 고 집단으로 분류하였다. 이에 따라 관여도는 

저 관여 87명(39.5%), 고 관여 133명(60.5%)으로 재분

류되었고, 감정은 저 감정 90명(40.9%), 고 감정 130명

(59.1%)으로 최종 분류되었다. 우선 거리감과 관여도에 

따른 위험인식의 상호작용효과를 살펴보기 위하여 2X2 

요인설계에 의한 일변량 분산분석을 실시한 결과는 

<Table 2>와 같다. 우선 거리감과 관여도에 따른 상호

작용효과는 발견되지 않았으나(F=.279, p>.05), 거리

감(F=8.141, p<.001)과 관여도(F=251.298, p<.001)의 

위험인식에 대한 주 효과가 확인되었으며, 통계적 검증

력 역시 최소기준인 .800을 넘는 것으로 확인되었다. 

<Table 3>에서 보는 바와 같이, 거리감의 경우에 서울

(M=2.439, SD=.532)보다는 경주(M=2.662, SD=.433) 

거주 시민들의 지진에 대한 위험인식이 높았고, 관여도 

역시 지진에 대한 고 관여(M=2.837, SD=.243)가 저 

관여(M=2.069, SD=.440)보다 위험인식이 높은 것으

로 나타났다. 따라서 거리감이 지리적으로 가깝고, 지

진에 대한 관여도가 높을수록 위험인식이 높아지는 것

으로 볼 수 있다.

거리감과 감정에 따른 위험인식의 상호작용효과를 

살펴본 결과는 <Table 4>와 같다. 거리감과 감정에 따

른 상호작용효과는 발견되지 않았으나(F=1.458, 

p>.05), 거리감(F=13.684, p<.001)과 감정(F=127.221, 

p<.001)의 위험인식에 대한 주 효과가 발견되었고, 통

계적 검증력 모두 최소기준인 .800을 넘는 것으로 확인

되었다. <Table 5>에서 보는 것처럼, 거리감은 서울
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Figure 1. Interactions between involvement and emotion

F Partial Eta
2

Observed Power

Involvement 60.449*** .278 1.000

Emotion 28.398*** .153 1.000

Involvement x Emotion 9.863** .059 .877

**p<.01 ***p<.001

Table 6. Interactions between involvement and emotion

Level Mean Std.

Seoul
Low Emotion
High Emotion

Total

2.086
2.725
2.435

.492

.312

.514

Gyeongju
Low Emotion
High Emotion

Total

2.337
2.853
2.673

.394

.229

.385

Total
Low Emotion
High Emotion

Total

2.175
2.784
2.535

.473

.283

.478

Table 5. Descriptive statistics

Level Mean Std.

Low Involvement
Low Emotion
High Emotion

Total

1.929
2.527
2.040

.435

.360

.481

High Involvement
Low Emotion
High Emotion

Total

2.700
2.854
2.833

.244

.242

.247

Total
Low Emotion
High Emotion

Total

2.103
2.818
2.542

.514

.275

.518

Table 7. Descriptive statistics

(M=2.435, SD=.514)보다는 경주(M=2.673, SD=.385) 

거주 시민들의 지진 관련 위험인식이 높았고, 감정도 

고 감정(M=2.784, SD=.283)이 저 감정(M=2.175, 

SD=.473)보다 높은 위험인식을 보이는 것으로 나타나 

거리감이 지리적으로 가깝고, 고 감정일수록 위험인식

이 높아지는 것으로 볼 수 있다.

마지막으로 관여도와 감정에 따른 위험인식의 상호

작용효과를 살펴본 결과, <Table 6>에서 보는 바와 같

이, 지진에 대한 관여도와 감정에 따른 위험인식의 상

호작용효과가 확인되었고(F=9.863, p<.01), 통계적 검

증력 또한 최소기준인 .800을 넘는 것으로 확인되었다. 

관여도와 감정의 상호작용효과를 구체적으로 살펴보

면, <Table 7>과 <Figure 1>에서 보는 것처럼, 위험인

식은 고 관여 상황에서 고 감정(M=2.854, SD=.242)일

수록 지진에 대한 위험인식이 가장 높았고, 저 관여 상

황에서 저 감정(M=1.929, SD=.435)일수록 지진에 대

한 위험인식이 가장 낮은 것으로 나타났다. 그러므로 

지진에 대한 관여도가 높고, 고 감정일수록 위험인식이 

높아지는 것으로 볼 수 있다. 
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Ⅴ. 논의 및 결론

경주에서 발생한 지진은 한반도 역시 지진의 안전지

대가 아님을 보여준다. 지금까지도 경주를 포함한 일대

에서 여진은 계속해서 발생하고 있다. 이제 지진은 한

국사회에서 현실적 위험으로 다가오고 있다. 이에 우리

나라도 지진의 상시 위험지역이라는 것을 새롭게 인식

하고 재난대비시스템의 새로운 방향성을 고민해야 할 

때이다. 지진이 현실적인 위험으로 다가온 지금 시민들

의 지진에 대한 위험인식을 탐색할 필요가 있다. 이는 

위험의 주관적 속성을 고려할 때, 개인의 위험인식을 

배제하고는 위험을 제대로 파악하지 못하기 때문이다. 

특히, 지진의 발생을 근본적으로 막을 수는 없기 때문

에 지진발생 경보 이후의 신속한 위험경고나 대피, 비

상관리체제 등이 확고해야만 그 피해를 최소화할 수 있

다는 점에서 지진에 대한 위험커뮤니케이션 전략 마련

이 필수적이다. 따라서 지진에 대한 일반 시민들의 위

험인식을 살펴보고, 위험인식을 결정하는 요인들에 대

한 탐색이 우선되어야 한다.

이에 본 연구는 선행연구들을 통해 지진과 관련된 위

험인식에 영향을 미칠 수 있는 주요 요인들로 지리적 

측면의 거리감과 관여도, 감정을 추출하고, 이들 요인

들이 위험인식에 미치는 영향을 살펴보았다. 

우선 개인들의 지진에 대한 지리적 측면의 거리감과 

관여도가 위험인식에 미치는 효과를 살펴보았다. 그 결

과 위험인식에 대한 지리적 측면의 거리감과 관여도의 

상호작용효과는 발견되지 않았으나, 위험인식에 대한 

주 효과가 있는 것으로 나타나 지진이 발생한 경주지역 

거주민들이 서울지역 거주민보다 지진에 대한 위험인

식이 높고, 지진이 자신이나 가족 및 친구, 지역사회의 

건강과 안전을 해칠 수 있다는 관여 수준이 높을수록 

위험인식도 높아지는 것으로 평가할 수 있다. 

또한 지리적 측면의 거리감과 감정이 위험인식에 미

치는 효과를 살펴본 결과, 위험인식에 대한 지리적 측

면의 거리감과 감정의 상호작용효과는 발견되지 않았

으나, 위험인식에 대한 주 효과가 나타나 경주지역 거

주민들이 서울지역 거주민들에 비해 지진에 대한 위험

인식이 높았고, 지진에 대해 긴장, 초조, 불안, 공포 등

의 감정 수준이 높을수록 위험인식도 높아지는 것으로 

평가할 수 있다. 이상의 결과에서 알 수 있듯이, 지리적 

측면의 거리감은 관여도 또는 감정과 각각 상호작용효

과는 나타나지 않았으나, 주 효과가 일관되게 나타났다

는 점에서 지리적 측면의 거리감이 지진에 대한 위험인

식을 예측할 수 있는 요인임을 확인하였다. 

지진이나 홍수, 화산과 같은 자연재해 관련 연구들은 

자연재해의 경우, 지리적 측면의 거리감이 위험인식을 

평가하는 핵심 지표이자 기준이라고 강조하고, 지리적 

측면의 거리감에 따라 사람들의 위험인식이 결정된다

고 보고한 바 있다(Birkholz, et. al., 2014; Haynes, 

et. al., 2007; Siegrsit & Gutscher, 2008; Tekeli-Yesil, 

et. al., 2010). 사람들은 어떤 사건이나 재해가 자신이 

속해 있는 지역에서 발생했는지, 아니면 자신이 속해 

있는 지역과는 거리가 먼 지역에서 발생했는지에 따라 위

험에 대한 인식이 다르게 나타난다(Trope & Liberman, 

2003). 이는 위험발생 장소, 위험의 근접성, 그리고 과

거 동일한 지역에서 위험이 발생했다는 경험이 포괄적

으로 작용, 사람들의 위험인식에 영향을 미치기 때문이

다(Tekeli-Yesil, et. al., 2010). 특히, 지리적 측면의 

거리감은 위험의 근접성과 직접적으로 연관되어 있기 

때문에 위험에 대해 개인이 얼마나 근접해 있는가의 여

부가 위험인식을 결정하는데 중요한 영향을 미친다. 따

라서 지진의 경우도 지리적 측면의 거리감이 위험의 근

접성과 연결되어 상대적으로 지진발생 지역 거주민이 

지진발생과 무관한 지역거주민에 비해 지진에 대한 위

험성을 높게 인식하는 것으로 평가할 수 있다. 

관여도와 감정이 위험인식에 미치는 효과를 살펴본 

결과, 위험인식에 대한 관여도와 감정의 상호작용효과

가 발견되었다. 그러므로 시민 개인들이 지진에 대한 

관여수준이 높고, 긴장과 초조, 불안, 걱정, 공포 등과 

관련된 부정적 감정 수준이 높을수록 지진에 대한 위험

인식도 높아지는 것으로 평가 할 수 있다. 이 같은 결과

는 관여도와 감정의 복합적인 상호작용효과가 높을수
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록 위험인식도 높아짐을 의미한다. 위험커뮤니케이션 

분야에서는 특정 위험에 대한 사람들의 관여 수준에 따

라 위험인식이 다르게 나타나며(Kang, et. al., 2016; 

Song, et. al., 2014; Smith & Leiserowitz, 2012), 위

험에 대한 관여 수준이 높을수록 위험인식도 높아짐을 

강조한다. 즉, 위험이 자신과 얼마나 관련되어 있는가

의 여부에 따라 위험이슈에 주의를 기울이고, 직접적인 

위험에 대한 관여수준이 높을수록 실제적인 위험으로 

인식하는 경향이 있다는 것이다(Johnson, et. al., 

2002). 

결국, 경주지역 거주민들은 지진을 실제적으로 경험

하였기에 지진에 대한 위험을 자신과 직접적으로 관련

되어 있는 것으로 인식하는 관여수준이 높게 형성되고, 

지진을 자신에게 위해를 가할 수 있는 실질적인 위험으

로 받아들임으로써 긴장이나 불안, 초조, 걱정, 공포와 

같은 부정적 감정이 나타나 지진에 대한 위험인식이 높

게 형성된 것으로 평가할 수 있다. 상대적으로 서울거

주민의 경우에는 지진이라는 위험에 대한 근접성이 낮

고, 자신과의 관련성이 높지 않다고 인식하는 경향으로 

인해 경주 거주민들에 비해 위험인식이 낮게 나타난 것

으로 이해된다. 여러 연구들에 의하면, 위험이라는 요

소와 감정과 깊은 관련성을 지닌다(Griffin, et. al., 

2008). 특히, 긴장이나 초조, 불안, 걱정, 공포와 같은 

부정적 감정은 이성적 판단을 가로막고, 효과적인 커뮤

니케이션을 가로막는 방해요소이기도 하다(Xie, et. 

al., 2011; Yang & Kim, 2016). 더욱이 특정 위험에 

대한 지식이 부족할 경우에 감정이 위험을 판단하는 중

요한 기준이 된다(Lerner & Keltner, 2001). 

한국사회에서 지진은 위험의 대상이 아니었으며, 우

리와는 무관한 위험으로 간주되어 왔고, 더욱이 예측할 

수 없는 자연재해라는 점에서 지진에 대한 지식은 상당

히 제한적일 수밖에 없다. 따라서 지진에 대한 긴장과 

불안, 초조, 걱정, 공포와 관련된 부정적 감정이 관여

도, 즉 자신과 관련된 위험이라는 인식수준과 결합되면

서 높은 위험인식을 형성한 것으로 평가할 수 있다. 경

주에서 지진이 발생했을 때, 경주시민들 중 일부는 건

물붕괴의 두려움으로 인해 지진이 멈춘 이후에도 한동

안 건물 안으로 들어가지 못하고 밖에서 기다려야만 했

다. 이는 지진에 대한 관여도와 감정, 특히 부정적 감정

이 결합이 될 때, 위험인식이 높게 형성될 수 있음을 

보여주며, 본 연구의 결과를 뒷받침하는 사례라고 할 

수 있다. 이런 결과에 비추어보면, 시민들의 지진에 대

한 위험인식을 평가하는데 있어서 관여 수준과 부정적 

감정이 중요한 영향을 미치며, 지진에 대한 위험인식을 

결정하는 중요한 요소임을 시사한다. 

따라서 본 연구의 결과는 이론적인 측면에서 지리적 

측면의 거리감이나 관여도, 그리고 감정이 개별적으로 

위험인식에 영향을 미치기도 하지만, 관여도와 감정이 

상호 결합되어 나타날 때 보다 높은 위험인식으로 이어

질 수 있다는 점을 고려, 지진뿐 아니라 다른 자연재해

로 확대하여 그 가능성을 살펴볼 필요가 있다. 또한 위

험인식의 경우에 위험관련 행동에 중요한 영향을 미치

는 요인이라는 점에서 위험인식뿐 아니라 위험행동과 

관련된 변인을 추가하여 관여도와 감정의 효과를 검증

할 필요가 있다. 

실무적 차원의 경우, 지진과 같은 자연재해는 사실상 

제어하기 어려운 위험영역에 속한다. 그러므로 사전예

방이나 대책, 혹은 사후관리를 효율적으로 연계함으로

써 관련 피해를 최소화할 필요가 있다. 따라서 지진과 

같은 자연재해에 대해 일반 시민들로 하여금 그 심각성

을 새롭게 인식시키고, 피해를 최소화할 수 있도록 일

반 시민의 인식을 제고시킬 필요가 있다. 미국의 위험

평가 연구위원회에서도 위험관련 정책수립을 위해 우

선적으로 필요한 것이 위험에 대한 시민들의 관여도를 

높이는 것이라고 제안한 바 있다. 따라서 자연재해, 특

히, 지진이라는 새로운 위험이 우리와는 무관한 위험이 

아닌 우리와 직접적으로 관련된 위험이라는 점을 새롭

게 인식시킬 필요가 있으며, 지나친 부정적 감정은 이

성적 판단을 저해한다는 점을 고려하여 일반 시민들이 

지진에 대해 올바르게 이해할 수 있도록 다양한 지진 

관련 정보를 제공하는 한편, 일반 시민들의 위험관리 

주체에 대한 신뢰를 높일 수 있는 방안을 적극 모색할 
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필요가 있을 것이다. 

본 연구를 진행하는 과정에서 일부 한계점이 드러났

음을 시인하지 않을 수 없다. 우선은 본 연구에서 위험

인식을 종속변수로 상정, 접근하였으나, 위험인식의 경

우에 위험회피나 완화, 무시 등과 같이 다양한 위험행

동을 유발하는데 영향을 미치는 요인이라는 점에서 위

험인식과 위험행동의 관계를 추가하여 살펴보았다면 

보다 풍부한 논의가 이루어졌을 것으로 판단된다. 하지

만 본 연구에서는 위험인식을 종속변수로만 상정함으

로써 다양한 차원의 논의를 이끌어내는데 한계를 보일 

수밖에 없었다. 따라서 후속연구에서는 지진에 대한 위

험인식을 체계적으로 탐색하는 과정에서 위험인식과 

위험관련 행위의 관계성을 추가하여 검증한다면, 국내

의 지진관련 위험인식 및 위험관련 행동을 파악하는데 

많은 도움이 될 것이다.
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지진에 대한 지리적 측면의 거리감과 관여도, 감정이 위험인식에 

미치는 효과

국문초록 본 연구의 목적은 지진에 대한 지리적 측면의 거리감과 관여도, 감정이 위험인식에 미치는 영향을 

검토하는데 있다. 이를 위해 지리적 측면의 거리감은 서울과 경주, 관여도는 저 관여와 고 관여로 

구분하였으며, 감정 역시 저 감정과 고 감정(부정적 감정)으로 분류하여 일반 공중의 위험인식 차이

를 살펴보았다. 본 연구의 주요 결과를 제시하면 다음과 같다. 우선 지리적 측면의 거리감에 따른 

위험인식 차이를 살펴본 결과, 경주에 거주하는 사람들이 서울에 거주하는 사람들에 비해 지진에 

대한 위험인식이 높았고, 관여도의 경우도 지진에 대한 고 관여가 저 관여에 비해 지진에 대한 위험

인식이 높은 것으로 나타났다. 감정의 경우도 지진에 대한 부정적 감정이 높은 사람들이 낮은 사람

들에 비해 지진에 대한 위험인식이 높은 것으로 확인되었다. 마지막으로 관여도와 감정의 위험인식

에 대한 상호작용효과를 살펴본 결과, 지진에 대한 관여도가 높고 부정적 감정이 높을수록 위험인식

이 높은 것으로 분석되었다.
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