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Abstract
Disaster and crisis responses must be approached at the organizational level, not at the individual level,
and thus promoting team effectiveness is critical in disaster management. The Team Assessment and 
Diagnostic Instrument (TADI) measures team characteristics associated with team effectiveness such as 
information sharing and effective communication. The purpose of this study was to validate the Korean version
of TADI for a sample of disaster response teams and develop a brief form. Factor analysis revealed a 
single factor for the 42-item TADI which had good reliability and validity. A brief version of TADI, which
was developed based on the results of the factor analysis, consisted of only 10 items but its reliability and
validity were as comparable as the full version. The findings of the study indicated that both the full and
brief versions of the Team Assessment and Diagnostic Instrument (TADI) are valid and reliable instruments
for disaster response team assessment in Korea.
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Ⅰ. 서 론

재난 및 안전관리기본법 제 3조 제 1항에 따르면 재

난은 “국민의 생명, 신체, 재산에 피해를 주거나 국가에 

피해를 주는 것”으로 정의된다. 이와 같은 재난에 대한 

정의는 재난으로 인한 피해의 대상과 규모가 개인이 통

상적으로 해결할 수 있는 수준을 넘는 사회 또는 국가의 

도움을 필요로 하는 사건이라는 의미를 함축하고 있다. 

또한 재난은 다양한 원인에 의해 발생하고, 이로 인해 

야기되는 결과도 물리적, 경제적, 심리적 피해에 이르

기까지 다양하다. 따라서 재난을 효율적으로 예방하고 

회복하기 위해서는 다학제적인 접근이 필요하고 각 분

야의 전문가들로 구성된 조직적인 팀 단위의 재난관리 

체계가 필요하다(Cho & Ryu, 2010).

우리나라의 재난관리는 중앙정부기관, 지방자치단체, 

소방, 경찰, 대한적십자사, 정신보건기관 등 다양한 기관에

서 이루어지고 있고, 이러한 기관들에서 재난위기대응을 

하는 인력들도 행정, 정신의학, 간호, 심리, 사회복지 등 

다양한 분야의 전문성을 지닌 인력으로 구성되어 있다. 

이처럼 다학제로 구성된 재난위기대응팀이 효율적으로 재
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난위기대응을 하기 위해서는 과제 수행의 효율성 증진과 

관련된 팀의 특성 및 역량을 이해하고 평가할 수 있는 측정

도구가 필요하다. 특히 재난 시에는 급격하게 변화하는 

재난 상황에 대한 정보 공유 및 의사소통이 매우 중요하고

(Bharosa, et. al., 2010), 팀원들 간에 정보가 불균형적으

로 주어지는 경우 팀의 효율성이 크게 저하된다(Oh, 

2007). 이처럼 재난위기대응팀의 효율성을 높이는 중요한 

변인으로 정보 및 지식의 공유와 의사소통이 강조되어 왔지

만, 팀의 특성을 평가하는 측정도구는 부재한 실정이다.

팀 평가 및 진단 척도(Team Assessment and 

Diagnostic Instrument, TADI; Johnson, et. al., 2007)

는 팀과 관련된 지식을 평가하기 위해 개발된 자기보고

식 척도로 공유정신모형(Shared Mental Model, SMM; 

Cannon-Bowers, et. al., 1993)에 기반을 두고 개발

되었다. 공유정신모형은 팀과 환경 간의 상호작용을 통

해 팀의 구성원들이 서로 정보를 공유하고 과제를 해결

해 나가는 과정에 대한 설명모델로써 정신모형(Mental 

Model; Rouse & Morris, 1986)의 개념을 팀 단위로 

확장시킨 것이다. 정신모형에서는 개인이 환경과 상호

작용을 함으로써 지식을 획득하는 과정을 설명한다. 이

는 개인이 환경과 상호작용 함으로써 환경이 가지고 있

는 특성과 기능을 이해하면서 환경에 대한 지식을 습득

하고, 이를 기반으로 미래에 발생하게 될 환경을 인식하

고 예측하는 것을 말한다(Rouse, et. al., 1992; Rouse 

& Morris, 1986). 이처럼 정신모형이 개인과 환경 간의 

상호작용을 통해 정보를 습득하고 익히는 과정을 설명하

는 모델이라면, 공유정신모형은 팀과 환경 간의 상호작용

을 통해 팀의 구성원들이 서로 정보를 공유하고 과제를 

해결해 나가는 과정에 대한 설명모델이라고 할 수 있다. 

공유정신모형에 의하면 팀에서 공유하는 지식은 과

제와 관련된 지식과 팀과 관련된 지식으로 분류된다

(Mathieu, et. al., 2000). 과제와 관련된 지식은 과제

를 수행하는 데 필요한 기술과 장비, 절차, 전략 및 팀 

환경에 대한 지식을, 팀과 관련된 지식은 팀원들 간의 

상호작용에 대한 이해와 팀원들의 지식, 기술, 능력, 태

도 및 믿음에 대한 지식을 포함한다. 예를 들면, 과제와 

관련된 지식은 재난위기대응팀이 재난 발생 이후 심리

적 응급처치와 같은 심리지원을 제공하는 방법과 절차

에 관한 지식을 공유하는 것을 말한다. 팀과 관련된 지

식이란 재난심리지원에서 각 팀원들이 어떤 전문성을 

발휘할 수 있는지에 대한 지식 등을 의미한다. 예를 들

어, 재난심리지원팀의 경우 정신의학, 간호, 심리, 사회

복지 분야의 다학제적인 팀으로 구성되어 있고 이들의 

교육배경, 전문지식 및 기술이 각각 다른데, 이들의 전

문성과 기술에 대해 팀원들이 이해하고 있는가는 팀과 

관련된 지식이라고 할 수 있다. Johnson, et. al.(2007)

은 과제 관련 지식은 전문 분야에 따라 상이하지만 팀 

관련 지식은 여러 다양한 팀에서 활용이 가능한 일반적

인 척도를 사용할 수 있다고 주장하면서 팀 평가 및 진

단 척도(TADI)를 개발하였다. 

팀 평가 및 진단 척도(TADI)는 다음의 여섯 단계를 

거쳐 개발되었다(Johnson, et. al., 2007). 첫 번째 단

계에서는 팀과 관련된 지식에 대한 연구들(Cannon-

Bowers, et. al., 1993; Cooke, et. al., 2000; Fiore, et. 

al., 2001; Klimoski & Mohammed, 1994; Mathieu, 

et. al., 2000; Mohammed, et. al., 2000; Salas & 

Fiore, 2004)을 근거로 60개의 초기 문항을 개발했다. 

두 번째 단계에서는 전문가 검토 및 피드백 과정을 통해 

초기문항에 대한 내용 타당도를 검증했고, 연구 결과 

초기의 60문항이 50문항으로 축소되었다. 세 번째 단

계에서는 예비연구를 통해 초기 문항들의 신뢰도를 검

증하였고, 네 번째 단계에서는 예비연구에서 신뢰도가 

검증된 문항들에 대한 탐색적 요인 분석을 실시하여 5

요인으로 구성 된 42문항을 최종 추출하였다. 다섯 번

째 단계에서는 추출된 5요인에 대한 개념화를 실시하였

고, 마지막으로 여섯 번째 단계에서는 확인적 요인 분

석을 통해 팀 평가 및 진단 척도가 양호한 적합도를 갖

고 있음을 확인하였다. 

Johnson, et. al.(2007)은 미국과 한국의 회사, 정부

기관, 비영리단체, 군대 등의 기관에서 평균 9년의 팀 경

험이 있는 성인들을 대상으로 팀 평가 및 진단 척도

(TADI)를 개발하였다. Johnson, et. al.(2007)의 연구 
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결과, TADI는 일반과제와 팀에 대한 지식, 일반과제와 

의사소통 기술, 팀원과 과제에 대한 태도, 팀 역동과 상

호작용, 팀 자원과 활동환경의 5요인으로 구성되었다. 

일반과제와 팀에 대한 지식(요인 1)은 팀과 관련된 지식

과 과제와 관련된 일반적인 지식을 포함하는 문항들로 

구성되었다. 일반과제와 의사소통 기술(요인 2)은 팀원

들이 서로 상호작용하고 팀 과제에 참여하는데 필요한 

인지 능력, 신체 능력, 의사소통 능력, 팀에 대한 리더십 

능력, 모니터링 기술, 피드백 기술, 상호 지원, 갈등과 

화합을 다루는 능력을 측정하는 문항들로 구성되었다. 

팀원과 과제에 대한 태도(요인 3)는 팀에게 주어진 상황 

속에서 팀원들의 행동 결정 방법, 팀이 결정을 할 때 효

과적으로 할 수 있는 방법을 측정하고, 팀 역동과 상호작

용(요인 4)은 팀워크 과정과 팀워크의 결과를 측정하는 

문항들로 구성되었다. 마지막으로 팀 자원과 활동환경

(요인 5)은 팀 과제를 수행할 때 이용 가능한 팀 자원과 

환경을 측정하는 문항들을 포함한다. 국내에서는 

Jun(2013)이 대학 강의에서 총 6주 동안 학습 팀 활동에 

참여한 경험이 있는 대학생을 대상으로 본 척도의 타당

화 연구를 실시하였다. Jun(2013)의 연구결과 Johnson, 

et. al.(2007)과 동일한 5요인이 추출되었고, 전체 척도 

및 하위 요인들의 신뢰도 지수가 모두 양호하게 나타났

다. 또한 TADI는 팀 효과성을 높일 뿐만 아니라, 팀원들 

간 신뢰 수준도 증가시킨다는 것을 밝혔다(Jun, 2013). 

공유정신모형에서 제시하는 팀원들에 대한 상호 이

해 및 지식의 공유는 팀 과제 수행 뿐 아니라 팀 효율성

과도 관련이 있다고 보고되었다(Cannon-Bowers & 

Salas, 2001; Mathieu, et. al., 2000). 팀 과제 수행은 

팀 과제 수행 시 효율적인 의사소통과 의견일치를 보여

주는 것, 효율적인 팀 과제에 대한 조정을 하는 것 등의 

요소들이 포함되는 개념이다(Cannon-Bowers & Salas, 

2001). 선행연구 결과 팀 과제에 대한 지식 공유가 잘 

되어 있는 팀은 그렇지 않은 팀과 비교해봤을 때 팀 과제 

수행에서 의견일치가 잘 이루어지고(de Vreede, et. al., 

2013), 팀 과제에 대한 조정이 잘 이루어진다고 보고되

었다(Espinosa, et. al., 2002). 또한 팀원들 간의 지식 

공유 및 상호이해는 팀에 대한 긍정적인 태도와도 관련

이 있다(Cannon-Bowers & Salas, 2001). 팀에 대한 

긍정적인 태도는 팀 내 응집력, 자신이 소속되어 있는 

팀에 대해 느끼는 신뢰감, 팀에 대한 만족감 등 동기적

인 요소들이 포함되는 개념이다(Cannon-Bowers & 

Salas, 2001). 선행 연구에 따르면 팀 응집력은 팀 수행 

향상에 중요한 요인(DeChurch & Mesmer-Magnus, 

2010)일 뿐 아니라 팀원들 간의 지식 공유와도 밀접한 

관련(Lim & Kang, 2005)이 있는 것으로 보고되고 있

다. 또한 팀에 대한 지식 공유 정도를 높이는 변인에는 

팀원들 간의 신뢰도도 중요한 변인인 것으로 보고되었

다(Chowdhury, 2005).

재난위기대응은 조직 또는 팀 단위로 이루어지므로 

체계적이고 효율적인 재난위기대응을 위해서는 조직 

간, 팀원들 간의 효율적인 협력이 중요하다. 협력은 조

직 또는 팀 간에 재난에 대한 정보 공유 및 구성원의 역

할에 대한 상호이해, 활발한 의사소통 등을 통해 증진된

다(Cho & Ryu, 2010; Kim & Moon, 2015; Ryu, 

2007). 공유정신모형에서 제안하는 효율적인 의사소통

과 팀원들에 대한 지식의 공유는 이러한 팀원들 간의 협

력 증진 및 팀의 효율성 증진에 기여할 수 있다(Kang, 

et. al., 2006). 재난위기대응팀의 효율적인 운영을 위

해 팀워크가 중요시 된다는 점을 고려해볼 때 팀 평가 

및 진단 척도(TADI)는 팀을 평가하고 훈련하는 과정에

서 활용가능성이 높을 것으로 기대된다. 본 연구에서는 

국내에서 재난위기대응을 실제로 하고 있는 팀 소속 구

성원들을 대상으로 TADI의 신뢰도와 타당도를 검증하

는 것을 주요 목적으로 하였다. 더 나아가 TADI의 문항 

수가 다소 많다는 점을 고려하여 활용도가 높은 단축형 

척도를 제안하고 신뢰도와 타당도를 검증하였다. 
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Ⅱ. 연구방법

1. 연구절차

본 연구를 위해 재난위기대응 분야의 전문가 또는 재

난 지원을 실시하고 있는 지역사회 기관에 공문을 보내 

연구 실시에 대한 허락을 받은 후 각 기관에 소속된 담

당자에게 설문지를 배포하였다. 설문은 온라인 설문과 

오프라인 설문을 병행하여 실시하였다. 온라인 설문에 

응답한 사람은 100명, 오프라인 설문에 응답한 사람은 

185명으로 총 285명이 연구에 참여하였다. 이 중 불성

실하게 응답한 35명을 제외한 250명을 최종 연구 대상

으로 선정하였다. 

2. 측정척도

1) 팀 평가 및 진단 척도(Team Assessment and 

Diagnostic Instrument, TADI; Johnson, et. al., 2007)

는 팀원들이 팀과 관련된 정보를 어느 정도 공유하는지

를 측정하기 위해 개발된 자기보고식 측정도구이다. 본 

척도는 42문항으로 구성되어 있고, 리커트 5점 척도(1

점: 매우 그렇지 않다, 5점: 매우 그렇다)로 동의 정도

를 평정하게 되어 있다. TADI는 일반과제와 팀에 대한 

지식(General task and team knowledge), 일반과제

와 의사소통 기술(General task and communication 

skills), 팀원과 과제에 대한 태도(Attitude toward 

teammates and task), 팀 역동과 상호작용(Team 

dynamics and interactions), 팀 자원과 활동환경(Team 

resources and working environment)의 5요인으로 

구성되어 있다(Johnson, et. al., 2007). 본 연구에서

는 심리학 박사 1인과 심리학과 대학원 석사과정 학생 

1인이 원척도 문항을 한국어로 번역한 후 번역 전문기

관의 역번역 과정을 거쳐 수정한 문항을 사용하였다. 

Johnson, et. al.(2007)의 논문에서 본 척도의 지시문이 

기술되어 있지 않아, 본 연구에서는 다음과 같은 지시문

을 사용하였다: 다음의 문항을 읽고 현재 자신이 속해 있

는 팀의 모습과 얼마나 유사한지를 평정해 주십시오.

2) 팀 효과성 척도(Team Effectiveness Scale; Van 

den Bossche, et. al., 2006)는 4문항으로 구성된 자기

보고식 측정도구로 각 문항에 대해 리커트 5점 척도(1

점: 매우 그렇지 않다, 5점: 매우 그렇다)로 평정하게 

되어 있다. 본 연구에서는 심리학 박사 1인과 심리학과 

대학원 석사과정 학생 1인이 원척도 문항을 한국어로 

번역한 후 번역 전문기관의 역번역 과정을 거쳐 수정한 

문항을 사용하였다. 본 연구에서 팀 효과성 척도의 내

적일치도 계수(Cronbach’s α)는 .91로 나타났다. 

3) 팀 응집력 척도(Team Cohesion Scale; Carless 

& De Paola, 2000)는 10문항으로 구성된 자기보고식 

척도로 과제 응집력(Task cohesion) 4문항, 사회 응집

력(Social cohesion) 4문항, 집단에 대한 매력(Individual 

attraction to the group) 2문항으로 구성되어 있다. 

팀 응집력 척도는 각 문항에 대해 리커트 9점 척도(1점: 

매우 그렇지 않다, 9점: 매우 그렇다)로 응답하게 되어 

있다. 본 연구에서는 심리학 박사 1인과 심리학과 대학

원 석사과정 학생 1인이 원척도 문항을 한국어로 번역

한 후 번역 전문기관의 역번역 과정을 거쳐 수정한 문항

을 사용하였다. 본 연구에서 팀 응집력 척도의 내적일

치도 계수(Cronbach’s α)는 .78로 나타났다. 

4) 정서와 인지 기반 신뢰 척도(Affect-and Cognition-

Based Trust Scale; McAllister, 1995)는 정서에 기반

한 신뢰(Affect-based trust) 5문항, 인지에 기반 한 

신뢰(Cognition-based trust) 6문항으로 구성된 자기

보고식 척도이다. 응답자들은 각 문항을 읽고 리커트 

7점 척도(1점: 매우 그렇지 않다, 7점: 매우 그렇다)로 

동의정도를 평정한다. 본 연구에서는 심리학 박사 1인

과 심리학과 대학원 석사과정 학생 1인이 원척도 문항

을 한국어로 번역한 후 번역 전문기관의 역번역 과정을 

거쳐 수정한 문항을 사용하였다. 본 연구의 내적일치도 

계수(Cronbach’s α)는 .89로 나타났다. 



V alidation  of th e T eam  A ssessm ent and  D iagn ostic  Instru m ent (T A D I)  95

3. 자료의 분석방법

본 연구에서는 SPSS 21.0을 이용하여 연구대상자의 

인구통계학적 특성에 대한 빈도분석을 실시하였고, 

TADI 42문항에 대한 탐색적 요인분석(Exploratory 

Factor Analysis)을 실시하였다. TADI를 구성하는 잠

재변수들이 공통성을 가질 것으로 가정하고 있기 때문

에 공통요인분석을 사용하였다. 공통요인분석은 주로 

주축요인법과 최대우도법이 사용된다(Lee, 1994). 본 

연구에서는 원척도 개발 연구(Johnson, et. al., 2007)

에서 사용했던 방법과 동일하게 최대우도법을 사용하

였다. 다음으로 TADI의 신뢰도를 알아보기 위해 문항

들의 내적일치도 계수(Cronbach’s α)를 산출하였고, 

수렴 타당도 검증을 위해 TADI와 팀 효과성 척도, 팀 

응집력 척도, 정서와 인지 기반 신뢰 척도와의 상관을 

실시하였다.

4. 연구대상자의 인구통계학적 특성

본 연구에서는 과거에 재난 지원을 팀 단위로 해 본 

경험이 있는 재난위기대응 분야의 전문가 또는 재난 지

원을 실시하고 있는 지역사회 기관에서 팀 단위로 재난 

지원 활동을 해 본 경험이 있거나 할 예정인 재난위기대

응 분야 전문가 및 실무자를 대상으로 자료를 수집하였

다. 남성 158명(63.2%), 여성 92명(36.8%)이 참여하였

다. 연령은 20대 21명(8.4%), 30대 65명(26.0%), 40대 

92명(36.8%), 50대 51명(20.4%), 60대 이상 20명

(8.0%), 무응답 1명(0.4%)으로 연령 평균은 44.03(SD 

= 10.56)이었다. 연구 대상자들의 최종 학위는 고등학

교 자퇴 및 중퇴 이하 7명(2.8%), 고등학교 졸업 62명

(24.8%), 대학교 졸업 141명(56.4%), 대학원 석사 수료 

이상 10명(4.0%), 무응답 30명(12.0%)으로 대학교 졸

업이 가장 많았다. 

응답자의 소속기관은 소방서가 74명(28.5%)으로 가

장 많았고, 대한적십자사 66명(25.4%), 지역자치단체

(시, 도, 군, 구) 36명(13.8%), 기업체 19명(7.3%), 경

찰서 17명(6.5%), 광역 및 기초정신건강증진센터 16명

(6.2%), 병원 또는 의원 10명(3.8%), 중앙부처(보건복

지부, 국민안전처, 안전행정부 등) 6명(2.3%), 사회복

지시설 6명(2.3%), 한국심리학회 재난심리활동단 3명

(1.2%), 상담센터 2명(0.8%), 대학 또는 대학원(심리, 

의학, 간호, 복지 분야 등) 2명(0.8%), 재난심리회복지

원센터 1명(0.4%), 기타 1명(0.4%), 무응답 1명(0.4%) 

순으로 나타났다. 재난 지원 현장에서의 전문 분야는 

소방/구조/구호/복구/안전관리 등의 재난응급구조 팀 

소속이 116명(46.4%), 사회복지/간호/심리/의학 분야 

등의 심리지원 팀 소속이 75명(30.0%), 자원봉사 21명

(8.4%), 기타 18명(7.2%), 무응답 20명(8.0%)이었다

(<Table 1>). 

전체 응답자 중 76.0%(n = 190)가 최소한 1회 이상 

재난위기대응 경험이 있다고 보고하였고, 143명(57.2%)

은 4회 이상 재난 시 지원경험이 있다고 보고하였다. 

재난 지원 경험이 없다고 보고한 사람(n = 55, 22.0%)

과 무응답자(n = 5, 2.0%)를 제외한 190명을 대상으로 

재난 현장에서의 활동 경험과 지원을 했던 재난 사건의 

종류에 대한 빈도분석을 실시하였다(<Table 2>). 재난 

현장에서의 활동 경험으로는 인명 구조 작업이 115명

(29.2%)으로 가장 많았고, 피해시설 복구 작업 83명

(21.1%), 자원봉사 업무 29명(7.4%), 행정 업무 25명

(6.3%), 개인 상담 25명(6.3%), 재난 현장 관리 19명

(4.8%), 의료기관으로 고위험군 연계 19명(4.8%), 심

리적 응급처치 15명(3.8%), 재난 피해자 사후 관리 14

명(3.6%), 언론 또는 홍보 활동 11명(2.8%), 아웃리치 

11명(2.8%), 화재진압 8명(2.0%), 심리교육 자료 제작 

4명(1.0%), 집단 상담 4명(1.0%), 신체검진 등 의료행

위 4명(1.0%), 심리 교육 3명(0.8%), 무응답 5명(1.3%) 

순으로 나타났다. 재난 지원을 해 본 재난 사건으로는 

화재가 116명(29.2%)으로 가장 많았고, 교통/항공/해

상 사고 67명(16.9%), 붕괴 43명(10.8%), 폭발 39명

(9.8%), 전염성 재난 35명(8.8%), 환경오염 사고 32명

(8.1%), 가축 전염병의 확산 등으로 인한 피해 24명

(6.0%), 화생방 사고 6명(1.5%), 에너지/통신/교통/의

료 등 국가기반체계의 마비 2명(0.5%), 기타 2명(0.5%), 

무응답 31명(7.8%) 순으로 나타났다(<Table 2>). 
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Variables n %

Gender
Men 158 63.2

Women 92 36.8

Age

20-29 21 8.4

30-39 65 26.0

40-49 92 36.8

50-59 51 20.4

60 or more 20 8.0

Nonresponse 1 0.4

Education

< 12 years 7 2.8

High school 62 24.8

College or university 141 56.4

Graduate school or more 10 4.0

Nonresponse 30 12.0

Affiliated institutions

Fire station 74 28.5

Republic of Korea National Red Cross 66 25.4

Regional government institution 36 13.8

Private company 19 7.3

Police station 17 6.5

Community mental health center 16 6.2

Hospital 10 3.8

Government department 6 2.3

Social welfare organization 6 2.3

Disaster crisis response team of the Korean Psychological Association 3 1.2

Counseling center 2 0.8

Undergraduates or graduate students(psychology, social welfare, etc) 2 0.8

Disaster psychology assistance center 1 0.4

Other 1 0.4

Nonresponse 1 0.4

Expert fields

Fire fighting/rescue/relief/restoration/safety management 116 46.4

  Fire fighting 85 34.0

  Rescue/relief/restoration 19 7.6

  Safety management 12 4.8

Social welfare/nursing/psychology/medicine 75 30.0

  Social welfare 31 12.4

  Nursing 27 10.8

  Psychology 11 4.4

  Medicine 6 2.4

Volunteer work 21 8.4

Other 18 7.2

Nonresponse 20 8.0

Role in the team

Leader(director, executive director) 15 6.0

Team leader 33 13.2

Team member 137 54.8

Volunteer 60 24.0

Other 3 1.2

Nonresponse 2 0.8

Number of previous 
experience 

in disaster management

None  55 22.0

1 time 19 7.6

2 times 20 8.0

3 times 8 3.2

Over 4 times 143 57.2

Nonresponse 5 2.0

Note. Multiple responses were included for affiliated institutions.

Table 1. Characteristics of the sample (N = 250)
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Variables n %

Activities of disaster 
management

Life saving 115 29.2

Restoration of damaged facilities 83 21.1

Volunteer work 29 7.4

Administrative support 25 6.3

Individual counseling 25 6.3

Field management 19 4.8

Referral to medical institutions 19 4.8

Psychological first aid 15 3.8

Follow-up care for disaster survivors 14 3.6

Media coverage or publicity services 11 2.8

Outreach 11 2.8

Fire fighting 8 2.0

Developing psychoeducation materials 4 1.0

Group counseling 4 1.0

Providing medical service 4 1.0

Providing psychoeducation 3 0.8

Nonresponse 5 1.3

Types of disasters

Fire 116 29.2

Traffic/flight/coast accident 67 16.9

Collapse 43 10.8

Explosion 39 9.8

Infection disaster 35 8.8

Environmental pollution accident 32 8.1

Accident diseases of domestic animals 24 6.0

CBR (chemical, biological, and radiological) accident 6 1.5

Accident of national critical infrastructures 2 0.5

Other 2 0.5

Nonresponse 31 7.8

Note. Multiple responses were allowed.

Table 2. Experience of disaster management (N = 190)

Figure 1. Result of scree plot 

Ⅲ. 분석결과

1. 팀 평가 및 진단 척도(TADI)의 요인구조

요인분석을 실시하기 전 본 자료가 요인분석을 시행

하기 적합한 지 알아보기 위해 KMO(Kaiser-Meyer-

Olkin Measure of Sampling Adequacy)와 Bartlett

의 구형성 검증치를 살펴보았다. 본 연구에서 KMO는 

.97, Bartlett의 구형성 검증치는 9972.8, p < .001로 

나타나 본 척도가 요인분석을 실시하기에 적합한 것으

로 나타났다. 

다음으로 스크리 도표, 평행 분석 결과와 해석가능성 

등을 고려하여 적절한 요인 수를 결정하였다. 스크리 

도표(<Figure 1>) 결과에서는 1개의 요인이 적절한 것

으로 나타났고, 평행분석 결과에서도 무선 표본 자료의 

고유값보다 더 큰 고유값을 보인 요인의 수는 1개로 단

일 요인이 본 자료에 가장 부합하는 것으로 나타났다. 

하지만 국내외 선행연구 결과에서는 TADI가 5요인으

로 보고되었기 때문에(Johnson, et. al., 2007; Jun, 

2013), 본 연구에서는 1) 요인의 수를 지정하지 않는 경



98   Crisisonom y Vol.13 No.5

Item Factor 1

33. My team solves problems that occur while doing various team tasks. .86

32. My team understands how they can exchange information for doing various team tasks. .85

 8. My team knows specific strategies for completing various tasks. .84

 9. My team knows the general process involved in conducting a given task. .83

11. My team communicates with other teammates while performing team tasks. .83

10. My team understands that they have the skills necessary for doing various team tasks. .83

12. My team supports continuous improvement in terms of personal skills as well as in terms of overall team skills. .82

27. My team understands their interaction patterns. .82

31. My team undertakes interdependent tasks. .82

23. My team is committed to the team goal. .81

30. My team can flexibly adapt to any role within the team for carrying out various team tasks. .81

26. My team understands where they can get information for doing various team tasks. .81

 7. My team discusses its goal and attains the agreement of teammates. .81

25. My team understands their roles and responsibilities for doing various team tasks. .81

13. My team defines its communications channels at the start of various team tasks. .79

36. My team creates a safe environment to openly discuss any issue related to the team’s success. .78

 3. My team knows the relationship between various task components. .78

38. My team often utilizes different opinions for the sake of obtaining optimal outcomes. .77

40. My team has a positive team climate. .77

42. My team knows the environmental constraints when they perform various team tasks. .76

28. My team informs each other about different work issues. .76

18. My team encourages each other’s work in order to improve various team tasks outcomes. .75

37. My team acknowledges and rewards behaviours that contribute to an open team climate. .75

35. My team creates a work environment that promotes productive results. .75

 2. My team does what they are assigned to do. .75

39. Discussions for decision-making occur within my team during meetings so that team meetings are viewed as useful activities. .75

34. There is an atmosphere of trust in my team. .74

19. My team takes pride in their work. .74

14. My team uses a common vocabulary in task discussions. .74

22. My team shares information and individual team members do not keep information to themselves. .74

16. My team consistently demonstrates effective listening skills. .74

 6. My team has a shared goal for various project tasks. .73

29. My team is likely to make a decision together. .72

20. My team enjoys thinking. .71

24. Everybody in my team strives to express his or her opinion. .71

 4. My team looks for different interpretations of a problem when seeking a solution to various task problems. .71

 1. My team have general ideas of specific team tasks. .71

 5. My team evaluates their limitations in performing their tasks. .70

41. My team has the right experience so that a critical mass of experienced people is available on the team. .68

17. My team likes to do various team tasks. .67

21. There are no ethical problems within my team that teammates are unable to resolve. .63

15. My team informally communicates with one another throughout various team tasks. .48

Eigenvalues 24.30

% of variance 57.85

Table 3. Exploratory factor analysis of the Team Assessment and Diagnostic Instrument (TADI)

우, 2) 요인의 수를 1로 지정하는 경우, 3) 요인의 수를 

5로 지정하는 경우의 세 가지 분석을 각각 실시하였다.

본 연구에서는 원척도 개발논문과 동일한 방식의 최

대우도법(Maximum Likelihood Estimates), 오블리

민(Oblimin) 회전 방식을 사용하여 요인분석을 실시하

였고, 최종 문항 선정도 원척도 개발논문과 동일하게 

요인부햐랑 .40 이상을 기준으로 선정하였다(Johnson, 

et. al., 2007).

먼저, 요인의 수를 지정하지 않고 요인분석을 실시한 

결과 고유값이 1 이상인 요인은 2개였다. 제 1, 2요인의 
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α M SD 1 2 3 4 5 6

1. TADI full scale (42 items) .98 3.90 .74 -

2. TADI brief version (10 items) .96 3.96 .80 .98*** -

3. TADI brief version (15 items) .97 3.96 .79 .98*** .99*** -

4. TADI brief version (20 items) .97 3.95 .78 .99*** .99*** .99*** -

5. Team effectiveness .91 4.06 .83 .78*** .71*** .72*** .75*** -

6. Team cohesion .78 6.14 1.29 .42*** .38*** .40*** .40*** .49*** -

7. Team trust .89 4.98 .89 .62*** .57*** .58*** .60*** .66*** .62***

Note.  TADI = Team Assessment and Diagnostic Instrument; Team effectiveness = the team effectiveness scale; Team cohesion
= the team cohesion scale; Team trust = the affect- and cognition-based trust scale. 
***p < .001. 

Table 4. Correlations of the TADI, TADI brief versions, team effectiveness, team cohesion, and team trust

고유값은 각각 24.35, 1.36, 설명 변량은 57.99%, 

3.24%로 제 1요인과 제 2요인의 고유값과 설명량에 큰 

차이를 보였다. 또한 요인분석 결과 모든 문항이 제 1요

인에 .47-.86의 요인부하량으로 묶였고, 제 2요인은 1

문항(2번 문항)을 제외하고 모두 .40이하의 낮은 요인

부하량을 보여 통계적으로 의미있는 요인이 도출되지 

못했다. 

요인의 수를 5개로 지정했을 경우에도 요인의 수를 

지정하지 않는 경우와 매우 유사한 결과를 보였다. 고

유값이 1 이상이 요인은 2개였고, 제 1요인의 고유값은 

24.26, 설명 변량은 57.77%로 제 2요인의 고유값(1.41)

과 설명 변량(3.36%)과 큰 격차를 보였다. 요인분석 결

과도 마찬가지로 모든 문항이 .47-.86의 범위로 제 1요

인에 묶였으며, 요인의 수를 지정하지 않은 경우와 동

일하게 2번 문항을 제외한 모든 문항이 .40 이하의 낮

은 요인부하량을 보여 통계적으로 유의미한 요인을 구

성하지 못하였다. 

요인의 수를 1개를 지정하여 분석한 경우, 모든 문항

에 대한 요인 부하량이 .40 이상으로 나타났다. 전체 

42문항에 대한 총 고유값은 24.30, 설명 변량은 

57.85%로 높게 나타났다. 이에 본 연구에서는 최종적

으로 단일요인으로 구성된 42문항이 추출되었다

(<Table 3>).

추가적으로 이전의 재난지원 경험 여부가 요인분석 

결과에 영향을 주었을 가능성을 고려하여 전체 250명 

중 재난지원 경험이 없다고 보고한 55명과 재난지원 경

험 여부에 응답하지 않은 5명을 제외한 190명의 자료로 

동일한 세 가지 요인 분석을 각각 실시하였다. 분석 결

과, 250명 자료를 바탕으로 분석한 결과와 동일한 결과

가 나타나 이전의 재난지원 경험 여부가 본 연구의 결과

에 미치는 영향은 없는 것으로 확인하였다. 총 190명의 

자료로 1요인을 지정하여 분석한 경우 250명 자료로 분

석한 결과와 유사하게 고유값은 24.93, 설명 변량은 

59.36%였고, 모든 문항의 요인 부하량이 .40 이상으로 

단일 요인이 추출되었다.

2. 팀 평가 및 진단 척도(TADI)의 신뢰도와 타당도

요인분석 결과 선정된 42문항에 대한 내적일치도 계

수(Cronbach’s α)는 .98로 높게 나타나 척도의 신뢰도

가 검증되었다. 다음으로 팀 평가 및 진단 척도의 수렴 

타당도를 살펴보기 위해 팀 효과성 척도, 팀 응집력 척

도, 정서와 인지 기반 신뢰 척도와의 상관을 살펴보았

다. 분석 결과, 팀 평가 및 진단 척도(TADI)와 팀 효과

성 척도와의 상관은 r = .78, p < .001, 팀 응집력 척도

와의 상관은 r = .42, p < .001, 정서와 인지 기반 신뢰

와의 상관은 r = .62, p < .001로 나타나 수렴타당도가 

검증되었다(<Table 4>). 

3. 팀 평가 및 진단 척도(TADI)의 단축형 개발 및 

신뢰도와 타당도 검증

본 연구 결과 팀 평가 및 진단 척도(TADI)는 신뢰롭

고 타당하게 팀 관련 지식의 공유정도를 측정하는 것으
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로 나타났다. 하지만 42문항으로 하나의 요인을 측정하

는 것은 비효율적일 수 있다. 이에 보다 간편하게 팀 관

련 지식을 평가 할 수 있도록 단축형 문항을 개발하였다. 

단축형 문항은 다음과 같은 절차로 개발하였다. 첫째, 

요인분석 결과 단일요인으로 추출된 42문항 중 요인부

하량이 높은 순서대로 10문항, 15문항, 20문항을 각각 

선정하였다. 둘째, 10문항, 15문항, 20문항 단축형 척도

의 내적일치도 계수를 산출하고, 전체 42문항 척도와 내

적일치도 계수를 비교하였다. 마지막으로, 세 개의 단축

형 척도가 전체 척도와 유사한 수준의 수렴 타당도를 보

이는 지를 확인하기 위해 단축형 팀 평가 및 진단 척도

(TADI)들과 팀 효과성 척도, 팀 응집성 척도, 정서와 인

지 기반 신뢰 척도와의 상관을 살펴보았다. 

첫째, 팀 평가 및 진단 척도(TADI)와 세 개의 단축형 

척도의 내적일치도 계수(Cronbach’s α)를 비교해 보았

다. <Table 4>에 제시된 바와 같이 42문항으로 구성된 

전체 척도의 내적일치도 계수는 .98, 10문항 단축형은 

.96, 15문항 단축형은 .97, 20문항 단축형은 .97로 모

두 높게 나타났다. 둘째, 전체 척도와 단축형 척도들의 

수렴 타당도를 비교하였다. 10문항 단축형 척도와 팀 

효과성과의 상관은 r = .71, p < .001, 팀 응집력과의 

상관은 r = .38 p < .001, 팀 신뢰와의 상관은 r = .57, 

p < .001로 모두 통계적으로 유의미했고 전체 42문항 

척도와 팀 효과성, 팀 응집력, 팀 신뢰와의 상관과도 유

사한 수준의 상관 계수가 산출되었다. 15문항 단축형 

문항과 팀 효과성과의 상관은 r = .72, p < .001, 팀 

응집력 척도와의 상관은 r = .40, p < .001, 팀 신뢰와

의 상관은 r = .58, p < .001였다. 20문항 단축형 문항

과 팀 효과성 척도와의 상관은 r = .75, p < .001, 팀 

응집력 척도와의 상관은 r = .40, p < .001, 팀 신뢰와

의 상관은 r = .60, p < .001이었다(<Table 4>). 즉, 

전체 척도와 세 개의 단축형 척도를 비교해 본 결과, 

10문항, 15문항, 20문항 단축형 모두 신뢰도와 타당도

는 우수하였다. 이에 본 연구에서는 간명성의 원리에 

따라 10문항 단축형 척도를 선정하였다.

Ⅳ. 논 의

체계적이고, 효율적인 재난위기대응을 위해서는 이

를 수행하는 팀이 효율적으로 기능하고 있는가가 상당

히 중요하다. 공유정신모형에서는 효율적인 팀은 팀 과

제를 수행하는 과제에 대한 지식을 공유할 뿐 아니라 

팀원들의 전문성, 역할, 의사소통 패턴 등을 포함하는 

팀에 대한 지식을 공유한다고 제안하였다. 이 중 과제 

관련 지식은 팀의 목적에 따라 달라질 수 있지만 팀에 

관한 지식은 여러 다양한 업무를 수행하는 팀에서 공통

적으로 측정할 수 있다고 보았고(Johnson, et. al., 

2007), 이러한 팀에 관한 지식이 팀의 효율적인 수행에 

영향을 미친다는 연구결과들이 발표되었다(Cannon-

Bowers & Salas, 2001; Johnson, et. al., 2011; 

Mathieu, et. al., 2000). 본 연구에서는 Johnson, et. 

al.(2007)이 팀 관련 지식을 측정하기 위해 개발한 팀 

평가 및 진단도구(Team Assessment and Diagnostic 

Instrument, TADI)가 국내 재난위기대응팀에서 활용

가능한지를 알아보기 위해 척도를 타당화하고 그 단축

형을 개발하였다. 

재난위기대응팀을 대상으로 TADI에 대한 타당화 연

구를 실시한 결과 선행연구 결과와 달리 단일 요인 구조

가 적합한 것으로 나타났다. 이는 선행 연구(Johnson, 

et. al., 2007; Jun, 2013)에서 보고된 5요인 구조와는 

상이한 결과이다. 이처럼 국내 재난위기대응팀에서 팀 

관련 지식에 대한 하위요인 구조가 전혀 나타나지 않은 

이유는 분명치 않지만, 상이한 요인구조가 도출된 이유 

중 하나로 연구대상자의 차이로 인한 팀 특성의 차이를 

고려해 볼 필요가 있다. Johnson, et. al.(2007)이 개

발한 원척도는 미국과 한국의 회사, 공공기관 및 비영

리단체, 군대 등의 기관에 소속되어 장기간 팀 수행 경

험이 있었던 사람들을 대상으로 개발되었고, Jun(2013)

이 실시한 본 척도에 대한 국내 타당화 연구에서는 수업

에서 팀 과제를 수행하는 대학생을 대상으로 연구가 실

시되었다. 대학생의 경우 장기간 팀 단위 활동을 한 경

험이 없고 수업에서 행해지는 과제 수행을 위해 형성된 
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단기적인 목표를 지닌 팀이라는 점에서 실제 조직 내에

서 장기적으로 여러 목표를 함께 수행하는 팀과는 그 

성격이 다를 것으로 예상된다. 반면, Johnson, et. 

al.(2007)의 연구에 참여한 대학생들은 문화적으로나 

기관의 성격적으로도 상당히 이질적인 집단으로 구성

되어 있다.

본 연구결과 선행연구와 달리 단일 요인이 추출된 점

과 관련해서 고려해 볼 수 있는 가설로는 재난위기대응

팀의 특성과 일반적인 업무를 담당하는 조직 및 팀의 

특성과의 차이를 생각해 볼 수 있다. 재난위기대응팀에

는 소방관과 같이 평상시에도 크고 작은 재난에 비교적 

지속적이고 일관적인 업무를 수행하는 팀도 있지만 상

시 재난 업무를 수행하기보다는 평상시에는 다른 업무

를 수행하다 재난이 발생하면 적극적으로 재난위기대

응에 투입되는 팀도 있다. 두 가지 경우 모두 위기 시에 

활동을 한다는 점에서 일반적인 회사나 대학생 팀에 비

해 요구되는 특성과 효율성이 기여하는 요인이 다를 수 

있다. 위기 시에는 정보 변화의 속도가 빠르고 변화하

는 상황에 따른 대처가 효율적인 업무와 필수적인 관계

를 맺고 있기 때문에 팀 내의 정보전달력 및 의사소통 

채널이 중요하다. 또한 위급 시에 상호 업무 지원이 가

능하려면 팀원들의 역할 및 기능에 대한 지식 및 기술 

공유가 이루어져야 한다. 특히 재난심리지원팀은 정신

의학, 간호, 심리, 사회복지 등의 다학제적인 팀으로 구

성되어 있는 경우가 대부분이어서 각 구성원들의 전문

성과 역할에 대한 이해가 필수적이다. 이러한 재난위기

대응팀의 특성 때문에 효율성이 높은 팀에 소속되어 있

는 경우 TADI가 측정하고 있는 하위요인들이 서로 긴

밀하게 연결되어 하나의 요인으로 작용하고 있을 가능

성을 고려해보아야 한다.

본 연구결과 42문항으로 이루어진 TADI의 신뢰도는 

.98로 매우 높게 나타났다. 또한 TADI는 팀 효율성, 팀

에 대한 신뢰도, 팀 응집력 모두와 높은 수준의 상관을 

보여 팀을 평가하고 진단하는 도구로 그 신뢰도와 타당

도가 검증되었다. 하지만 42문항으로 하나의 요인을 측

정하는 것은 비효율적이기 때문에 본 연구에서는 요인

분석 결과를 바탕으로 단축형 척도를 제안하였다. 요인

부하량이 높은 문항들 순서대로 10문항, 15문항, 20문

항에 대한 신뢰도와 타당도를 비교해 본 결과, 모두 42

문항으로 구성된 TADI 전체 척도와 유사한 수준의 신뢰

도와 타당도를 보였다. 이에 본 연구에서는 문항의 길이

가 가장 짧으면서도 유사한 수준의 신뢰도와 타당도를 

보였던 10문항 단축형을 제안하였다. TADI의 단축형 척

도는 재난위기대응팀의 특성을 파악하고 팀을 평가하는 

도구로 유용하게 사용될 수 있을 것으로 기대된다. 

본 연구결과 단축형 척도에 포함된 문항은 4요인(팀 

역동과 상호작용) 4문항, 2요인(일반 과제 및 의사소통 

기술) 3문항, 1요인(일반 과제 및 팀 지식) 2문항, 3요

인(팀원과 과제에 대한 태도) 1문항 순으로 구성되었고, 

5요인(팀 자원과 활동환경)을 측정하는 문항은 포함되

지 않았다. 이러한 패턴은 15문항 단축형을 선택하는 

경우에도 동일하게 유지되었다. 이는 재난위기대응팀

의 효율적인 팀 수행을 위해서는 팀원들 간의 상호작용 

패턴 및 의사소통에 대한 지식의 공유가 중요한 요인임

을 시사한다. 하지만 원척도 42문항의 요인부하 값이 

모두 .40 이상이었고, 1문항을 제외한 41개 문항의 요

인부하값이 .60 이상으로 높게 나타났다는 점을 고려해 

볼 때 TADI의 모든 문항이 신뢰롭고 타당하게 팀 평가 

및 진단에 활용될 수 있다는 점은 고무적이다. 상황과 

시간적 제약에 따라 전체 척도와 단축형 척도를 병행하

여 사용할 수 있을 것으로 보인다.

본 연구의 한계점과 후속 연구에서 보완할 점은 다음

과 같다. 첫째, 본 연구에서는 연구대상자의 수가 적어 

확인적 요인분석을 실시하지 못하였다. 반면 Jun(2013)

의 연구에서는 탐색적 요인분석을 실시하지 않고 확인

적 요인분석만을 실시하여 5요인 모형의 적합도를 검증

하였다. 이는 Johnson, et. al.(2007)이 개발한 원척도 

요인의 적합성 여부만을 검증한 것인데, Jun(2013)의 

연구에서 확인적 요인분석 결과 5요인 모형의 적합도 

수준은 높았지만 5요인 간 상관이 .68에서 .76으로 높

게 나타났다. 추후 연구에서는 본 연구에서 도출된 1요

인 모형, Jun(2013)과 Johnson, et. al.(2007)이 보고
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한 5요인 구조, 또는 5요인 하위구조를 갖는 위계적 1요

인 모형 등의 대안적인 모형과의 비교검증이 필요할 것

으로 보인다. 둘째, 본 연구에 참여한 대상자들은 모두 

개별적으로 연구에 참여하였고 동일한 팀에서 다수의 

구성원이 참여하기도 했지만 팀 단위 분석을 실시하지 

못했다는 제한점이 있다. 추후 연구에서는 보다 다양한 

재난위기대응팀과 팀원들을 대상으로 팀 관련 지식의 

공유와 팀 효율성의 관계를 팀 단위로 살펴볼 필요가 

있을 것으로 판단된다. 셋째, 본 연구에서는 수렴 타당

도를 확인하기 위해 사용했던 팀 효과성 척도, 팀 응집

력 척도, 정서와 인지기반 신뢰 척도에 대한 국내 타당

화 연구가 실시된 바 없다. 본 연구를 위해 번안하고 

신뢰도를 확인하였고, 척도들 간의 상관 보고를 통해 

수렴타당도를 일부 검증하였으나 추후 요인구조 분석 

등의 후속 타당화 연구가 필요할 것으로 보인다. 

위에서 제시한 한계점에도 본 연구는 공유정신모형

이라는 이론적 근거를 바탕으로 개발된 팀 평가 및 진단 

척도를 국내 재난위기대응팀을 대상으로 타당화 했다

는 점에서 의의가 있다. 본 척도는 재난위기대응팀의 

역량 평가를 위한 도구로 활용될 수 있을 것으로 기대된

다. 현재 재난에 대한 효율적인 대응은 국가적인 관심

사이고 효율적인 재난위기대응팀의 양성과 훈련은 미

래의 재난에 대한 핵심적인 사전대응방안이라고 할 수 

있다. 이에 재난위기대응팀이 갖추어야 할 팀의 특성을 

이해하고 이를 올바르게 진단, 평가할 수 있는 측정도

구의 개발과 활용은 매우 중요한 사안이라고 할 수 있

다. 본 연구에서 타당화한 팀 평가 및 진단척도(TADI)

의 전체 척도 및 단축형 척도는 그런 의미에서 활동도가 

높을 것으로 기대된다. 추후연구에서는 재난심리지원

팀과 재난응급구조팀의 팀 수행 및 팀 효과성에 기여하

는 요인에 대한 비교 연구나 이를 증진 또는 저해시키는 

요인을 알아볼 필요가 있다. 
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팀 평가 및 진단 척도의 타당화 및 단축형 개발 

- 재난위기대응팀을 대상으로 -

국문초록 재난위기대응은 전문가 개인의 수준이 아닌 조직 차원에서 이루어져야 하고 효율적인 재난위기대응

을 위해서는 팀의 효율성 증진이 중요하다. 팀 평가 및 진단 척도(Team Assessment and Diagnostic 
Instrument, TADI)는 효율적인 팀 과제 수행을 위해 필요한 팀 내 의사소통 및 정보 공유 정도를 

측정하기 위해 개발된 척도이다. 본 연구에서는 효율적인 팀 단위의 활동이 요구되는 재난위기대응

팀을 대상으로 팀 평가 및 진단 척도(TADI)를 타당화하고 단축형을 제안하였다. 연구결과 팀 평가 

및 진단 척도(TADI)의 신뢰도와 타당도는 모두 적합하였고, 요인분석 결과 단일요인이 추출되었다. 
본 연구에서는 요인분석 결과를 바탕으로 10문항으로 구성된 단축형 척도를 제안하였다. 연구결과, 
단축형 척도는 총 42문항으로 구성된 전체 척도와 유사한 수준의 신뢰도와 타당도를 보였다. 본 

연구의 결과는 팀 평가 및 진단 척도(TADI)가 재난위기대응팀의 효율적인 수행을 위한 팀 역량을 

평가하는 신뢰롭고 타당한 도구로 사용될 수 있음을 보여준다. 

주제어 : 재난위기대응팀, 팀 평가 및 진단 척도, 팀 효율성
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다음의 문항을 읽고 현재 자신이 속해 있는 팀의 모습과 얼마나 유사한지를 평정해 주십시오.

번호 문 항
매우

그렇지
않다

조금
그렇지
않다

보통
이다

조금
그렇다

매우
그렇다

1(33) 우리 팀은 다양한 팀 과업을 수행하는 동안 발생하는 문제들을 해결할 수 있다. 1 2 3 4 5

2(32)
우리 팀은 다양한 팀 과업을 수행하기 위해 필요한 정보를 어떻게 주고받는지를 
알고 있다.

1 2 3 4 5

3(8) 우리 팀은 다양한 과제들을 완수하는데 필요한 구체적인 전략들을 알고 있다. 1 2 3 4 5

4(9) 우리 팀은 주어진 과제를 수행하는 것과 관련된 일반적인 과정을 알고 있다. 1 2 3 4 5

5(11) 우리 팀은 팀 과업을 수행하는 동안 다른 팀원들과 의사소통을 한다. 1 2 3 4 5

6(10)
우리 팀은 우리가 다양한 팀 과업을 수행하는 데 필요한 기술을 가지고 있다는 
것을 알고 있다. 

1 2 3 4 5

7(12)
우리 팀은 개인적인 기술(전문성)뿐 아니라 전반적인 팀 기술(전문성)의 
지속적인 향상을 지지한다.

1 2 3 4 5

8(27) 우리 팀은 팀원들 간의 상호작용 패턴을 이해하고 있다. 1 2 3 4 5

9(31) 우리 팀은 상호 의존적인 과업들을 잘 수행한다. 1 2 3 4 5

10(23) 우리 팀은 팀 목표에 전념한다. 1 2 3 4 5

주. 괄호 안의 번호는 원척도의 번호  

Apendix. 단축형 팀 평가 및 진단 척도


