
Crisisonomy Vol.13 No.6, 1-14
ISSN 2466-1198 (Print)  ISSN 2466-1201 (Online)  http://dx.doi.org/10.14251/crisisonomy.2017.13.6.1
© 2017 Crisis and Emergency Management : Theory and Praxis. All rights reserved.

C risison o m y

1)

Effects of Risk Information Component of Media and Knowledge on 
Risk Controllability
- Focusing on Infectious Disease -

Hae Ryong Song#, Won Je Kim +

Department of Journalism and Communication, Sungkyunkwan University, 25-2 Sungkyunkwan-ro, Jongno-gu, Seoul, Korea

Abstract
The purpose o f th is  study w as to  exam ine the  e ffect o f risk in form ation  com ponent in  m edia
and know ledge on risk contro llab ility o f the  pub lic, focusing on in fectious d isease. The data 
w ere  co llected from  1,000 partic ipants in  K orea and analyzed by the  corre la tion  ana lysis, re li-
ab ility analysis and structura l equation m odeling analysis using IBM  SPSS 21 and IBM  AM O S
21 program s. The results were as follows. First, risk inform ation com ponent in m edia on infectious
diseases had a positive in fluence on know ledge about infectious diseases. Second, know ledge 
on in fectious d iseases had a  positive  in fluence on risk contro llab ility . Th ird , risk in form ation 
com ponent in  m edia  on in fectious d iseases had no sign ificant e ffect on  risk contro llab ility.
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Ⅰ. 서 론

현대사회에서 미디어의 발달은 일반 대중의 정보 접

근권(information access)을 확대, 강화시킴으로써 정

보 욕구를 충족시키는데 기여한다. 무엇보다 다양한 위

험이 구조적으로 내재화된 현대사회에서 일반 대중은 

위험을 객관적으로 이해하고 올바르게 판단할 수 있는 

능력이 중요할 수밖에 없는데, 이때 미디어의 위험정보 

제공은 일반 대중이 위험을 회피하거나 효과적으로 대

처할 수 있도록 함으로써 위험으로 인한 인명피해나 재

산피해를 최소화하는데 긍정적 영향을 미치는 핵심적 

역할을 수행한다. 이러한 측면을 고려하면, 일반 대중

에게 특정 위험에 대한 객관적 정보를 제공함으로써 올

바른 판단을 이끌어낼 수 있는 미디어의 역할은 우리사

회에서 위험관련 문제를 해소할 수 있는 중요한 기반이 

된다. 

그러나 위험과 관련, 미디어의 위험보도 태도는 종종 

많은 논란과 비판에 부딪친다. 미디어는 위험을 드라마

틱하게 재구성하거나 그 위험 정도에 대한 과장 또는 

축소를 통해 중요한 뉴스거리(Gregory & Miller, 
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1998)로 포장, 활용한다는 것이다. 이에 따라 미디어는 

위험을 보도하는 과정에서 선정적이고 자극적인 보도

를 통해 객관적 현실을 제대로 반영하거나 전달하지 못

하고, 일반 대중으로 하여금 두려움이나 공포감을 증폭

시키고, 전문성 결여에 의한 부정확한 인명피해와 재산

피해 추정 등의 문제를 내포하며(Kim, 2012), 자칫 일

반 대중에게 위험과 관련된 불필요한 오해와 편견을 조

장하여 사회적으로 공포와 두려움을 확산시켜 사회적 

혼란을 유발할 수도 있다. 대표적으로 2009년에 한국

사회를 강타한 신종인플루엔자(H1N1, 이하 신종플루)와 

2015년 메르스(Middle East Respiratory Syndrome: 

중동호흡기증후군) 사례를 들 수 있다. 이러한 감염병 

사례들은 미디어의 보도 대부분이 불안과 공포라는 틀 

속에서 집중적으로 다루어졌다는 공통점을 갖는다. 즉, 

감염병 보도내용 대부분이 사망자나 고위험군, 위기, 

비상 등의 용어를 자주 사용하여 경각심보다는 불안과 

공포를 조성하였고, 국민들을 무력감에 빠지게 했다는 

비판을 받았다(Kim, 2009; Kim, 2010). 이는 미디어

가 그려낸 위험한 현실이 대중의 위험인식 형성

(Gellert, et. al., 1994; Ju & Yoo, 2011)과 밀접한 관

련이 있음을 보여준다. 

위험은 인식의 문제이기에 위험의 정도를 과소평가

하거나 과대평가할 경우에 실제적인 위험에 대한 올바

른 판단이나 과학적 대응을 어렵게 한다(Peters & 

Song, 2012). 전술한 신종플루나 메르스 사례는 미디

어가 위험을 보도하는 과정 속에서 주관적이고 부정확

한 진단이 위험문제를 얼마나 심각한 수준으로 증폭시

키는지를 보여주는 전형이라고 할 수 있다. 따라서 미

디어가 특정 위험을 보도할 때, 해당 정보를 어떻게 구

성하고 보도하는가의 문제는 매우 중요한 관심사항이 

된다. 

현대사회에서 미디어는 일종의 사회경보시스템으로

써, 일반 대중에게 일상의 숨겨있는 위험이나 예측되는 

위험을 미리 알리고 경고하는 역할을 수행한다(Song, 

et. al., 2012). 특히, 감염병과 같은 위험은 전문적 지

식을 요구하기 때문에 일반 대중은 전적으로 미디어에 

의존할 수밖에 없다. 

위험분야에서 미디어는 정보를 제공하는 행위의 주

체자이면서, 전문가가 제공하는 위험 정보를 일반 대중

에게 전달하는 매개자의 역할을 수행한다. 이 과정에서 

미디어는 전문가가 제공하는 위험정보에 대해 일반 대

중이 쉽고 빠르게 이해할 수 있도록 메시지를 구성하고 

정확한 내용을 공정하고 균형 있게 구성하여 전달해야 

할 책무가 있다(Song, 2012). 

위험에 대한 사회구성주의적 시각은 위험의 정의나 

인식, 해결에 걸친 전 과정이 해당 사회의 구성원에 의

해 결정되고, 구성원 간의 논의를 통한 합의가 이루어

져야 한다는 점을 강조한다(Renn, 1992; Yun & Park, 

2011). 사회적 합의의 기본 전제는 위험정보 소통이라

고 할 수 있는데(Otway & Wynne, 1989), 위험정보 소

통은 정부(행위자이면서 관리자), 전문가, 일반시민, 

미디어 간의 상호작용 속에서 이루어지며, 미디어는 각

각의 행위자들이나 행위주체들에 대한 정보제공과 소

통 등의 매개 역할을 담당한다. 

더욱이 미디어는 대중들에게 위험정보를 제공하고, 

위험에 대한 지식과 태도, 인식에 커다란 영향을 미치

는 위험정보 매개자이기 때문에 미디어가 위험정보를 

어떻게 구성하고 전달하는가에 따라 일반 대중의 위험

에 대한 인식이나 행동이 결정될 가능성이 높다. 그러

므로 미디어가 일반대중에게 위험정보를 전달할 때, 해

당 보도나 메시지를 어떤 원칙에 입각하여 구성, 전달

해야 하는가의 문제는 우리사회에서 위험을 올바르게 

이해하고, 그에 따른 위험예방행동을 수행하는데 있어 

중요한 영향을 미치는 핵심요건이라고 볼 수 있다.

그럼에도 불구하고 미디어의 신뢰성 차원에서 뉴스

평가 항목을 전문성이나 공정성, 정확성, 진실성 등으

로 분류하여 미디어의 보도원칙이나 준칙 등을 규명한 

연구들은 많으나(Song & Lee, 2003), 미디어가 위험정

보를 어떻게 구성해야 하는지에 대한 원칙이나 구성요

건을 살펴본 연구들은 매우 저조한 편이다. 감염병과 

같은 새로운 위험들의 경우, 일반 대중들은 미디어가 

제공하는 정보를 통해 관련 지식을 높이고(Singer & 
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Endreny, 1993), 그에 따라 전반적인 태도나 위험에 대

한 통제 여부, 위험인식, 행동 등을 결정한다. 특히, 일

반 대중의 경우에 부정적 위험상황이 발생하였을 때, 

타인에게 그 책임이 있고, 스스로 상황을 통제할 수 있

는 위험통제성이 낮다고 인식할수록 공포감이 유발된

다는 점(Dohle, et. al., 2012; Yang & Kim, 2016)에

서 일반 대중이 지각하는 위험통제성은 전반적인 위험

인식이나 행동에 영향을 미칠 수 있다. 이러한 측면을 

고려하면, 일반 공중이 지각하는 감염병에 대한 미디어 

위험정보 구성요건을 파악하고, 그에 따른 지식과 위험

통제성의 전반적 관계를 살펴볼 필요성이 제기된다. 이

에 본 연구에서는 일반 대중의 감염병 관련 미디어 위험

정보 구성요건과 지식의 관계를 탐색하고, 이들 요인들

이 위험통제성에 미치는 영향을 규명하여 감염병 관련 

미디어 위험정보 구성요건에 대한 방향성을 탐색하는

데 필요한 시사점을 도출하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 논의

1. 미디어 위험정보 구성요건

미디어는 특정 위험과 관련된 일반 대중의 위험인식 

형성에 중요한 영향을 미치는 요소로, 미디어가 특정 

위험에 대해 어떻게 보도하느냐에 따라 일반 대중의 위

험인식은 다르게 나타날 수 있다(Snyder & Rouse, 

1995). 일반 대중은 위험을 해석하는데 있어 객관적이

고 과학적인 사실에 기초하여 위험을 인식하기보다는 

주관적 경험, 즉 직접적인 경험이나 개인 또는 미디어

와 같은 특정 매개를 통한 간접적 경험을 통해 위험을 

인식하는 특성을 보인다(Kim & Kim, 2013; McComas, 

2006; Singer & Endreny, 2003; Slovic, 1987). 

이에 따라 미디어가 위험을 보도할 때는 객관적 사실

에 기초, 해설을 통해 충분한 정보를 제공해야 한다. 그

러나 여러 연구들을 통해 드러나듯이 미디어는 자극적

인 헤드라인 제목이나 사건 또는 사고, 갈등 중심의 보

도를 통해 일반인의 공포심을 증폭시키거나 위험발생

의 원인을 불법행위에만 초점을 맞춤으로써 위험 심각

성을 부각시키는 경향이 있다(Kim, 2012; Song, 2013, 

Song, et. al., 2015). 이런 부작용 때문에 미디어는 정

확한 정보를 제공함으로써 건강한 합의를 이끌어낼 수 

있는 위험커뮤니케이션의 주체로서의 역할을 요구받는

다. 즉, 미디어의 위험보도에 있어서 공정성이나 균형성

을 바탕으로 이해관계에서 벗어나 어느 한편으로 치우

침 없이 균형적인 시각을 통해 진실에 다가서야 한다는 

것을 의미한다(Song & Lee, 2013; Willis & Okunade, 

1997). Song & Lee(2003)는 특정 위험상황에 대한 미

디어의 보도에 있어서 초기 사실정보를 신속, 정확하게 

전달해야 함은 물론 일반 대중들이 상황을 파악, 그에 

효율적으로 대처할 수 있도록 방향성을 제시해주어야 

하며, 그 과정에서 위험에 대한 심층적인 해석과 판단

이 반드시 수반되어야 함을 강조하였다. 또한 부차적으

로 발생할 수 있는 위험상황이나 그 영향에 대해 파악, 

해당 정보를 제공함으로써 사전 예방이나 해결에 도움

이 될 수 있도록 해야 한다고 제안한 바 있다. 이는 미디

어가 특정 위험상황을 보도함에 있어서 반드시 지켜야 

할 원칙으로써, 어떤 위험이나 위기상황에서 미디어가 

가져야 할 조정과 환경감시기능(Yun & Park, 2011)이 

효율적으로 발휘되어야 함을 시사한다. 이처럼 미디어

는 조정과 환경감시기능이라는 사회적 책임을 가지고 

있고, 위험보도를 통해 사회 전반에 걸쳐 폭넓은 영향

을 발휘하기 때문에 위험문제에 있어서는 일반 대중이 

해당 위험에 대해 정확하고 올바르게 이해할 수 있도록 

보도해야 할 당위성을 가진다. 더욱이 신종플루나 메르

스, 슈퍼박테리아 등과 같이 새로운 감염병들이 나타나

고 있는 상황에서 대부분의 사람들은 미디어의 보도를 

통해 관련 정보를 얻기 때문에 미디어 위험정보 구성요

건은 미디어가 갖추어야 할 핵심요소이기도 하다. 

위험상황에 기초하여 미디어 위험정보 구성요건과 

관련된 연구들을 보면, 신속성과 정확성, 심층성(Song 

& Lee, 2003), 정보제공의 투명성, 신뢰성, 접근성, 정

확성, 전문성, 신속성, 적시성(Park, 2015), 이해가능

성, 신뢰성, 적시성, 완전성(Kim, 2015) 등으로 제시되

고 있으며, 또 다른 연구들에서는 미디어의 다양한 위



4   Crisisonom y Vol.13 No.6

험정보 구성요건 중 정확성이 가장 중요한 요인이라고 

보고되기도 하였다(Kwak & Lee, 2014; Peters, et. 

al., 2009; Yun, et. al., 2013). 특히, 보도의 정확성

은 언제나 강조되는 구성요소로써, 위험이 언제나 상존

하고 있는 현대사회에서 언론의 적절한 보도기능, 즉 

정확한 위험정보 전달은 일반 대중들이 복잡한 위험문

제를 이해하는데 중요한 영향을 미치는 요소이기도 하

다(Yun, et. al., 2013). 이처럼 미디어 위험정보 구성

요건은 일부 연구자들에 의해 다소 다르게 제시되고 있

으며, 미디어 위험정보 구성요건에 대한 합일된 혹은 

일치된 의견은 존재하지 않는다. 하지만 미디어 위험정

보 구성요건은 대중의 위험관련 지식을 형성하고 높이

는데 긍정적 영향을 미친다고 보고된다(Peters, et. 

al., 2009). 이는 미디어 위험정보 구성요건에 따라 보

도내용의 맥락이나 해석, 논의 등이 달라지기 때문에 

사회적 책임을 추구해야 할 미디어 본연의 가치가 발현

되어야 함을 강조하는 것이기도 하다. 이외에도 일반 

대중의 미디어 노출은 위험상황에 대한 정부나 관련 조

직들의 위험통제 능력에 대한 불신과 관련될 때, 그리

고 통제가능성이 낮다고 지각될 때, 높은 위험인식을 

보인다는 점(Choi & Chun, 2015; Dohle, et. al., 

2012)에서 미디어 위험정보 구성요건과 위험통제성 지

각 간에 일정한 관련성이 있음을 유추할 수 있다.

2. 지식

일반적으로 지식은 정보탐색과 경험을 통해 축적되

는데, 일반 대중의 행동을 예측, 이해하는데 있어서 중

요한 영향을 미치는 요인이다(Duhan, 1997; Song, et. 

al., 2014). 위험분야에서 지식은 특정 위험에 대해 개

인이 알고 있는 정도를 의미하는데(Knight & Warland, 

2005), 일반 대중의 위험인식이나 위험관련 행동을 예

측할 수 있는 중요한 선행요인으로 이해되고 있다

(Siegrist & Cvetkovich, 2000). 이는 일반 대중이 지

식을 통해 정보를 처리하고 위험을 평가하며(Verbeke, 

2008), 그에 따라 위험회피나 대처행동이 이루어지기 

때문이다. 그러므로 지식의 결핍은 특정대상에 대한 위

험을 인식하고 평가하는데 있어 올바른 이해와 판단을 

저해하는 요소로 작용하기도 한다(Peters & Song, 

2001). 비록 일부 연구들에서 지식의 위험인식에 대한 

영향력이 제한적이라는 비판이 제기되기도 하였으나

(Slovic, 1999; Wang & Lee, 2011), 지식이 여전히 위

험인식을 파악하는데 있어 중요한 선행요인임을 부정

할 수는 없다. 

위험 분야에서 지식이 중요한 이유는 특정 위험에 대

해 과학적 근거에 기초한 객관적 지식이 아닌, 자기 평

가에 의한 주관적 지식을 통해 평가할 경우에 자칫 위험

에 대한 왜곡된 편견과 오해를 낳을 수 있기 때문이다. 

여러 연구들에 의하면, 일반 대중은 자신에 대해 과신

하는 경향이 있어 특정 위험에 대한 객관적 지식수준은 

실제로 알고 있다고 생각하는 수준보다 낮은 경향이 있

는 것으로 보고된다(Alba & Hutchinson, 2000; Yoon, 

2014). 

한편, 일반 대중의 위험에 대한 지식은 미디어를 통

해 형성되는 경우가 많다. 특히, 감염병과 같은 새로운 

위험은 미디어에서 제공하는 정보를 통해 위험관련 지

식이 형성된다는 점에서 미디어의 위험관련 정보제공

은 일반 대중의 지식과 밀접한 관련이 있다. 다만, 일반 

대중은 습득된 정보에 따라 그 반응이 다르게 나타나는 

경향이 있다는 점에서(Fleming, et. al., 2006; Jin & 

Han, 2011; Rousu, et. al., 2007) 미디어 위험정보 구

성요건은 일반 대중의 위험에 대한 올바른 이해와 평가

에 영향을 미칠 수 있는 지식의 형성과 무관하지 않으

며, 실제로 미디어의 위험보도와 지식의 관련성이 보고

된 바 있다(Song, et. al., 2014). 또한 일반 대중은 위

험에 대한 지식이 없을 경우에 해당 위험을 통제할 수 

없는 위험으로 인식, 보다 위협적인 것으로 간주한다. 

이는 알려지지 않은 위험일수록 가정된 위험을 만들어

내며, 가정된 위험은 일반 대중의 공포감을 높인다는 

것과 관련된다(Song, et. al., 2015). 따라서 일반 대중

이 특정 위험에 대한 지식이 없거나 부족할 경우에는 

미디어와 같은 외부경로를 통해 정보를 얻고자 하는 경

향을 보인다. 특히, 감염병과 같은 전문적 지식을 요구
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하는 위험 영역에 대해서는 지식의 부재에서 오는 불확

실성을 해소하기 위해 미디어를 적극적으로 이용하는 

등 높은 의존성을 보이며, 신종플루 사례에서 보듯이 

미디어가 해당 위험에 대해 자극적이고 선정적으로 보

도할 경우에 사람들의 위험에 대한 통제성 지각은 낮아

짐으로써 공포와 두려움, 나아가 사회적 혼란으로 이어

질 가능성을 높인다고 볼 수 있다.

3. 위험통제성

심리측정 패러다임은 사람들의 위험인식이나 위험

평가, 위험수용을 파악하기 위해서는 위험에 대한 심리

적 구조(Slovic, 1989)를 파악할 필요가 있음을 제안한

다. 보통 사람들은 어떤 측면을 보다 많이 고려하는가

에 따라 특정 위험에 대한 지각이 다르게 나타난다

(Fischhoff, et. al., 1978; Slovic, et. al., 1984). 

심리측정 패러다임 관련 연구들은 사람들의 위험을 

지각하는 특성이 다양한 차원으로 분류되고 있음을 발

견하였는데, Slovic(1987)은 위험의 통제성 여부, 즉 위

험이 통제할 수 없는 위험이라고 지각될 때 높은 위험인

식을 형성한다고 하였고, Dobbie & Brown(2014)도 자

발성과 친근성, 과학적 지식 이외에 위험에 대한 통제성

이 위험인식을 결정하는 요인이라고 하였다. Cha(2007)

는 기존의 심리측정 패러다임을 기반으로 한국사회의 

위험인식 특성을 살펴본 결과, 위험의 알려지지 않은 

정도가 높을수록, 그리고 위험 통제가 어렵다고 지각할

수록 사람들의 위험인식이 높아진다고 제안한 바 있다. 

이러한 결과들은 위험의 통제성 여부에 따라 위험인식

이나 평가가 달라질 수 있음을 시사한다. 따라서 일반 

대중들이 지각하는 위험통제성은 일반 대중의 위험에 

대한 심리적 구조를 파악하는 데 있어 중요한 요소라고 

볼 수 있다(Renn & Rohrmann, 2000; Ulmer, 2001). 

보통 위험통제성은 개인의 노력 여하에 따라 특정 위

험이 자신에게 발생하는 것을 조절할 수 있다고 믿는 

것을 의미한다(Lee & Na, 2016; Thompson, 1981). 일

반대중들은 감염병과 같이 특정 위험에 대한 불확실성

이 높은 상황에 처했을 때, 미디어와 같은 외부적 정보

를 통해 그 위험성을 평가하는데(Park, et. al., 2016; 

Sjöberg, 1999; Slovic, et. al., 1982), 그 과정에서 통

제할 수 없는 위험이라고 지각할 경우에는 정부나 관련 

조직들에 대한 불신, 나아가 공포감이 유발, 예기치 못

한 사회적 혼란으로 증폭될 수 있다. 이러한 관점에 보

자면, 낮은 위험통제성은 공포감이나 사회적 혼란으로 

증폭될 수 있기 때문에 일반 대중의 해당 위험에 대한 

올바른 이해가 요구된다. 따라서 미디어는 감염병과 같

은 위험을 보도하는데 있어 일반 대중이 감염병에 대해 

올바르게 이해할 수 있도록 일정한 위험정보 구성요건

을 통해 관련 정보를 제공하는 것이 요구된다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구가설

본 연구는 기존의 문헌탐색을 통해 감염병 관련 미디

어 위험정보 구성요건과 지식, 그리고 위험통제성으로 

이어지는 모델을 설정하고, 다음과 같은 연구가설을 설

정하였다.

연구가설 1. 감염병에 대한 미디어 위험정보 구성요

건은 일반 대중의 지식에 정적(+) 영향을 미칠 

것이다. 

연구가설 2. 감염병에 대한 일반 대중의 지식은 위험

통제성에 정적(+) 영향을 미칠 것이다.

연구가설 3. 감염병에 대한 미디어 위험정보 구성요

건은 일반 대중의 위험통제성에 정적(+) 영향을 

미칠 것이다. 

2. 연구대상과 자료수집

본 연구는 일반대중이 지각하는 감염병 관련 미디어 

위험정보 구성요건과 지식, 그리고 위험통제성을 살펴

보기 위하여 설문조사를 실시하였다. 설문조사는 내국

인이면서 만 19세 이상의 성인남녀를 모집단으로 설정

하고, 전문조사기관에 의뢰하여 2016년 11월 15일부터 

11월 21일까지 약 일주일에 걸쳐 설문조사를 실시하였

다. 표본추출은 전국 단위의 할당표집을 통해 총 1,000
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명의 표본을 확보하여 최종 분석에 활용하였다. 주요 

인구통계학적 특성을 살펴보면, 성별은 남성 510명

(51.0%), 여성 490명(49.0%), 평균연령 43.38세, 교육수

준은 고등학교 졸업 227명(22.7%), 대학교 졸업 684명

(68.4%), 대학원 졸업 89명(8.9%), 그리고 소득은 200만

원 미만 247명(24.7%), 201~300만원 221명(22.1%), 

301~400만원 200명(20.0%), 401~500만원 143명

(14.3%), 501만원 이상 189명(18.9%)으로 나타났다.

3. 측정도구

본 연구에서는 국내에서 대유행했던 사스, 조류독

감, 신종플루, 그리고 메르스를 주요 감염병 사례로 설

정하고, 일반 대중들을 대상으로 해당 감염병에 대한 

미디어 위험정보 구성요건과 지식, 그리고 위험통제성

에 대해 측정하였다. 주요 측정도구는 다음과 같다. 먼

저 본 연구에서 감염병 관련 미디어 위험정보 구성요건

은 기존의 선행연구들(Kim, 2015; Park, 2015; Yun, 

et. al., 2013; Peters, et. al., 2009)에 기초하여 비교

적 공통적으로 그 중요성이 언급되었다고 판단되는 위

험정보 구성요건들을 추출하였다. 따라서 본 연구에서 

추출된 감염병 관련 위험정보 구성요건은 정확성(객관

적 사실에 대해 정확하게 보도하고 있는가?), 신뢰성

(미디어에 의해 제공된 뉴스는 신뢰할 수 있는가?), 신

속성(위험뉴스가 신속하게 제공되고 있는가?), 이해용

이성(배경지식 없이도 쉽게 이해할 수 있는가?), 그리

고 공정성(제공된 뉴스는 어느 한쪽 기관에 치우치지 

않고 공정하고 균형 있게 보도되었는가?) 등 총 5가지

이며, 설문 문항을 통해 “국내에서 대유행했던 사스, 조

류독감, 신종플루, 메르스와 같은 감염병을 미디어가 

보도할 때, 다음과 같은 위험정보 구성요건이 얼마나 

중요한가?”를 평가하도록 하였다. 이에 따라 본 연구에

서 감염병 관련 미디어 위험정보 구성요건은 총 5문항

(정확성, 신뢰성, 신속성, 이해용이성, 공정성)의 7점 

리커트 척도(1점: 전혀 그렇지 않음, 7점: 매우 그러함)

를 통해 측정하였고, 각 항목의 전체 평균 점수가 높을

수록 위험정보 구성요건인 정확성, 신뢰성, 신속성, 이

해용이성, 그리고 공정성이 중요하다고 지각하는 정도

가 높은 것으로 평가할 수 있다. 본 연구에서 미디어 

위험정보 구성요건에 대한 내적일치도(Cronbach’s α)
는 .946으로 나타났다.

감염병에 대한 지식은 Peters, et. al.(2009)에 기초

하여 “해당 감염병(사스, 조류독감, 신종인플루엔자, 

메르스)에 대해 얼마나 알고 있는가?”를 개별적으로 측

정하였다. 이에 따라 일반대중들의 해당 감염병 관련 

지식정도는 총 4문항의 7점 리커트 척도(1점: 전혀 모

름, 7점: 매우 잘 알고 있음)를 통해 측정되었다. 따라

서 각 항목에 대한 전체 평균 점수가 높을수록 해당 감

염병에 대한 지식 정도가 높은 것으로 평가할 수 있다. 

본 연구에서 감염병 관련 지식의 내적 일치도

(Cronbach’s α)는 .907로 확인되었다. 감염병에 대한 

위험통제성은 Lee & Na(2016)가 사용한 척도에 기초

하여 “해당 감염병(사스, 조류독감, 신종인플루엔자, 

메르스)에 대해 개인적 노력으로 통제 가능하다고 생각

하는가?”의 여부를 개별적으로 측정하였다. 그러므로 

감염병에 대한 위험통제성은 총 4문항의 7점 리커트 척

도(1점: 개인적 노력으로 통제 불가능함, 7점: 개인적 

노력으로 통제 가능함)를 통해 측정되었으며, 전체 평

균점수가 높을수록 해당 감염병에 대한 통제가능성을 

높게 지각하는 것으로 평가할 수 있다. 본 연구에서 감

염병에 대한 위험통제성의 내적 일치도(Cronbach’s α)
는 .915로 나타났다.

4. 자료 분석방법

본 연구는 SPSS ver. 21 프로그램과 AMOS ver. 21 프

로그램을 활용, 주요 변인 간 상관관계 분석(correlation 

analysis)을 수행하였으며, 연구가설 검증을 위해 구조

모형분석을 실시하였다. 기타 주요 변수의 내적 일치도

(Cronbach’s α)를 살펴보기 위하여 신뢰도분석

(reliability analysis)을 수행하였다.
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M(SD) 1 2 3

Risk Information Component 5.33(1.27) -

Knowledge 4.66(1.09) .269** -

Risk Controllability 4.56(1.36) .187** .218** -

** p<.01

Table 1. Correlation analysis

Estimate() S.E. t

H1. Risk Information Component→Knowledge .174 .025 5.163***

H2. Knowledge→Risk Controllability .230 .044 6.553***

H3. Risk Information Component→Risk Controllability .045 .032 1.346

*** p<.001

Table 2. Hypothesis testing result

Ⅳ. 연구결과

1. 상관관계 분석

감염병 관련 미디어 위험정보 구성요건과 지식, 그리

고 위험통제성의 상관을 알아보기 위하여 상관관계 분

석을 수행하였다. 다음의 <Table 1>에서 보는 바와 같

이, 위험정보 구성요건은 지식(r=.169, p<.01), 위험통

제성(r=.187, p<.01)과 각각 정적(+) 상관을 나타냈고, 

지식 역시 위험통제성(r=.218, p<.01)과 정적(+) 상관

을 보인 것으로 확인되었다.

2. 가설검증

본 연구는 감염병 관련 미디어 위험정보 구성요건과 

지식이 위험통제성에 미치는 영향을 살펴보기 위하여 

구조모형분석을 실시하였다. 구체적인 분석에 앞서 본 

연구에서 설정한 모델의 적합성 여부를 평가하기 위하

여 절대적합지수와 증분적합지수를 활용하여 적합도 

검증을 실시하였다. 절대적합지수는 와 GFI, RMR, 

RMSEA를 이용하였으며, 증분적합지수는 NFI, IFI, 

TLI, CFI를 활용하였다. 적합기준은 의 경우에 통계

적으로 유의하지 않아야 하며(p>.05), GFI=.90 이상, 

RMR=.06 이하, RMSEA=.08~.10 이하, NFI=.90 이

상, IFI=.90 이상, TLI=.90 이상, CFI=.90 이상이면 

적합기준을 충족한 것으로 본다. 다만, 의 경우에 표

본의 수에 민감하기 때문에 적합기준을 충족하지 못할 

경우에는 나머지 적합지수를 통해 최종 적합도를 평가

하였다(Lee & Lim, 2013). 이상의 기준을 적용하여 본 

연구에서 설정한 감염병 관련 미디어 위험정보 구성요

건과 지식, 그리고 위험통제성의 전체 모형에 대한 적

합도를 살펴보았다. 그 결과 전체모형의 적합도는 

=435.818, p<.001, GFI=.933, RMR=.052, RMSEA 

=.078, NFI=.959, IFI=.965, TLI=.956, CFI=.965로 

나타나 가 적합기준을 충족하지 못하였으나, 나머지 

적합지수가 적합기준을 충족하여 본 연구에서 설정한 

모델이 비교적 양호한 것으로 평가할 수 있다.

감염병 관련 미디어 위험정보 구성요건과 지식, 그리

고 위험통제성에 대해 살펴본 결과는 다음의 <Table 2>

에서 제시하였다. 우선 감염병 관련 미디어 위험정보 구

성요건이 지식에 미치는 영향을 살펴본 결과, 미디어 위

험정보 구성요건은 지식에 통계적으로 유의한 정적 영

향을 미치는 것으로 나타나(=.174, t=5.163, p<.001) 

일반 대중들이 감염병 관련 미디어 위험정보 구성요건

으로써 정보의 정확성, 신뢰성, 신속성, 이해용이성, 그

리고 공정성을 높게 지각할수록 감염병 관련 해당지식

도 높아지는 것으로 확인되었다. 다음으로 감염병 관련 

지식이 위험통제성에 미치는 영향을 살펴본 결과, 감염

병 관련 지식은 위험통제성에 통계적으로 유의한 정적 

영향을 미치는 것으로 나타나(=.230, t=6.553, 

p<.001) 일반 대중들의 감염병 관련 지식이 높아질수록 

개인적 노력을 통해 해당 감염병에 대한 위험을 효과적
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Figure 1. Structural equation model analysis

으로 통제할 수 있다고 지각하는 것으로 확인되었다. 

마지막으로 미디어 위험정보 구성요건이 위험통제성에 

미치는 영향을 살펴본 결과, 위험정보 구성요건은 위험

통제성에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 못한 것으

로 나타났다(=.045, t=1.346, p>.05).

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 일반 대중이 지각하는 감염병 관련 미디어 

위험정보 구성요건과 지식이 위험통제성에 미치는 영

향을 살펴보았으며, 주요 결과를 중심으로 논의를 하면 

다음과 같다. 우선 일반 대중이 지각하는 감염병 관련 

미디어 위험정보 구성요건이 지식에 미치는 영향을 살

펴본 결과, 미디어 위험정보 구성요건은 지식에 통계적

으로 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이

러한 결과는 일반 대중이 미디어 위험정보 구성요건, 

즉 미디어가 감염병과 관련된 위험정보를 제공하는 과

정에서 미디어가 전달하는 위험정보가 정확하고(정확

성), 신뢰할 만하며(신뢰성), 빠르고(신속성), 이해하기 

쉬우며(이해 용이성), 공정하다(공정성)고 지각할수록 

감염병에 대한 지식도 높아지는 것으로 파악할 수 있다. 

이는 위험보도에 있어서 미디어가 정확하고 신속하며, 

심층적으로, 그리고 공정하게 보도하는가의 문제는 대

중의 위험관련 지식과 밀접한 관련이 있으며(Peters, 

et. al., 2009), 새로운 위험일수록 미디어를 통해 관련 

지식을 획득하는 경향이 있다고 보고한 여러 선행연구

들(Jin & Han, 2011; Rousu, et. al., 2007)의 결과를 

뒷받침한다. 미디어는 위험관련 정보를 전달할 때 해당 

위험에 대한 정확한 정보전달이 필수적인데, 공정 혹은 

균형적인 시각의 정보를 제공하지 못할 경우에는 자칫 

해당 위험을 과대평가함으로써 불안감이나 공포감이 

확산될 수 있고, 예상치 못한 사회적 혼란으로 증폭될 

수 있다(Willis & Ckunade, 1997). 우리나라의 경우에 

2009년 4월 전 세계적으로 유행되었던 신종인플루엔자

(H1N1) 사태나 2015년 5월에 발생한 MERS(Middle 

East Respiratory Syndrome: 중동호흡기증후군) 사

태는 미디어가 객관적인 현실보다는 불안과 공포감을 

조장하고, 사회적 혼란을 유발한 가장 전형적인 사례라

고 볼 수 있다. 

미디어의 자극적이고 선정적인 위험보도는 일반 대

중으로 하여금 불필요한 오해와 편견을 낳을 수 있기 

때문에 사회적으로 합리적이고 과학적인 대응을 방해
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하는 요소로 작용하기도 한다(Peters & Song, 2012). 

그러므로 본 연구의 결과는 미디어가 감염병과 관련된 

위험정보를 보도하거나 전달하는 과정에서 정확성과 

신뢰성, 신속성, 이해용이성, 그리고 공정성에 기초하

여 정보를 전달할 때, 일반 대중의 감염병에 대한 지식

이 높아짐으로써 일반 대중이 감염병 관련 위험에 대해 

올바르게 이해할 수 있는 기초가 형성될 수 있다는 점을 

시사한다. 

한편, 일반 대중의 감염병 관련 지식이 위험통제성에 

미치는 영향을 살펴본 결과, 지식은 위험통제성에 통계

적으로 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 일반 대중이 사스나 조류독감, 신종플

루, 메르스 등 감염병 관련 지식이 형성될 때, 해당 위

험에 대한 통제성을 높게 지각하는 것으로 평가할 수 

있다. 여러 연구들은 특정 위험에 대한 지식은 일반 대

중의 위험인식이나 위험행동을 예측하는 중요한 변인

으로써, 지식의 결핍은 위험에 대한 올바른 이해와 평

가를 저해하는 요인이라고 보고한 바 있다(Peters & 

Song, 2001; Siegrist & Cvetkovich, 2000; Verbeke, 

2008). 즉, 어떤 위험에 대해 지식이 높은 사람들은 정

보탐색이나 처리능력이 높기 때문에 폭넓은 정보처리

를 통해 합리적인 의사결정을 이끌어내지만, 지식이 낮

은 사람들의 경우에는 위험에 대한 주관적 인식과 낮은 

위험통제성 지각(Bettman & Sujan, 1987)으로 인해 

위험에 대한 왜곡된 편견과 오해를 가질 수 있다는 것이

다. 또한 특정 위험에 대해 낮은 위험통제성을 지각할 

경우에는 과도하게 위험을 인식, 불안감이나 공포감이 

확산되어 사회적 혼란으로 이어지기도 한다(Helweg- 

Larsen & Shepperd, 2001). 실제로 2009년에 국내에

서 신종플루에 대한 미디어의 자극적이고 선정적인 보

도로 인해 일반 대중들 사이에서 신종플루에 대한 공포

가 과도하게 확산, 사회적으로 커다란 혼란이 유발된 

사례를 경험한 바 있다. 그러므로 감염병에 대한 일반 

대중의 지식이 높을수록 감염병 관련 위험통제성이 높

아졌다는 본 연구의 결과는 지식이 위험통제성을 높여 

감염병에 대한 올바른 이해를 통해 적정한 의사결정을 

내리는데 기여할 수 있다는 점을 시사한다. 

하지만 본 연구에서 일반 대중이 지각하는 감염병 관

련 미디어 위험정보 구성요건은 위험통제성에 통계적

으로 유의한 영향을 미치지 못한 것으로 나타났다. 다

만, 감염병 관련 미디어 위험정보 구성요건이 지식을 

통해 위험통제성에 간접적으로 영향을 미쳤다는 점을 

고려하면, 미디어에서 제공하는 위험정보가 정확하고 

신뢰할 수 있으며, 신속하게 보도되고, 이해하기 쉽게 

구성되어 있고, 공정하게 보도될 때, 해당 위험에 대한 

일반 대중의 지식을 형성시켜 낮은 위험통제성 지각에

서 비롯될 수 있는 불안감이나 공포, 이로 인한 사회적 

혼란으로 이어지는 것을 최소화하거나 방지할 수 있음

을 시사한다. 

우리사회에서 위험관련 의사소통은 매우 빈약한 실

정이며, 과학기술자를 포함한 전문가들은 사회적 인식

에 대한 관심이 약하고, 일반 대중은 관련 지식에 취약

하다. 이로 인해 잦은 정보통제나 왜곡이 발생하기도 

한다. 이런 측면에서 어떤 위험이 발생할 것인지, 어떻

게 대응해야 하는지에 대한 사회전반의 위험소통이 중

요하고, 그에 따라 미디어의 역할이 중요해질 수밖에 

없다. 위험은 사회적으로 재구성된 결과임을 고려할 

때, 미디어는 발생할지도 모르는 위험에 대해 문제를 

제기하고, 대응방안을 마련하는데 의미 있는 역할을 수

행해야 하지만(Yun & Park, 2011), 흥미성 위주의 드

라마틱한 내용구성, 단순사실 위주의 피상적인 보도, 

심층성 부족, 부정확한 정보제공, 체계적 설명 부족이

라는 비판을 받아 왔다(Song & Lee, 2013). 따라서 미

디어는 위험과 관련된 정보를 제공하는데 있어 정확성

과 신뢰성, 신속성, 이해 용이성, 그리고 공정성에 바탕

을 두고 해당 정보를 구성, 신속하게 제공할 필요가 있

으며, 감염병과 같이 새로운 위험에 속하거나 일반 대

중이 잘 알지 못하는 위험에 대해 관련 지식을 제공함으

로써 일반 대중들이 해당 위험에 대해 그 어떠한 왜곡이

나 편견 없이 올바르게 이해하고, 대응할 수 있도록 하

는데 일조해야 할 것이다. 본 연구의 한계점과 후속 연

구를 위한 제언을 하면, 우선 본 연구에서는 기존 선행
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연구들에 기초하여 감염병 관련 위험정보 구성요건을 

5가지로 제한하였다는 점에서 연구의 일반화에 다소 제

한적이고 해석상 주의가 필요하다. 그러므로 미디어 위

험정보 구성요건을 보다 다양하게 상정하거나 혹은 일

반 대중들을 대상으로 미디어의 위험정보 구성요건을 

탐색하는 후속 연구가 이루어져야 할 필요가 있겠다.
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미디어 위험정보 구성요건과 지식이 위험통제성에 미치는 영향 

- 감염병을 중심으로 -

국문초록 본 연구는 일반 대중이 지각하는 감염병 관련 미디어의 위험정보 구성요건과 지식이 위험통제성에 

미치는 영향을 살펴보았다. 이를 위해 내국인 1,000명을 대상으로 SPSS ver. 21 프로그램과 AMOS 
ver. 21 프로그램을 활용하여 상관관계 분석, 신뢰도 분석 및 구조모형분석을 실시하였다. 주요 결과

는 다음과 같다. 첫째, 일반 대중이 지각하는 감염병 관련 미디어 위험정보 구성요건이 지식에 미치

는 영향을 살펴본 결과, 미디어의 위험정보 구성요건은 지식에 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 

확인되었다. 둘째, 일반 대중의 감염병 관련 지식이 위험통제성에 미치는 영향을 살펴본 결과, 지식

은 위험통제성에 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 셋째, 일반 대중이 지각하는 감염병 

관련 미디어의 위험정보 구성요건은 위험통제성에 유의한 영향을 미치지 못한 것으로 확인되었다. 
결과적으로 미디어 위험정보 구성요건은 감염병 관련 지식을 높이고, 감염병 관련 지식은 감염병에 

대한 공중의 위험통제성을 높이는 중요한 영향 요인임을 확인하였다.
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