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Abstract
This article attempts to examine the impacts of disasters on economic growth with the application of the
Solow growth model. The paper employs the Solow growth model as a methodology, which represents
a neoclassical growth theory in economics. The key idea of this research begins with the assumption that 
the degree of disaster damage differs across the countries as they have different socioeconomic systems
in the spatiotemporal context. In the Solow growth model, it is assumed that there are three main causes 
of economic growth; increase in the stock of capital, growth in labor input and technological progress. This
research has a theoretical basis on the hypothesis that disasters have a strong influence on the national 
or regional economic system. The results support that the disastrous effects on economic growth depend
on the economic status of countries or regions. In addition, the Solow growth model reveals economic inequality 
in the impacts of disasters.
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Ⅰ. 서 론

전 세계적으로 크고 작은 재난이 불규칙적으로 발생

하고 있다. 재난은 언제 발생할지 모르는 시간적 불확

실성과 어디서 발생할지 모르는 공간적 불확실성을 모

두 지닌다. 첨단 과학기술의 발달이 재난의 시간적 불

확실성과 공간적 불확실성을 일부 해소했다고 하지만, 

여전히 재난이 지니고 있는 불확실성은 국가와 지역경

제에 큰 부담이 되는 위협요소다. 이 같은 재난의 시공

간적 불확실성은 경제성장에 다양한 파급영향을 미친

다. 시공간적 맥락이 중요한 재난이 완전히 동일한 패

턴으로 발생한다고 가정하는 것은 현실적으로 보이지 

않는다. 하지만, 유사한 패턴과 강도를 지닌 재난발생

에도 어느 곳은 재난 이후 오히려 경제가 성장하고 또 

다른 어느 곳은 오히려 경제가 쇠퇴하는 사례들은 흔히 

발견할 수 있다. 

2004년 인도네시아는 대규모 쓰나미로 20만여 명이 

목숨을 잃은 후, 내전을 끝내고 재난복구에 힘쓰며 국

가경제를 회복시키고 향상시켰다. 반면, 2008년 버마

의 군부는 그다지 위력적이지 않았던 사이클론의 발생

으로 대규모 피해를 입었으며 국가경제 쇠퇴를 경험하

였다. 일본의 경우 태풍, 지진, 쓰나미, 화산폭발 등의 
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다양한 재난을 겪으면서도 세계에서 두 번째로 큰 경제

규모를 유지하고 있으며, 칠레 역시 다발성 지진으로 

시달림을 받으면서도 중남미 국가 가운데 가장 부유하

다. 한편, 아이티는 2010년 이전까지 200년간 심각한 

지진이 발생하지 않았음에도 중남미에서 가장 가난한 

나라 중 하나이다(Mutter, 2015). 재난은 국가경제에 

긍정적 영향을 미치는 것일까 아니면 부정적인 영향을 

미치는 것일까? 본 논문은 재난과 경제성장의 관계를 

국가 간 혹은 지역 간 불평등의 관점에서 이론적으로 

접근하고자 한다.

재난은 지역경제 또는 국가경제에 막대한 파급영향

을 가진다. 재난은 발생시점에서 인간의 정주공간에 엄

청난 물리적 파괴를 동반하며 엄습한다. 한번 발생한 

재난은 삶의 모든 영역에서 지속적인 영향을 미치며 국

가와 지역의 성장에 위협이 되고 있다. 그럼에도 재난

의 파급영향에 대한 연구는 초기 피해상황에 집중되는 

경향이 있으며, 재난이 국가와 지역에 처한 상황에 따

라 그 미치는 영향이 상이할 수 있다는 것에 대해서는 

상대적으로 소홀해왔다. 재난에 대한 사례연구는 다양

하게 진행되어 오고 이에 대한 보고서는 많이 등장하고 

있지만 중장기적으로 재난이 지역경제에 미치는 연구

에 대한 이론적 연구는 부족했다. 이에 본 연구는 재난

은 순간적으로 발생하지만 그 피해는 삶의 공간에서 지

속적인 영향을 미칠 수 있음에 착안하고 있다.

재난이 경제성장에 미치는 영향은 복잡한 메커니즘

을 지니며, 해당 국가의 복잡한 정치경제적 상황과도 

관련되기에 섣불리 일반화시키기 어렵다. 이러한 이유

로 재난의 영향을 다루는 대부분 연구들은 재난 사례연

구와 재난 원인에 대한 기술적 모형적용에 관한 연구가 

주를 이루었고, 사회과학적으로 재난의 경제적 파급영

향을 이해하려는 체계적 시도는 제대로 이루어지지 못

했다. 이에 본 논문에서는 모형을 통한 단순화 과정과 

가정을 통해 재난이 국가 및 지역경제에 미치는 영향을 

이론적으로 파악해봄으로써, 재난이 국가와 지역사회

에 어떤 영향을 미치고 그에 따라 대응해야 하는지 살펴

보고자 한다. 이에 본 연구에서는 재난이 지니는 시간

적, 공간적 불확실성으로 인해 경제성장이 어떤 영향을 

받는지 신고전적 경제성장이론의 관점에서 고찰하고자 

한다.

본 논문의 분석틀인 솔로우 모형은 복잡한 현실을 단

순화시키는 다양한 가정을 기초로 한다. 거래되는 재화

의 수를 한정하고 고용변화가 무시되며 생산이 자본과 

노동 그리고 기술진보로 구성되는 생산함수로 이루어

진다(Romer, 2006). 다양한 현실세계의 특징을 제대

로 반영하지 못함에도 솔로우 모형은 재난이 국가나 지

역경제에 미치는 영향을 구조적으로 파악하기에 유용

한 틀을 제시해줄 수 있다고 판단하였다. 완벽하게 현

실적인 모형개발을 통해 재난의 경제적 파급효과를 완

전하게 파악하는 것이 불가능하다고 본다면, 재난이 국

가나 지역경제에 미치는 복잡한 사회적 현상을 단순화

시켜 설명함으로써 중요한 통찰력을 얻어내는 것이 현

실적으로 중요하다는 점에서 그 의미가 있다. 본 논문

은 재난이 경제성장에 미치는 복잡한 파급영향에 대한 

과정을 솔로우 모형을 통해 단순화시키고 이를 통해 경

제성장의 핵심 변수들이 어떻게 변화하고 대응해야하

는지 다루고자 한다.

Ⅱ. 재난과 경제성장에 관한 이슈

재난의 경제적 영향에 대한 이슈의 학술적 접근은 주

로 자연재해의 경제적 피해를 추정하는 연구가 주를 이

루고 있다. 재난에 대한 경제적 영향의 초기 접근은 주

로 직접적인 경제 손실에 주목하여 물리적 피해를 집계

하는 데에 집중하였다. 이후 재난으로 인한 경제적 피

해가 교통사고나 범죄로 인한 손실보다 크다는 연구가 

이루어지기 시작했다(Petak & Atkisson, 1982). 결국 

재난의 경제적 영향에 대한 연구는 간접적 경제손실을 

측정하는 정도까지 발전하면서 최근 다양한 연구방법론

이 적용되며 확장되고 있다. 단적인 예로 Tierney, et. 

al.(2001)은 재난발생으로 인한 산업중단 손실이 직접

적⋅물리적 경제 손실과 그 규모가 비슷하다고 연구한 

바 있다. 특히, Parker, et. al.(1987)은 저량(stock)과 
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유량(flow)개념의 차이를 토대로 재난 이후 직접피해와 

간접피해의 개념을 제시하였다. Choi(2011) 역시 재난 

이후 국가나 도시 기능의 서비스수준 변화가 발생함을 

저량과 유량의 개념을 도입하여 설명하였다. 재난의 발

생은 일시적 순간에 많은 피해를 야기하기도 하지만, 

재난 이후 지속적으로 경제시스템에 영향을 미치기에 

유량의 개념으로 접근하는 것이 보다 합리적이다

(Cochrane, 1997). 때문에 재난이 국가나 지역경제에 

미치는 장⋅단기적 영향을 파악함에 있어서 직접적 경

제손실과 간접적 경제손실을 함께 고려하는 것이 중요

하다고 주장한다(Cohen & Werker, 2008). 직접적 경

제피해에 대해서는 재난 발생 시점의 단기적 경제손실

을 계산하면 된다. 하지만, 간접적 경제피해에 대해서

는 재난이 발생하여 일정기간 지속되고 경제재건과 산

업시설의 복구 및 정상가동이 완료될 때까지 장기간에 

걸친 경제손실을 합산하여 추정해야하는 번거로움이 

있다(Kang, et. al., 2014; Cochrane, 1997). 이를 정

확하게 계산하여 추정해내기란 현실적으로 불가능하며 

투입산출모형이나 계량경제모형을 통해 거시적으로 추

정해내는 기법이 활용된다.

투입산출모형을 통해 재난발생을 충격으로 보고 산

업에 미치는 파급영향을 추정하는 기법이 많이 사용되

었다(Cochrane, et. al., 1997; Rose, et. al., 1997). 

지역산업연관표를 활용하여 재난 쇼크를 지역경제와 관

련된 상호의존성을 반영하여 분석하는 장점이 있다. 하

지만, 지역산업연관분석은 산업연관표가 작성된 당시의 

산업연관관계가 이후에 지속되어야 함을 전제하고 있으

며 국가나 지역이 지니는 동태적인 경제성장의 메커니

즘을 반영하기 어렵다는 한계가 있다(Rose, 2004). 이

를 보완하기 위해 연산가능일반균형(Computable 

General Equilibrium)모형을 활용한 재난의 경제적 파

급영향에 대한 연구가 시도되었다. CGE모형은 각 산업

부문 뿐만 아니라 노동, 자본, 재화시장 등의 연계성까

지 감안하여 재난의 효과를 추정할 수 있고, 미시적 변

화와 거시적 변화의 연계성을 분석하기에 적합한 모형

이다(Ryu, et. al., 2012). 하지만, 균형상태를 가정하

기 때문에 장기균형분석에는 적합하나 단기적 영향을 

분석하기에 부적절한 한계가 있다. 게다가 모형이 지나

치게 유연하여 재난의 경제적 파급효과를 과소평가하

는 경향이 있다(Rose & Guha, 2004). CGE모형은 특

정 공간에서 발생하는 개별 재난의 파급영향을 파악하

기 위해 유용하며, 이를 위해 해당국가나 지역의 산업, 

노동 및 자본시장 구조에 대한 모든 정보가 확보되어야 

하는 어려움이 따른다. 

Hsiang & Jina(2014)는 재난의 경제적 파급영향에 

대한 다양한 계량경제학적 접근의 연구결과가 모순적

인 경우가 많다고 주장한다. 재난이 경제에 영향을 전

혀 주지 않는다는 연구결과도 있는가 하면, 상당수 연

구들은 부정적인 영향을 미친다는 결과를 내놓는다. 이

처럼 재난연구는 개별 사례에 따라 긍정적 영향과 부정

적 영향의 차이가 극명하게 나타나기에 일반화된 담론

을 끌어내기에 어려운 한계가 있다.

재난은 그 불확실성으로 인해 발생 시기에 따라 발생 

장소에 따라 그 파급영향이 상이하다. 때문에 재난과 

경제성장에 관한 선행 연구들은 기본적으로 개별 재난

의 경제적 피해를 추정하는 데에 집중되었고, 재난으로 

야기되는 국가 간 혹은 지역 간 불평등성에 대한 논의는 

상대적으로 부족하였다(Mutter, 2015).

이에 대해 Mutter(2015)는 재난이 지니고 있는 불평

등의 속성에 집중하며 재난발생의 시간적, 공간적 특성

에 따라 파급영향이 달라질 수 있음에 주목한다. 아울

러 국가 및 도시의 서비스 기능이 재난발생과 대응이라

는 시간의 흐름에 따라 어떻게 달라지는지에 대한 개념

을 제시한다(Mutter, 2015; Choi, 2011). 재난 발생은 

통상적으로 국가나 지역이 제공하는 서비스의 정도를 

하락시키게 된다. 다음 그림(<Figure 1>)은 재해 발생 

전후 국가 혹은 지역이 제공하는 서비스 수준변화를 나

타내고 있다.
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※ Source: Choi(2011)
Figure 1. Level of urban infrastructure service affected by disaster

<Figure 1> 은 T 시점에서 발생한 재난발생의 결과

로 국가나 지역의 서비스 수준은 기존 에서 급격히 ′
으로 떨어지게 된다. , ′, 는 재난 발생 

후 서비스 수준의 회복정도를 나타내주는 함수를 의미

한다. 의 회복함수를 가진 국가의 경우 T시점에서 

발생한 재해는 가 지난 후에야 정상기능 로 회복됨

을 알 수 있다. 하지만 경제적 여건이 나은 국가의 경우 

효율적 대응으로 회복곡선은 ′로 나타나며, 회복

의 시기가 로 빨라지게 된다. 결국 서비스제공 측면에

서 재난발생 이후의 피해를 살펴보면  회복곡선의 

경우 정상적인 서비스제공 기능을 발휘하지 못한 데에 

따르는 피해크기는 




가 된다. 반면 ′

의 경우는 




′ 가 되어 결국 경제적 여건이 

다른 국가 간 피해액의 차이는 




′  






이 된다. 결국 은 동일한 재난에

도 피해액의 차이가 다를 수 있음을 의미하며 값이 

클수록 국가 간 또는 지역 간 불평등의 정도는 심하다고 

할 수 있다. 이 경우 양변을 미분하게 되면 

′  ′     라
는 등식이 성립하게 되고 이 식을 정리하면 

′    ′가 된다(Mutter, 2015; 

Choi, 2011). 재난이 발생한 시점에서는 서비스 제공 

수준이 동일하기에 와 ′는 같아지게 되고 결

국 ′    가 됨을 알 수 있다. 이는 국가나 

지역의 재난대응은 재난 이전 서비스수준을 회복할 때

까지 이루어짐을 의미하며 와 의 차이가 클수록 불

평등 정도를 나타내는 R의 규모는 더욱 커지게 된다. 

와 ′의 사례를 통해 재난발생에 따라 서비

스수준의 감소정도가 동일한 상태에서 대응수준에 따

라 서비스수준 회복속도가 상이함을 보여준다. 앞선 두 

함수의 경우 재난 발생 당시 도시의 방어능력에 차이가 

없기 때문에 도시기능 저하는 동일하게  수준까지 떨

어지게 된다. 하지만, 동일한 강도의 재난발생에도 서

비스수준 감소가 다를 수 있다. 경제력이 탁월한 부유

한 국가나 도시의 경우 회복력과 더불어 재난 피해액 

자체가 적어질 수 있다. 때문에 당초 보다 향상된 

방어수준을 가지기에 도시의 기능저하는 ″로 떨어지

게 된다. 이 경우 국가나 지역이 입는 피해액은 






 가 되고 앞선 두 함수와 비교하여 











 만큼의 피해 감소

효과를 보게 된다. R이 대응수준에 따른 불평등이라면 

는 예방수준에 따른 불평등으로 파악할 수 있다. 향

상된 재난 대응 능력으로 인해 국가나 지역의 서비스제
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공 기능의 회복이 가속화됨을 의미하며 국가나 지역경

제 자원의 투입이 원활하게 이루어져 피해기간이 현저

하게 단축되고 있음을 의미한다. 마찬가지로 양변을 

에 대해 미분하게 되면,    

    라는 항등식을 얻게 되고 식을 정

리하면      이 된다. 이

는 다시     가 되는데 여

기서  의 값은 0보다 크게 된다. 이는 부유

한 국가와 가난한 국가의 초기 피해액 차이를 반영하며 

재해 발생의 초기 피해액의 불평등 정도를 나타낸다. 

따라서   이 성립되어 시간 단축효과 뿐만 

아니라 기존의 서비스 수준보다 더욱 향상된 국가 기능

을 갖게 됨을 의미한다. 결국 경제성장을 이룬 부유한 

나라는 복구의 시간을 단축시킬 수 있을 뿐만 아니라 

보다 단기간에 서비스제공 기능을 회복할 수 있게 해준

다는 것이다(Mutter, 2015; Choi, 2011).

이와 같이 본 논문은 유사한 재난발생이라도 국가에 

따라 상이한 경제적 영향을 미칠 수 있음에 주목하고 

그 거시적 메커니즘을 신고전적 경제성장이론의 관점

에서 살펴보고자 한다. 이하에서는 재난이 국가나 지역

의 경제상황에 따라 다른 파급영향을 미칠 수 있음에 

착안하여, 대표적인 경제성장분석모형인 솔로우 성장

모형(Solow Economic Growth Model)을 통해 재난 발

생이 국가나 지역의 경제성장에 어떤 영향을 미치는지 

살펴보고자 한다.

Ⅲ. 방법론으로서의 솔로우 성장모형

솔로우 성장모형(이하 솔로우 모형)은 기술진보가 

주어졌을 때 생산의 소비와 투자 간 배분이 자본축적과 

성장에 미치는 영향을 분석하는 틀로 활용된다(Solow, 

1956). 솔로우 모형은 시간의 흐름에 따라 경제가 변화

하는 과정을 설명해주기에 저축(투자), 인구증가, 기술

진보가 시간이 흐름에 따라 생산량과 그 성장에 어떤 

영향을 미치는지 잘 보여준다(Mankiw, 2013). 재난발

생은 한 국가나 지역의 경제시스템의 자본 감소를 초래

하는 경우가 대부분이기에 재난 발생은 솔로우의 모형

에서 특정 시점의 자본감소라는 충격으로 작동함을 전

제로 한다.

솔로우 모형은 국가나 지역의 총생산 함수(aggregate 

production function)에 대한 고려에서 시작된다. 한 

경제가 사용하는 생산요소를 노동의 총량(), 자본의 

총량(), 그리고 주어진 기술수준에서 노동과 자본으

로 얻을 수 있는 최대 생산량을 라고 하면 

  으로 나타낼 수 있다. 여기서 는 총 

요소 생산성(total factor productivity)이며 기술수준

을 나타내는 척도로 사용된다. 총 요소 생산성이 높은 

경우 동일 규모의 자본과 노동이 투입되어도 산출량이 

크게 나타나게 된다. 솔로우 성장모형은 생산함수가 규

모에 대해 수익불변이라고 가정하기에   

으로 표현할 수 있다. 이 생산함수 양변에 어떤 양수 

를 곱하면   이 되어 자본 및 노동에 

를 곱할 경우 생산량도 만큼 변화된다. 여기에서 

  을 넣어 정리하면   이 되며 

은 노동자 1인당 생산량을 나타내고 

은 노동자 1인당 자본량을 의미하게 된다. 결국 

  이 되고 생산함수를   로 표현

할 수 있다. 1인당 자본량의 한단위 증가에 따른 1인당 

생산량을 의미하는 자본의 한계생산물(marginal 

production of capital, MPK)은    

   가 된다. 이를 표현하면 <Figure 

2>가 된다. 

Figure 2. Aggregate production function
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여기서 는 노동자 한 사람이 사용하는 자본량(생산설

비)을 의미하며 는 이에 대한 함수이다. 생산함수에서

는 1인당 자본량이 증가하면 기울기가 감소하며 한계생산 

체감의 법칙(law of diminishing product)이 성립한다. 

어느 국가나 지역의 생산과정에서 값이 작으면 추가적

으로 자본이 주어졌을 때 생산량의 증가가 크게 되고, 

가 이미 크면 이미 자본이 충분히 많은 상태이기에 추가

적인 자본투입에도 생산량의 증가는 작게 된다. 콥-더글

라스 생산함수(Cobb-Douglas production function)인 

     이 되고 양변을 로 나누면 1

인당 생산함수      를 얻을 수 있다. 여

기서 는 산출물 생산을 위한 자본과 노동의 결합비율

을 의미한다. 자본의 한계생산(MPK)을 구하기 위해 양

변을 에 대해 미분하면 을 얻을 수 있

다. 가 1보다 작기 때문에 자본량이 증가하면 지수가 

음수가 되어 자본의 한계생산은 감소하게 되며, 0에 근

접할수록 자본의 한계생산이 무한히 커지게 된다. 가 

무한히 커질 경우 자본의 한계생산이 0에 접근하게 된

다. 생산함수의 유형에 따라 차이가 발생하지만, 선진

국에 대비하여 개발도상국에서의 자본의 한계생산이 

큰 이유가 여기에 있다.

솔로우 모형에서 재화의 수요는 소비와 투자로부터 

기인다. 결국 1인당 생산량 는 1인당 소비 와 1인당 

투자 로 구성되며    로 표현된다. 매년 소득의 

일정부분 를 저축하고 나머지  를 소비한다고 가

정하면,    로 나타낼 수 있다. 는 저축률을 

의미하며 0과 1 사이의 값을 갖는다. 재난 발생은 국가

나 지역의 생산함수에서 저축률을 변화시킬 수 있는 사

건(shock)이기에 추후 이에 대해 논하기로 한다. 결국 

    가 되고     가 되어 투

자는 생산량에 저축률을 곱한 형태가 된다(Mankiw, 

2013). 결과적으로 저축률과 투자율은 같은 개념으로 

파악할 수 있기에 이하에서는 맥락에 따라 혼용하도록 

하겠다. 

재난이 국가 및 지역의 경제성장에 영향을 미치는 것

을 살펴보기 위해서는 재난발생에 따른 자본량의 변화

가 어떻게 일어나는지 파악하는 것이 우선되어야 한다. 

이를 위해 시간의 흐름에 따른 자본량의 성장과 안정상

태를 살펴볼 필요가 있으며 솔로우 성장모형의 기본방

정식(fundamental equation of the Solow model)은 

이에 대한 핵심적 아이디어를 제공한다. 

생산과정에서 사용되는 자본은 시간이 흐름에 따라 

마모되고 감소된다. 자본이 생산과정에서 소실되는 것

을 감가상각(depreciation)이라 하며 감가상각률이 

로 일정하게 주어져 있다고 가정하면, 로 나타낼 수 

있다. 감가상각의 크기는 1인당 자본량에 비례한다. 솔

로우 성장모형에서 1인당 자본량의 증가율은 총자본 증

가율에서 인구증가율을 뺀 값으로 구해지며 이를 정리

하면 






이 된다. 자본량의 변화는 결국 

투자에서 감가상각을 뺀 것과 같기에  

이고 이를 앞 식에 대입하여 정리하면 



이 된다. 결국 

가 되며 여기서 은 인구증가율을 의

미한다. 1인당 자본률의 증감은 1인당 투자 가 

보다 크면 1인당 자본량이 증가하게 되고, 반대

로 가 보다 작으면 1인당 자본량은 감소

하게 된다. 투자가 전혀 이루어지지 않는다고 가정하면 

총 자본량 는 의 비율로 감소하고 인구가 의 비율

로 증가하므로 1인당 자본량 는 시간 단위당  

의 비율만큼 줄어들게 된다. 그렇지만 시간 단위당 1인

당 자본량이 만큼 증가하고 있기에 순증가량은 

와 의 차이가 된다. 이때 는 1인

당 자본량을 일정하게 유지하는데 필요한 투자(break 

even investment)의 크기가 된다. 여기서 특이한 것은 

감가상각이 1인당 자본량을 감소시키는 것과 마찬가지

로 인구증가도 이를 감소시킨다는 점이다. 감가상각이 

자본의 마모를 통해 감소시키는 반면 인구증가는 1인당 

공급되는 자본량이 줄어듦에 따라 를 감소시킨다.

1인당 자본 가 불변인 경우 경제는 안정상태에 있

으며 이를 로 표기하면, 가 보다 작은 경우 투자

는 균형을 이루는 투자보다 커져서 가 증가한다. 하지
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만, 가 보다 큰 경우 투자는 균형을 이루는 투자보

다 작아져 가 하락한다. 안정상태(steady state 

equilibrium)에서 1인당 자본에 대한 투자의 플러스 효

과는 감가상각과 인구증가에 의한 (-)효과를 상쇄시킬 

뿐이다.

Figure 3. Steady state equilibrium of Solow growth model

 

Figure 4. Save rate and golden rule level of capital

<Figure 3>은 가장 높은 수준의 소비를 유지할 수 

있는 안정상태를 나타내고 있다. 여기서 소비를 극대화

하는 안정상태 값인 를 자본의 황금률 수준(golden 

rule level of capital)이라고 표현한다. 이것은 

   를 의미하며 안정상태의 소비

는 안정상태의 생산량에서 안정상태의 감가상각을 제

한 것을 의미한다. 자본의 증가는 생산량 증가를 동반

하지만 동시에 마모되는 자본을 대체하기 위해 더 많은 

생산량이 사용되어야 한다. 자본량이 황금률 수준보다 

적은  구간의 경우 자본량의 증가는 감각상각보다 

많은 생산량을 증가시켜 소비가 증가하게 되지만, 이 

경우 생산함수는  보다 기울기가 크기 때문에 

두 곡선의 차인 소비()는 가 증가함에 따라 증가한

다. 반면 자본량이 황금률 수준보다 큰 경우 자본량의 

증가는 소비를 감소시키는데, 이는 생산량의 증가가 감

가상각의 증가보다 작기 때문이다. 이 경우 생산함수는 

 보다 기울기가 작기 때문에 두 곡선의 차인 

소비()는 가 증가함에 따라 감소한다. 결국 황금률 

수준에서 생산함수와  의 기울기가 같아지고 

소비가 최고수준에 달함을 알 수 있다. 이는  

 이 되는 지점에서 소비가 극대화됨을 의미

한다. 

재난발생시 자본의 황금률 수준인 를 가능하게 하

는 저축률이 존재하고 저축률이 변화할 경우  곡

선을 아래로 이동시킴으로써 더 낮은 소비가 이루어지

고 하고, 이를 토대로 안정상태로 경제가 이동하도록 

꾀하는 것이 중요하다(<Figure 4> 참조). 통상적으로 

안정상태의 저축률은 황금률 안정상태의 저축률을 나

타내는 보다 높은 곳에 위치하며 안정상태의 자

본량이 너무 많은 것을 의미한다. 이하에서는 솔로우 

모형을 통해 재난피해의 파급영향과 그 함의를 도출해

보도록 하겠다.

Ⅳ. 재난피해의 파급효과

1. 재난의 공간적 불평등과 시간적 불평등

대규모 재난발생은 한 국가 또는 지역의 경제시스템

의 흐름에 막대한 영향을 미친다. 재난 발생의 불확실

성 위험으로부터 자유로운 지역은 세계 어느 곳도 존재

하지 않는다. 하지만, 재난이 발생하게 될 경우 미치는 

파급영향은 발생장소에 따라 현저하게 차이가 난다. 동

일한 규모의 재난이라도 한 국가나 지역이 처한 경제상

황에 따라서 전혀 다른 영향을 미칠 수 있다. 대체로 

빈곤한 나라에서 재난발생은 과다한 자본손실로 인한 

장기적 경기 침체로 이어지는 경우가 많으며, 부유한 

나라에서도 재난발생이 국가나 지역의 성장과 발전에 
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도움을 주기란 현실적으로 어렵다. 극심한 재난 발생으

로 인해 일부 지역의 전면적 개발이 가능해져 오히려 

이전보다 경제발전과 주거환경개선을 이룰 수 있다는 

주장이 있으나, 국가 전체의 자원배분 측면에서 보면 

다른 곳에 배분되어야 할 자본의 이전에 불과한 것일 

뿐 전체적인 경제성장으로 파악하기 어렵다는 것이다.

Figure 5. Time-based inequality of disaster

 

Figure 6. Spatial inequality of disaster

<Figure 5>는 1인당 자본량의 동일한 투입에도 불구

하고 산출량의 증가 추이는 다르게 나타날 수 있음을 

보여준다. 이하에서는 과 의 생산함수를 

지닌 두 국가를 가정하고 살펴보도록 하겠다. 두 국가 

모두에게서 1인당 자본량이 증가함에 따라 생산량은 늘

어나고 있다. 여기서 주목할 것은 1인당 자본량의 증가

율이다 값이 작을 때는 1인당 자본량의 증가율이 매우 

커 기울기가 가파르지만, 값이 커지면서 증가율은 떨

어져 평평해진다. 이 같은 현상은 보다 에

서 더 뚜렷하게 나타난다. 한편, 에서는 1인당 자

본량이 증가가 보다 많은 1인당 생산량의 증가로 이어

지고 있다.  생산함수를 가진 국가는 1인당 자본

량의 증가율이 상대적으로 크게 나타나며, 생산성이 더 

높은 것으로 볼 수 있다. 반면, 라는 생산함수를 

지닌 국가는 상대적으로 1인당 자본량의 증가율이 상대

적으로 작아 생산성이 낮은 국가로 분류될 수 있다. 

재난 발생은 생산성이 높은 곳에서도 발생할 수 있

고, 낮은 곳에서도 발생할 수 있다. 하지만, 생산성이 

높은 곳에서 재난발생이 경제성장에 미치는 영향과 생

산성이 낮은 곳에서 재난발생이 경제성장에 미치는 영

향이 서로 다르다는 점이다. 재난 발생시점에 따라서도 

파급영향이 다르다. 어느 시점( 또는 )에서 발생

하는지에 따라 경제성장에 미치는 파급영향이 모두 다

르게 나타난다는 점이다. 경제성장이 급격히 이루어지

는 에서의 재난발생이 경제성장이 둔화된 시점인 

에서의 재난발생보다 그 피해가 크고 장기적이라는 점

이다. 결국 재난피해의 파급영향 양상이 시간과 공간에 

따라 다르기 때문에 이를 제대로 파악하고 경제상황에 

맞게 대응이 이루어져야 할 필요가 있다. <Figure 6>은 

재난 발생이 1인당 자본량의 증가율이 높은 시기인 _
시점에서 이루어졌다고 가정하고, 경제성장에 미치는 

영향을 보여준다. 여기서 축은 1인당 생산량이 아닌 

국가나 지역의 총생산량을 의미한다. 재난의 발생은 생

산시설의 파괴 등과 같은 자본량 감소 등을 통해 국가나 

지역의 총생산량을 감소시킨다.  생산함수를 가

진 국가의 경우 까지 생산량이 감소하며,  생

산함수의 경우 까지 생산량이 감소하게 된다. 문제

는 재난발생 이후 즉시 경제가 회복되지 못하며 _과 

_의 준비기간을 거친 뒤 복구가 이루어진다는 데에 

있다. 준비기간이 짧을수록 시간흐름에 따른 플로우 피

해를 감소시킬 수 있다. 그림에서 육안으로는 의 

회복 준비 기간인 _가 _보다 짧은 것으로 나타

났으나, 이는 준비정도에 따라 변동될 수 있다. 1인당 

자본의 생산성이 낮은 곳에서 회복 준비기간이 더 늘어
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날 수 있기 때문이다. 

회복준비기간이 지난 후 이전 생산량까지 회복되는 

시간이 에서는 _이며 에서는_로 

나타난다. 문제는 이전 생산량 수준으로까지 회복된 것

을 정상화라고 볼 수 있는가라는 점이다. 재난이 발생

하지 않았다면 과 지점까지 상승할 

수 있다는 가능성에 주목할 필요가 있다. 대부분의 재

난발생 후 복구가 완성되었다는 의미는 피해를 받기 직

전까지의 상황을 기준으로 한다. 중요한 것은 재난발생

이 없었을 경우 경제성장이 더 원활하게 이루어질 수 

있기 때문에 과거 수준의 경기 회복은 온전한 피해회복

을 의미하지 않게 된다. 결국 재난발생으로 인한 피해

를 모두 극복하는 생산함수 수준의 회복은 과 

 의 생산함수에 따른 생산량이 뒤따라야 함을 

의미한다. 즉, 과거보다 가파른 생산량 증가속도를 유

지해야 피해 이전의 경제성장 수준을 회복할 수 있음을 

의미한다. 

Figure 7. Disaster impacts by time

<Figure 7>은 재난 이후 1인당 자본량의 변화와 총

생산량의 변화를 경제성장이 높은 시기와 낮은 시기를 

비교해 나타낸 것이다. 재난발생으로 1인당 자본량이 

동일하게 감소가 이루어지더라도 시기에 따라 총생산

량에 미치는 영향이 다르다는 점이다. 예를 들어, 의 

경우는 에 비해 경제가 이미 상당한 자본을 축적한 

상태이기에 자본 손실이 국가나 지역경제에 큰 영향을 

미치지 않음을 시사한다. 동일한 자본감소 에도  

시기에는 의 생산량 감소만 이루어진 반면,  상

태에서는 의 생산량 감소를 감수해야 하는 것이

다. 이는 앞서 1인당 자본량()의 순간 기울기가 생산

성을 나타내며 이 기울기가 큰 시기에 재난이 발생할 

경우 국가나 지역경제에 미치는 파급영향이 큰 것을 의

미한다. 이는 재난의 경제성장에 미치는 파급영향을 줄

이기 위해서는 상당한 자본을 축적하여 일정수준의 경

제성장을 이루는 것이 필요함을 시사한다.

2. 재난발생과 투자율 감소

재난발생은 국가경제나 지역경제가 가지고 있는 생

산요소 함수에서 저축률의 감소를 초래한다. 재난발생

으로 인해 다양한 피해가 발생한다. 재난에 따른 생산

시설 등의 자본감소는 불가피하며, 이로 말미암아 저축

률(투자율)의 감소가 뒤따르게 되고 결국 1인당 자본량

이 감소하게 되는 결과로 이어진다.

점 A는 재난이 발생하기 전의 안정상태를 보여준다. 

재난발생으로 저축률이 에서 로 감소하게 되면 

투자곡선이에서 로 이동한다. 그리고 

초기 안정상태의 1인당 자본량 에서의 투자의 크기 

은 1인당 자본량을 일정하게 유지하는데 필요

한 투자  δ  보다 의 길이만큼 작다. 이는 

결국 자본량을 일정하게 유지하는데 필요한 최소한의 

투자에 미치지 못하게 됨으로써, 1인당 자본량이 감소

하고 결국 새로운 안정상태는 점 에서 형성된다. 그

때의 1인당 자본량은 가 된다. 결과적으로 재난이 발

생하게 되면 재난복구를 위한 복구비용 투입증가로 저

축률이 떨어지게 되며 이는 결국 1인당 자본량과 1인당 

투자 및 1인당 산출량을 감소시키는 결과를 초래함을 

시사한다(<Figure 8> 참조). 이를 소비와 연결시켜 설

명하면 다음과 같다. 저축률이 재난발생으로 에서 

로 감소하게 되면 처음의 1인당 자본량 k1에서 투자

가 일시적으로 의 길이만큼 감소하게 되고 소비는 

같은 크기만큼 늘어난다. 한편 저축률이 감소하여 투자

가 감소하면 1인당 자본량이 에서 로 감소한다. 

이때 투자는 투자함수  위의 점로부터 점로 

감소하고 1인당 산출량은 생산함수  위의 점에
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서ʹ로 감소하게 된다. 이는 처음의 안정상태의 자본

량 에서 새로운 안정상태의 자본량 로 감소함에 

따라 소비는 ʹʹ의 길이만큼 감소한다. 저축률이 감

소할 때 새로운 안정상태에서 소비가 증가하거나 감소

하는 것은 저축률의 감소와 함께 증가한 소비의 크기인 

와 1인당 자본량이 감소함에 따라 감소한 소비의 

크기인 ʹ ʹ의 길의 상대적인 크기에 따라 결정된다

(<Figure 9> 참조). 종합하여 정리하면 재난 발생에 따

른 저축률의 감소는 1인당 자본량과 1인당 투자와 1인

당 산출량을 감소시키지만 소비의 감소로는 이어지지 

않을 수 있다는 점이다. 반대로 이야기하면 솔로우 성

장모형에서 저축률의 증가 역시 안정상태의 소비를 증

가시킬 수도 있고 감소시킬 수도 있다는 것이다. 저축

률 변동이 안정상태의 소비에 미치는 효과는 안정상태

에서의 자본의 한계생산에 결정된다고 하겠다. 

Figure 8. Save rate decrease and shift of steady state equilibrium

Figure 9. Save rate decrease and consumption

3. 재난 이후 경제성장의 불평등: 가난한 나라와 

부유한 나라

인구증가는 한 국가나 지역의 생산함수에서 감가상

각과 마찬가지의 효과를 가지기에 노동자 1인당 자본량

을 감소시키는 원인이 된다. 노동자 수가 의 비율로 

증가함에 따라 총자본 및 총생산량도 의 비율로 증대

하며 생활수준의 지속적 상승을 설명할 수 없다. 단지 

총생산량의 지속적 증대만을 설명할 수 있을 뿐이다. 

인구증가를 고려할 경우 부유한 나라와 빈곤한 나라의 

재난 후 경제성장모형을 비교할 수 있다. 인구성장률이 

높다고 해서 반드시 빈곤한 나라는 아니지만 분석의 편

의상 본 논문에서는 이를 가정하기로 한다. 인구증가율

이 인 부유한 나라와 인 빈곤한 나라에서의 경제

성장은 1인당 자본량과 생산량 측면에서 차이를 보인

다. 보다 가 증가율이 높으며 이 경우 동일한 생

산함수 하에서 1인당 자본량을 감소시키는 효과를 나타

낸다. 인구증가 및 감가상각을 나타내는 직선이 위쪽에 

존재하기 때문에 빈곤한 나라의 안정상태 에서는 

부유한 나라의 안정상태 보다 노동자 1인당 자본량

이 감소한다(<Figure 10> 참조). 결국 인구증가율이 높

은 가난한 나라에서는 노동자 수 증대에 따른 노동자 

1인당 자본량이 낮은 상태이기에 더욱 경제를 빈곤하게 

하는 경향이 있다. 이는 결국 재난의 취약성 측면에서 

재난발생에 따른 피해가 더 커질 수 있을 뿐만 아니라 

복구투자에 대한 여력이 부족할 수 있음을 의미한다.

Figure 10. Economic growth and population size
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재난 발생 이후의 1인당 안정상태 자본량 변화를 살

펴보면 흥미롭다. 솔로우 모형에 의하면 재난 발생 이후

에는 두 국가 모두에서 투자율이 에서 _
로 하락됨을 확인할 수 있다(<Figure 11> 참조). 이에 

따라 인구성장률이 낮은 나라와 인구성장률이 높은 나

라 모두 1인당 안정상태 자본량과 1인당 투자량이 감소

함을 보여주고 있다. 흥미로운 것은 1인당 안정상태 자

본량 변화의 감소폭이 가난한 나라보다 부유한 나라에

서 더욱 크다는 점이다. 한편, 1인당 안정상태 자본량 

변화의 감소폭이 더 큼에도 불구하고 부유한 나라에서

의 투자량의 감소는 가난한 나라에서보다 적게 나타날 

수 있다는 점이다. 이는 인구증가율의 차이에 기이한 

것이다. 부유한 나라에서는 안정상태에서 급격한 1인당 

자본량 변화를 가져오지만 자본량 변화에 비해 투자량 

변화가 작으며, 가난한 나라에서는 상대적으로 안정상

태의 1인당 자본량 변화는 작지만, 자본량 변화에 비해 

급격한 투자량 변화를 가져온다는 점이다. 이는 그만큼 

자본량과 투자량의 변화가 민감하게 변화됨을 의미하

며 재난으로 인해 경제성장이 보다 민감하게 영향을 받

을 수 있음을 시사한다.

Figure 11. Capital per capita after disaster

1인당 자본량을 안정상태로 유지하기 위한 투자량는 

부유한 나라의 경우 A점에서 B점으로 이동하게 되며, 

이때 투자량은  에서  로 감소

하게 된다. 빈곤한 나라의 경우 1인당 자본량을 안정상

태로 유지하기 위한 투자량은 C점에서 D점으로 이동하

게 되며, 이때 투자량은  에서  

로 감소하게 된다. 생산함수에서 투자량 감소가 가난한 

나라의 경우 더 크게 나타나기 때문에 경제성장에 미치

는 파급영향이 더 크게 나타날 수밖에 없음을 시사한다

(<Figure 12> 참조). 

Figure 12. Investment differences between developed country and 
developing country after disaster

기본적으로 솔로우 모형은 인구증가와 자본축적 사이의 

상호작용에 중점을 둔다. 인구증가는 축적된 자본이 여러 

사람에게 퍼지게 되어 안정상태에서 근로자들은 보다 적은 

자본을 갖추게 되므로 1인당 생산량이 감소하게 된다는 

것이다. 하지만, 인구 증가에 따른 다른 잠재적인 영향은 

본 모형에서 고려되지 않았기에 인구증가가 반드시 재난 

이후 경제성장에 부정적 영향을 미치는 것만은 아닐 수 

있음에 주의할 필요가 있다. 실례로 Kremer(1993)는 인구

가 많을수록 혁신과 진보를 담당할 과학자, 발명가, 기술자

가 많음에 주목하면서 세계경제성장률 증대가 세계인구증

가와 함께 이루어졌음을 주장한다. 

Figure 13. Poverty trap caused by disaster
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<Figure 13>에서 는 안정상태를 의미하며 1인당 

자본량을 일정하게 유지하는 데 필요한 최소 투자금액

을 의미한다. 1인당 자본량이 까지 증가하는 구간에

서는 자본량이 늘어도 인구증가와 감가상각 곡선이 더 

위에 있기 때문에 자본량의 증가가 생산량의 증가로 이

어지지 못한다. 결국 이 시기는 빈곤의 덫이 발생하는 

영역이 되며 이 구간에서의 1인당 자본량 증가는 경제

성장을 위한 총생산량 증가가 미미한 구간이다. 한편, 

빈곤의 덫 구간에서 재난이 발생할 경우 자본에 따른 

이익이 작은 만큼 자본 손실에 따른 피해도 적은 구간이

다. 가난한 나라에서의 재난 파급영향이 작게 나타나는 

이유가 바로 빈곤의 덫 구간에서 재난이 발생했기 때문

이다. 빈곤의 덫 구간에서 1인당 자본량 증가가 별 효과

가 없기에 재난으로 인한 1인당 자본량 감소 역시 별다

른 영향을 나타내지 않게 된다. 하지만,  이후 구간

에서는 재난의 파급 영향이 달라진다. 구간까지 1인

당 자본량 증가에 따른 생산량 증가가 급격히 이루어지

는 시기이기에 이 구간에서 재난이 발생할 경우 총생산

량의 피해는 어느 때 보다 커지게 된다. 경제성장이 급

격히 이루어지는 개발도상국의 경우 재난피해로 인한 

피해가 극심할 수 있음을 의미한다. 이는 재난발생에 

따른 영향을 최소화하는 데에 경제성장기보다 경제침

체기가 오히려 나을 수 있음을 시사한다. 경제성장이 

활발한 호황기의 경제는 모든 자원을 경제성장에 활용

하기 때문에 재난발생으로 인한 대응에 충분한 자원을 

활용하기 어려울 수 있으며, 반대로 경기 침체기에는 

재난발생시 대응할 수 있는 유휴 인력 및 가용 자원이 

오히려 충분할 수 있다는 것이다. 여기서 중요한 것은 

경제성장을 충분히 이루고 난 이후의 경기침체기인 k1 

이후의 상태에서 재난에 대응하는 것이 경제에 미치는 

파급영향을 최소화할 수 있음을 시사한다.

Ⅴ. 결론 및 정책적 시사점 

지금까지 재난이 국가나 지역경제에 미치는 영향을 

솔로우 성장모형에 기초하여 살펴보았다. 본 연구의 내

용을 정리하고 그에 따른 정책적 시사점을 도출하면 다

음과 같다. 

첫째, 재난발생으로 인한 국가나 지역경제의 불평등

한 파급영향이 재난의 공간적 불확실성에 기인한다는 

것이다. 재난 발생은 생산성이 높은 국가에서 발생할 

수도 있고, 낮은 국가에서 발생할 수도 있다. 하지만, 

생산성이 높은 곳에서 재난발생이 경제성장에 미치는 

영향과 생산성이 낮은 곳에서 재난발생이 경제성장에 

미치는 영향이 서로 다르다는 점이다. 이론적으로 생산

성이 높은 국가나 지역에서의 재난피해가 더욱 커질 수 

있음을 확인하였다. 

둘째, 재난의 시간적 불확실성 때문에 재난 발생시점

에 따라서도 재난의 파급영향이 다름을 이론적으로 확

인하였다. 재난쇼크 발생시기가 국가나 지역의 경제상

태가 성장기인지 발전기인지에 따라 경제성장에 미치

는 파급영향이 모두 다르게 나타난다는 점이다. 경제성

장이 급격히 이루어지는 시기에서는 경제성장이 둔화

된 시점에서보다 재난발생으로 인한 피해가 크고 치명

적이라는 점이다. 이는 재난피해의 파급영향 양상이 시

간과 공간에 따라 다르기 때문에 이를 제대로 파악하고 

경제상황에 맞게 대응이 이루어져야 할 필요가 있음을 

시사한다. 결국 고도성장기의 국가경제나 지역경제는 

재난에 더욱 민감하고 부정적 영향을 받을 수 있음에도, 

재난과 안전에 대한 관심은 오히려 소홀하기 때문에 더

욱 취약해지는 경향이 있음에 주목해야 하겠다.

셋째, 재난발생은 경제 주체의 저축률을 감소시킴으

로써 1인당 자본량을 감소시키고, 결국 산출량 감소라

는 경제적 손실로 연결됨을 확인하였다. 재난 발생으로 

투자율이 감소하고 결국 자본량을 일정하게 유지하는

데 필요한 최소한의 투자에 미치지 못하게 됨으로써, 

1인당 자본량이 감소하게 되는 결과를 초래한다는 점이

다. 결과적으로 재난이 발생하게 되면 재난복구를 위한 

복구비용 투입증가로 저축률이 떨어지게 되며 이는 결

국 1인당 자본량과 1인당 투자 및 1인당 산출량을 감소

시키는 결과를 초래함을 시사한다. 한편, 솔로우 성장

모형에서 저축률의 증가가 안정상태의 소비를 증가시
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킬 수도 있고 감소시킬 수도 있기에, 재난 발생에 따른 

저축률의 감소가 1인당 자본량과 1인당 투자와 1인당 

산출량을 감소시키지만 소비의 감소로는 이어지지 않

을 수 있다는 점을 확인하였다. 이는 저축률 변동이 안

정상태의 소비에 미치는 효과는 안정상태에서의 자본

의 한계생산에 결정되기 때문이다.

넷째, 부유한 나라와 빈곤한 나라에서 재난의 경제성

장 파급영향이 차이가 날 수 있음을 이론적으로 확인하

였다. 결국 인구증가율이 높은 가난한 나라에서는 노동

자 수 증대에 따른 노동자 1인당 자본량이 낮은 상태이

기에 더욱 경제를 빈곤하게 하는 경향이 있고, 이는 결

국 재난의 취약성 측면에서 재난발생에 따른 피해가 더 

커질 수 있을 뿐만 아니라 복구투자에 대한 여력이 부족

할 수 있음을 시사한다. 부유한 나라에서는 안정상태에

서 급격한 1인당 자본량 변화를 가져오지만 자본량 변

화에 비해 투자량 변화가 작으며, 가난한 나라에서는 

상대적으로 안정상태의 1인당 자본량 변화는 작지만, 

자본량 변화에 비해 급격한 투자량 변화를 가져온다는 

점이다. 이는 그만큼 자본량과 투자량의 변화가 민감하

게 변화됨을 의미하며 재난으로 인해 경제성장이 보다 

민감하게 영향을 받을 수 있음을 시사한다. 생산함수에

서 투자량 감소가 가난한 나라의 경우 더 크게 나타나기 

때문에 경제성장에 미치는 파급영향이 더 크게 나타날 

수밖에 없음을 시사한다. 아울러, 빈곤의 덫 구간에서 

재난이 발생할 경우 자본에 따른 이익이 작은 만큼 자본 

손실에 따른 피해도 적은 구간이기에 경제적 손실이 작

게 추정되기에 유사 규모의 재난에도 가난한 나라에서

의 재난 파급영향이 작게 나타남을 이론적으로 확인하

였다.

본 논문은 솔로우 경제성장모형의 관점에서 재난의 

경제적 파급효과를 접근하고 있기에 이에 따른 다양한 

비현실적 가정의 문제가 존재할 수 있다. 하지만, 현실

을 단순화시켜 모형을 적용해 봄으로써 개별 사례연구

에서 거두기 어려운 몇몇 중요한 발견사항들을 도출 할 

수 있었다는 점에서 학술적 의미가 있다. 아울러 본 연

구는 재난의 경제적 파급효과를 불평등의 관점에서 이

론적으로 접근하였기에 데이터 분석에 기반을 둔 실증

분석이 후속연구로 진행되어야 할 과제를 남기고 있다.
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재난이 경제성장에 미치는 영향: 솔로우 성장모형의 적용과 함의

국문초록 본 논문은 유사한 재난발생이라도 국가에 따라 상이한 경제적 영향을 미칠 수 있음에 주목하고 그 

거시적 메커니즘을 이론적으로 규명하고 있다. 재난이 국가나 지역의 경제상황에 따라 다른 파급영

향을 미칠 수 있음에 착안하여, 대표적인 경제성장분석모형인 솔로우 성장모형을 통해 재난 발생이 

국가나 지역의 경제성장에 어떤 영향을 미치는지 고찰한다. 본 연구의 방법론으로 활용된 솔로우 

성장모형은 대표적인 신고전적 성장이론의 하나로서, 재난이 국가나 지역경제에 미치는 영향을 시

공간적 맥락에서 구조적으로 파악하기에 유용한 틀을 제시해줄 수 있다고 판단하였다. 솔로우 모형

에서 경제성장은 자본의 증가, 노동투입 증가 그리고 기술 진보라는 세 가지 핵심 요소에 의해 이루

어진다고 가정한다. 솔로우 모형을 통해 재난이 국가나 지역의 경제성장에 미치는 영향을 단순화시

키고 핵심 요소들이 시공간적으로 어떻게 변화하는지 살펴본다. 솔로우 모형 적용결과 재난 이후 

저축률 감소와 재난의 시공간적 불평등성이 발생하고, 경제수준에 따른 빈곤의 덫이 존재하는 것으

로 나타났다.

주제어 : 솔로우 성장모형, 재난, 경제성장, 불평등
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