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Abstract
The aim of this study is to examine the effect of socio-demographic, injury-related, and pre-injury job character-
istics on the types of return-to-work among injured workers in South Korea. This study used the data from
1,993 injured workers in 2012 based on the first wave of the Panel Study of Worker’s Compensation Insurance
(PSWCI). According to the results, workers who were in their 40s and 50s, living with spouse, working 
in a company with 100 employees or less, had less than three months of medical care, good health status,
and worked for a long period as a regular employee were more likely to return to pre-injury job or find 
a new job. Thus, policy makers and practitioners need to consider not only socio-demographic and injury-related 
characteristics but also pre-injury job characteristics when designing return-to-work programs for injured work-
ers in South Korea.
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Ⅰ. 서 론

2016년 산업재해 현황분석에 따르면, 92,433명의 근

로자들이 산업재해로 인해 사망하거나 부상을 입었고, 

이중 88,45명의 근로자들은 업무상 질병을 갖게 된 것

으로 나타났다(Ministry of Employment and Labor, 

2016). 산업재해는 개인에게는 신체적 기능의 저하는 

물론 경력단절로 인한 경제적 어려움과 심리적 불안과 

같은 이차적인 문제를 발생시키며(Yang, et. al., 2016; 

Ahn & Yeum, 2016), 사회적으로도 막대한 영향을 미친

다. 실제로 산업재해로 인한 경제적인 손실은 무려 19조

원을 넘는 것으로 나타났다(Ministry of Employment 

and Labor, 2015). 따라서 산업재해를 입은 근로자의 

신속한 직업복귀는 개인은 물론 사회적으로도 매우 중

요한 관심사이다. 

산재근로자에게 있어 직장복귀는 개인의 경제적 자

립을 가능하게 하고(Krause, et. al., 1999; Tomassen 

& Asbeck, 2000) 가정과 사회에서 자신의 역할과 다른 
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사람들과의 관계를 형성하고 유지할 수 있는 기회를 제

공한다는 점에서 재해근로자에게는 단순히 현금보상 

이상의 의미가 있다. 

이에 정부는 명목상으로 운영해오던 재활사업을 

2001년 재활사업 5개년 계획을 수립하고 산재보험 재

활서비스를 체계화하였고, 2008년부터는 직업재활급

여를 법정급여로 전환하였다. 그 결과, 2015년 산재근

로자의 직장복귀율은 53.9%로, 이 중 원직장으로 복귀

한 비율은 39.3%, 타직장으로 복귀한 비율은 14.6%로 

나타났다(Korea Workers’ Compensation & Welfare 

Service, 2016). 우리나라의 산재근로자의 직업복귀율

은 과거에 비해 꾸준히 향상되었지만 미국 캘리포니아

주(70%)나 캐나다의(85%) 직업복귀율과 비교하면 여

전히 낮은 수준에 머물고 있다(Burtler, et. al., 1995; 

California Department of Relational Industrial 

Relations, 2011). 

한편 산재근로자의 직업복귀의 성과는 직업복귀 유

형별로 평가하는 것이 일반적이다. 산재근로자의 직업

복귀 유형은 크게 산재발생 이전의 직장으로 복귀하는 

원직복귀, 산재발생 이전과 다른 직장으로 이전하는 타

직복귀, 자영업이나 무급봉사를 하는 경우로 구분해볼 

수 있다(Korea Workers’ Compensation & Welfare 

Service, 2016). 다른 나라와 마찬가지로 우리나라 산

재보험에서도 가장 우선순위로 설정한 목표는 원직복

귀이고, 원직복귀가 어려울 경우 타직복귀나 자영업 등

으로 복귀를 유도하고 있다. 

산재근로자의 직업복귀율을 높이기 위해서는 기본

적으로 직업복귀 유형별로 복귀율에 영향을 미치는 요

인들을 확인할 필요가 있다. 관련 선행연구들을 보면, 

직업복귀의 성과와 관련이 있는 요인들로 인구사회학

적 특성(Hennessy & Muller, 1998; Yoo, 2000; Yee, 

2005; Park & Ahn, 2006; Kreutzer, et. al., 2007; 

Lee & Park, 2007; Fan, et. al., 2010), 건강 및 산재

관련 특성(Mackenzie, et. al., 1998; Habeck, et. al., 

1998; Amick, et. al., 2000; Arnetz, et. al., 2003; 

Kim, et. al., 2015; Jung, et. al., 2014), 심리사회적 

특성(Seff, et. al., 1992; Himmelstein, et. al., 

1995; Krause, et. al., 1999; Loisel, et. al., 2001; 

Bryngelsoon, 2009; Huijs, et. al., 2017), 산재발생 

당시 직업 특성(Oleinick, et. al., 1996; Dasinger, et. 

al., 2000; Kang, et. al., 2006; Bultmann, et. al., 

2007; Park, 2014; Kim, et. al., 2015; Doh, et. al., 

2015) 등을 보고하였다. 

한편 세계적으로 노동시장 유연화에 따른 전통적인 

고용관계의 변화에 따라 우리나라의 노동시장 환경도 

비정규직, 저임금 근로 등 고용이 불안정한 근로자의 

비중이 높아지고 있다. 반면 재해근로자 직업복귀에 대

한 접근은 여전히 전통적인 고용관계를 기반으로 이루

어져왔다. 실제로 기업규모가 작고 영세한 업체의 경우 

직업복귀 프로그램을 적극적으로 운영할만한 자원이 

부족함에도 불구하고 이들을 위한 차별화된 지원 프로

그램은 마련되지 못하였다. 그 결과, 고용이 불안하고 

임금수준이 낮은 근로자의 경우, 산재발생율은 높고

(Ministry of Employment and Labor, 2015) 직업복

귀율, 특히 원직복귀율는 낮은(Hahn, 2015) 취약대상

으로 보고하고 있다. 현재 고용노동부에서 운영하고 있

는 직업복귀 지원 프로그램의 경우도 소규모 영세업체

들의 이용이 저조하여 제한된 성과만을 보이고 있는 실

정이다(Jo, et. al., 2015). 

그러나 지금까지 국내 선행연구들을 보면, 직업복귀 

예측요인들로 인구사회학적인 특성, 재해 관련 특성, 

심리사회적 특성들에 비해 재해 당시 근무 환경을 고려

한 연구들은 상대적으로 부족하였다. 일부 선행 연구들

의 경우 직업복귀 관련 요인으로 재해 당시 사업장의 

규모(Yee, 2003; Jeong, 2003; Kang, et. al., 2006; 

Hahn, 2015; Lee, 2017)나 임금수준(Hahn, 2015; 

Lee, 2017), 근무기간(Jeong, 2003; Lee, 2006; 

Kang, et. al., 2006; Hahn, 2015), 고용지위(Hahn, 

2015; Lee, 2017) 등 재해 당시 근무 환경 특성들의 영

향을 분석하였지만 일부 요인들만을 대상으로 하였을 

뿐이다. 더욱이 산재근로자 대규모 표본을 대상으로 인

구사회학적 특성, 재해 관련 특성 등과 같은 개인적인 
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특성과 함께 근무 환경적 특성들이 원직, 타직장, 자영

업 등 유형별로 직업복귀 가능성에 미치는 영향을 종합

적으로 분석한 연구는 없었다. 

이에 본 연구는 산재근로자의 대규모 표본을 대상으

로 원직, 타직장, 자영업/무급가족종사자 등의 직업복

귀 유형별 실태를 파악하고, 직업복귀유형별로 인구사

회학적 특성, 재해 관련 특성, 재해당시 근무환경 특성 

등이 미치는 영향력을 살펴보았다. 나아가 이러한 결과

를 토대로 산재 근로자의 직업복귀 성과를 향상시키기 

위한 정책적, 실천적 함의를 제시하였다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 직업복귀의 의미와 유형 

근로자의 직업복귀는 개인이나 사회적인 차원에서 

막대한 경제적, 사회적 비용을 줄일 수 있다는 점에서 

주요한 관심사이다. 개인적으로는 직업에 복귀하지 못

하는 경우 경제적인 손실은 물론 사회적 고립, 자존감 

저하 등 심리사회적인 문제뿐만 아니라 재해나 이로 인

한 스트레스 등으로 건강문제도 발생한다(Seff, et. al., 

1992; Huijs, et. al., 2017; Lee, 2010). 

한편 사회적인 차원에서 보면 직업복귀가 지연될 경

우 막대한 경제적 손실을 유발할 수 있다(Barofsky, 

1989; Roijen, 1998). 재해 이후 근로자의 직장복귀의 

성과는 단순히 직업복귀 여부로 평가되기도 하지만 직

업유지 및 승진 등의 질적인 부분도 중요하다. 예를 들

어, 산재근로자가 재해를 입기 전과 동일한 직장으로 

복귀하는 것은 근로자에게 안정성을 주므로 조직 몰입

에 도움이 되고, 궁극적으로는 직업교육에 드는 비용을 

절감하고 개인이 새로운 직장에 적응하는데 걸리는 시

간을 단축시키는 등 경제적 측면에서 긍정적인 효과를 

가져올 수 있다(Lim & Lee, 2016). 따라서 산재근로자

나 정부의 입장 모두 재해 이전 직장, 이전 업무로 돌아

가는 원직복귀를 가장 성공적인 직업복귀의 성과로서 

보는 경향이 강하다. 

2. 직장복귀 관련 요인

1) 인구사회학적 특성

산재근로자의 직장복귀에 영향을 미치는 요인으로 

성별, 연령, 교육수준, 결혼상태 등 인구사회학적인 특

성을 고려해 볼 수 있다. 선행연구들에서는 일관되게 

남성이 여성보다 더 직장에 복귀할 가능성이 높다는 점

을 제시하고 있다(Yee, 2005; Bultmann, et. al., 

2007, Ministry of Employment and Labor, 2015). 

이러한 결과는 대부분의 여성이 종사했던 재해 당시 일

자리가 남성에 비해 좋지 않은 일자리였다거나, 여성들

의 경우 직장에 복귀하지 않더라도 가사 일을 하는 것이 

남성에 비해 자연스럽게 생각하는 한국사회의 문화적 

특성과 관련이 있어 보인다(Kim & Kim, 2007).

연령과 직업복귀의 관계를 다룬 선행연구결과를 보

면, 대체로 어릴수록 직업복귀 확률이 높은 것으로 나

타났지만 연구에 따라 직업복귀율이 높은 연령대는 다

르게 나타났다. 20대 이하 직장 복귀율(45.7%)이 50대 

이상의 복귀율(28.7%)에 비해 높게 나타난 연구결과

(Lee & Park, 2007)가 있는 반면, 다른 연령대에 비해 

경제활동이 활발한 시기에 해당하는 30대와 40대의 직

장 복귀율이 상대적으로 높다는 연구결과도 있다(Park 

& Ahn, 2006; Bultmann, et. al., 2007). 이러한 결과

의 차이는 업무의 숙련도에 따라 직업복귀가 달라질 수 

있으므로 단순히 연령대별로 직업복귀율을 비교하기보

다는 근속연수를 감안하여 살펴볼 필요가 있다. 한편 

20대를 포함한 30대와 40대의 경우 원직복귀가 높은 

반면 50대와 60대 이상의 고연령층은 원직복귀보다는 

재취업의 비중이 높게 나타났다(Doh, et. al., 2015). 

교육 수준을 보면 대졸 이상의 산재근로자가 직장복

귀를 더 잘하는 것으로 나타났다(Mackenzie, et. al., 

1998). 이는 교육수준이 높을수록 재해로 인한 손상에 

잘 적응하며 직장활동 변화의 수용력에서도 많은 능력

을 발휘하기 때문이다(Hennessy & Muller, 1998). 

결혼여부를 보면, 미혼인 경우보다 기혼인 경우에 직

장에 복귀할 확률이 높다고 보고한 연구들이 있는 반면

(Kreutzer, et. al., 2003; Jung, et. al., 2014; Kim, 
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et. al., 2016), 결혼여부는 직장복귀에 직접적으로 큰 

영향을 미치지 않는다는 연구결과도 있다(Park & 

Ahn, 2006). 

2) 재해 관련 특성

산재근로자의 직장복귀에 장해등급이나 건강상태, 

직장복귀까지 걸린 요양기간 등의 재해 관련 요인들도 

중요하다. 

일반적으로 장해 정도가 심할수록 직장복귀가 어렵

거나 더 많은 시간이 걸리는 것으로 알려져 있다. 실제

로 손상정도가 낮은 경우 직업복귀가 더 용이한 것으로 

나타났다(Mackenzie, et. al., 1998; Lee, 2006). 손상

정도를 나타내는 장해등급과 직업복귀와의 관계를 보

면, 장해등급이 1-4급인 장애인의 경우 10-14급 장애

인에 비해 직장복귀에 성공적인 것으로 나타났다

(Jeong, et. al., 2003). 

산재근로자의 건강상태 또한 직장복귀에 영향을 주

는 것으로 알려져 있다. 재해를 당한 이후 직장에 복귀

에 늦어질수록 개인적, 사회적으로 건강과 관련하여 어

려움이 누적되거나 달라진 자신의 건강상태와 환경에 

적응해야 하는 등의 복합적인 문제를 야기한다(Seff, 

et. al., 1992; Himmelstein, et. al., 1995; Krause, 

et. al., 1999; Loisel, et. al., 2001; Bryngelsoon, 

2009). 객관적인 질병 외 산재를 입은 당사자의 주관적

인 건강상태 또한 직장복귀와 밀접한 관련이 있다

(Jeon, et. al., 2010; Jung, et. al., 2014).

재해를 당한 시점에서 개인 사정이나 환경적인 이유

로 요양기간이 길어질 경우 직장복귀가 더 어려워진다

(Habeck, et. al., 1999; Amick, et. al., 2000; 

Arnetz, et. al., 2003; Lee, 2006). 요양기간은 재해

로 인한 손상과 밀접한 관련이 있는데, 실제로 재해로 

인한 손상의 정도가 심각할수록 요양기간도 길어지게 

되고 직장에 복귀하기도 어렵다(Dasinger, et. al., 

2000; Bultmann, et. al., 2007; Kim, et. al., 2015). 

실제로 요양기간이 1년 이상인 재해근로자는 3개월 미

만인 재해근로자에 비해 취업능력이 절반에 불과한 것

으로 나타났다(Kang, et. al., 2006; Park, 2014).

3) 재해당시 직업 관련 특성

직장 규모, 임금 수준, 근무기간, 종사상의 지위 등

과 같은 재해당시 직장 특성 또한 산재근로자의 직장복

귀와 관련이 있다.

일반적으로 원직장 특성 요인들 중 직장의 규모는 직

장복귀와 밀접한 관련이 있다. 직장 내 종업원 수가 많

은 경우 즉 직장의 규모가 클수록 직장복귀율이 높다

(Oleinick, et. al., 1996; Dasinger, et. al., 2000). 

실제로 우리나라에서도 10인 미만의 사업장에 비해 50

인 이상 사업장의 경우 직장복귀율이 3배 이상 높게 나

타났다(Kang, et. al., 2006; Lee, 2009). 

한편 재해를 입을 당시 근로자의 평균임금에 따라 원

직장 복귀율의 차이를 보였는데, 산재근로자의 평균임

금 50,000원을 기준으로 임금이 80,000원을 초과하는 

경우 약 3배에서 더 많게는 4배까지 원직장 복귀율이 

높게 나타났다(Kang, et. al., 2006). 또한 재해당시 

월평균 소득 100만원을 받는 근로자에 비해 300만원을 

넘는 근로자의 직업복귀율은 2배 이상 높은 것으로 나

타났다(Park, 2014). 

이 외에도 근로자가 속한 사업장의 특성 가운데 재해

를 당하기 전 직장에서의 근무일수가 길수록 직장복귀

에 긍정적 영향을 주는 것으로 나타났다. 산업재해를 

입을 당시 종사하던 직장에 오래 근속한 경우 원직복귀 

비율이 증가했는데 입사한지 30일 이하 보다 31일에서 

365일 사이인 경우 최대 3.11배, 366일 이상인 경우에

는 9.21배로 그 비율의 차이를 보였으며 재해를 입기 

전 직장에서 1년 이상 근무한 경우 근로자의 직장 복귀

에 긍정적으로 작용하였다(Dasinger, et. al., 2000; 

Kang, et. al., 2006). 

재해 당시 종사상의 지위 또한 직장복귀에 영향을 주

는 것으로 알려져 있다. 이에 대해 상용직, 임시직 그리

고 일용직으로 구분하여 원직장 복귀와 관련한 각각의 

영향력을 살펴 본 결과, 원직복귀에 상용직의 비율이 

59.26%로 가장 높은 수치를 나타냈으며 그 다음으로 



Sociod em ograph ic, In ju ry -related , P re-in ju ry  Job C h aracteristics, and  R T W  T ypes in  Sou th  K orea  5

임시직, 일용직의 순이었다(Park, 2014). 이 외에도 산

재가 발생할 당시 근로자의 종사상 지위와 관련하여 기

능원 및 기능직 종사자에 비해 사무직 종사자가 직장복

귀에 더 성공적이었으며(Bultmann, et. al., 2007; 

Kim, et. al., 2015; Doh, et. al., 2015), 전문직이나 

사무직, 기술직에 비해 판매, 서비스, 기능직과 단순노

무 종사자들의 원직복귀 비율은 상대적으로 낮게 나타

났다(Kang, et. al., 2006). 이와 같이 산재근로자의 

원직복귀에 종사상의 지위가 직업복귀와 유의미한 관

계를 보인 이유는 직장 내 기능직이나 단순노무직의 특

성이 다른 업무에 비하여 비교적 대체가 용이하다는 점

과 관련이 있어 보인다(Doh, et. al., 2015).

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상 및 자료수집방법

근로복지공단에서는 산재근로자 개인의 인구사회경

제학적 특성과 재해 이후 전반적인 경제활동상태 및 산

재보상 재활서비스 현황을 파악함으로써 효과적 산재

보험의 중장기 정책을 수립하고자, 2012년 1월~12월 

동안 요양종결산재근로자(주소불명, 외국인 및 제주도 

거주자 제외) 82,493명의 조사모집단 중 층화계통추출

방식에 의한 2,000명을 표본으로 선정하여 2013년부

터 매년 1회 산재보험패널조사를 실시해왔다. 본 연구

에서는 산재보험패널조사 중 제1차 자료 즉, 2012년 요

양종결 산재근로자의 산재 전후 개인적 특성, 사회경

제적 환경 상태, 보상 및 재활 관련 서비스에 대한 정보 

등을 포함한 2013년 조사자료를 바탕으로 결측치를 제

외한 유효 응답자 1,993명의 데이터를 최종 분석에 활

용하였다. 

2. 변수

1) 종속변수

요양종결 후 경제활동상태에 영향을 미치는 요인에 

대한 분석을 위한 종속변수는 응답자의 취업유형이다. 

즉, 조사 당시 응답자의 취업 유형을 원직장 복귀, 재취

업, 실업 및 비경제, 자영업 및 무급가족 등 4개의 범주

로 구분하였다.

2) 독립변수

본 연구의 독립변수는 크게 다음의 세 가지 특성으로 

바탕으로 분류될 수 있다.

첫째, 산재근로자의 인구사회학적 특성을 설명하는 

변수들로서 산재근로자의 성별, 배우자 유무, 연령, 최

종학력을 선정하였다. 이때 성별은 기준범주를 여성으

로, 배우자 유무는 배우자 없음을 기준집단으로 구성하

였다. 연령은 30대 이하, 40대, 50대, 60대 이상으로 

구분하고 기준집단을 60대 이상으로 정하였다. 최종학

력은 중졸이하, 고졸, 대졸이상으로 구분한 다음 기준

범주를 중졸이하로 설정하였다.

둘째, 산재 당시 직업 관련 특성을 설명하는 변수들

로서 재해당시 종사상지위, 사업장 근로자수, 근로시간

형태, 근로기간, 월평균 임금을 선정하였다. 종사상 지

위는 상용직, 임시직, 일용직으로 구분하고 일용직을 

기준집단으로 설정하였다. 사업장 근로자수는 100인 

이상, 10~99인, 9인 이하 등 세 범주로 나뉘어 9인 이

하 사업장을 기준집단으로 정하였다. 근로기간은 5년 

이상, 1년~5년 미만, 1개월~1년 미만, 1개월 미만으로 

구분하고 1개월 미만을 기준집단으로 설정하였다. 한편 

월평균 임금은 연속변수로 측정하였다.

셋째, 산재근로자의 재해 관련 특성을 설명하는 변수

들로서, 요양기간, 장해등급 유무, 건강상태를 선택하

였다. 이때 요양기간을 3개월 이하, 3개월 초과 6개월 

이하, 6개월 초과로 구분하고 6개월 초과 범주를 기준

으로 삼았다. 장해등급 유무는 장해등급 있음을 기준집

단으로, 건강상태는 주관적 건강상태에 대한 4점 척도

를 반분하여 좋음과 나쁨으로 구분하였고 이 중 기준범

주를 나쁨으로 설정하였다.

3) 분석방법

우선 산재근로자의 인구사회학적 특성, 재해 관련 특

성, 재해 당시 직업 관련 특성들을 살펴보기 위해 기술
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통계분석을 실시하였다. 또한 상기한 변수들과 요양종

결 후 직업복귀 유형의 관련성을 살펴보기 위해 검정변

수가 연속인 경우 분산분석을, 범주형 변수의 경우 카

이제곱통계량을 바탕으로 한 교차분석을 이용하였다. 

마지막으로 산재근로자의 특성들이 요양종결 후 직업

복귀 유형에 어떠한 영향을 미치는지를 다변량 분석의 

차원에서 파악하기 위해 다항 로지스틱 회귀분석

(multinomial logistic regression)을 활용하였다. 종

속변수인 응답자의 취업 유형 중 실업 및 비경제 범주를 

기준 집단으로 설정하여 상기한 독립변수와의 인과관

계를 살펴보았다. 

Ⅳ. 연구결과

1. 기술통계 및 변수별 요양종결 후 직업복귀 유형의 

분포 차이 비교

1) 인구사회학적 특성과 직업복귀 유형

전체 산재 근로자 중 남성이 84.3%로 여성(15.7%)에 

비해 약 5.4배 많은 것으로 나타났다. 성별에 따른 요양

종결 후 직업복귀 유형을 살펴보면 실업/비경제 범주의 

남녀의 비율이 7.9 대 2.1로서 원직장 복귀 또는 타직장 

재취업 범주에 비해 상대적으로 높았고, 카이제곱 검정 

결과 성별에 따른 직업복귀 유형의 차이는 통계적으로 

유의한 것으로 분석되었다(=20.598, p<.001). 연령

은 50대가 전체 응답자의 35.2%로 가장 높았고, 직업

복귀 유형 범주별로도 가장 높은 분포를 보였다. 다만 

원직장 복귀 범주에서는 50대가 32.6%인데 비해 타직

장 재취업 범주에서는 50대가 38.1%로 좀 더 높은 비율

을 보였고, 특히 실업/비경제 범주에서 60대가 28.4%

로 다른 직업복귀 유형에 비해 상대적으로 높은 비율을 

보이는 것으로 나타났다. 연령에 따른 직업복귀유형의 

차이 역시 통계적으로 유의한 것으로 파악되었다(

=94.172, p<.001). 최종학력은 고졸이 45.2%로 가장 

많았고, 특히 원직장으로 복귀한 근로자의 경우 고졸이 

50.8%로 절반을 넘었다. 이에 비해 자영업/무급가족 

또는 실업비경제 범주에서는 중졸이하의 학력을 가진 

근로자가 가장 많은 것으로 나타났고, 최종학력에 따른 

직업복귀 유형 분포의 차이 또한 통계적으로 유의한 것

으로 분석되었다(=87.263, p<.001). 배우자 유무에 

있어서는 유배우자가 70.6%로서 무배우자(29.4%)에 

비해 약 2.4배 많은 것으로 파악되었고, 모든 직업복귀 

유형에서도 유배우자가 많았다. 다만 실업/비경제의 경

우 배우자가 없는 근로자의 비율이 35.1%로서 다른 직

업복귀 유형에 비해 상대적으로 높은 것으로 분석되었

다. 카이제곱 검정 결과 역시 배우자 유무에 따른 직업

복귀 유형의 분포 차이가 유의한 것으로 나타났다(

=20.659, p<.001).

2) 재해 관련 특성과 직업복귀 유형

산재근로자의 재해 관련 특성과 관련하여 살펴보면, 

요양기간은 6개월 초과한 경우가 42.7%로 가장 많은 

것으로 나타났다. 다만 3개월 초과 6개월 이하가 원직

장으로 복귀한 근로자의 경우 48.2%로 가장 많은데 비

해 실업/비경제인 경우 59.3%로 상대적으로 높은 비율

을 보였고, 요양기간에 따른 직업복귀 유형의 분포 차

이 역시 통계적으로 유의한 것으로 파악되었다(

=98.960, p<.001). 장해등급이 있는 근로자가 82.5%

로 나타났고, 장해등급과 직업복귀 유형의 관련성 역시 

통계적으로 유의한 것으로 분석되었다(=25.469, 

p<.001). 주관적 건강상태는 전체적으로 좋은 평가가 

55.2%이고, 특히 원직장으로 복귀한 경우 73.0%로 높

은 비율을 보였다. 하지만 실업/비경제의 경우 68.1%

가 나쁜 건강상태의 평가를 함으로써 대조적인 결과를 

나타내는 것으로 파악되었다. 건강상태에 따른 직업복

귀 유형 분포 역시 통계적으로 유의한 차이를 보였다

(=221.288, p<.001).

3) 재해 당시 직업 관련 특성과 직업복귀 유형

산재근로자의 산재 전 직장의 특성을 살펴보면, 월평

균임금은 225.2만원이고, 원직장으로 복귀한 근로자의 

경우가 228.4만원으로 가장 많았으며 타직장으로 재취

업한 경우에도 229.8만원으로 나타났다. 이에 비해 자
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Variables
Total

(N=1,993)
Return to 

Pre-injury jobs 
(N=693) 

Work at a new 
firm

(N=640)

Self-employed/Non-
paid family business

(N=73) 

Unemployed
(N=587) 

Duration of medical 
care benefits

< 3 months 319 16.0 136 19.6 117 18.3 14 19.2 52 8.9

106.917***3-6 months 823 41.3 334 48.2 267 41.7 35 47.9 187 31.9

> 6 months 851 42.7 223 32.2 256 40.0 24 32.9 348 59.3

Disability status

Without disability 349 17.5 135 19.5 126 19.7 21 28.8 67 11.4
25.469***

With disability 1644 82.5 558 80.5 514 80.3 52 71.2 520 88.6

Self-rated health

Good 1100 55.2 506 73.0 371 58.0 36 49.3 187 31.9
221.288***

Bad 893 44.8 187 27.0 269 42.0 37 50.7 400 68.1

*p<.05; **p<.01; ***p<.001

Table 2. Injury-related characteristics and RTW outcomes

Variables
Total

(N=1,993) 
Return to 
Pre-injury 

jobs (N=693) 

Work at a new 
firm

(N=640)

Self-employed/Non-
paid family business

(N=73)

Unemployed
(N=587) 

Gender

Men 1680 84.3 585 84.4 564 88.1 66 90.4 465 79.2
20.598***

Women 313 15.7 108 15.6 76 11.9 7 9.6 122 20.8

Age

30s or younger 413 20.7 175 25.3 123 19.2 20 27.4 95 16.2

94.172***
40s 519 26.0 217 31.3 171 26.7 17 23.3 114 19.4

50s 701 35.2 226 32.6 244 38.1 20 27.4 211 35.9

60s or more 360 18.1 75 10.8 102 15.9 16 21.9 167 28.4

Education

College or more 307 15.4 151 21.8 87 13.6 11 15.1 58 9.9

87.263***High school 900 45.2 352 50.8 289 45.2 26 35.6 233 39.7

Middle school or less 786 39.4 190 27.4 264 41.3 36 49.3 296 50.4

Marital status

Living with a partner 1408 70.6 529 76.3 445 69.5 53 72.6 381 64.9
20.659***

Living without a partner 585 29.4 164 23.7 195 30.5 20 27.4 206 35.1

*p<.05; **p<.01; ***p<.001

Table 1. Socio-demographic characteristics and RTW outcomes

영업/무급가족 근로자는 204.4만원, 실업/비경제인 경

우 207.3만원으로 나타나 유형별 월평균임금의 차이 또

한 통계적으로 유의한 것으로 분석되었다(F=10.938, 

p<.001). 사업장 근로자 수에 있어서 9인 이하 사업장이 

47.4%로 가장 많았는데, 원직장 복귀의 범주에서는 

10~99인 사업장에 속한 근로자가 45.0%로 가장 많은 

것으로 나타나 다른 직업복귀 유형에 비해 상대적으로 

높은 비율을 보이는 것으로 파악되었다. 사업장 근로자 

수에 따른 직업복귀 유형의 차이 또한 통계적으로 유의

한 것으로 분석되었다(=98.960, p<.001). 종사상 지

위는 상용직이 55.2%로 가장 많았고, 특히 원직장으로 

복귀한 근로자의 경우 82.0%로 압도적으로 많은 것으로 

나타났다. 이에 비해 산재 전 일용직이었던 근로자의 경

우 타직장으로 재취업한 범주에서는 45.3%, 실업/비경

제의 범주에서는 40.2%인 것으로 파악되었다. 종사상 

지위와 직업복귀 유형의 관련성 또한 유의한 것으로 분
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Variables
Total

(N=1,993) 
Return to 
Pre-injury 

jobs (N=693) 

Work at a new 
firm

(N=640)

Self-employed/Non-
paid family business

(N=73) 

Unemployed
(N=587) 

Monthly wage
10,000won(SD)

225.21
(104.69)

238.35
(107.68)

229.82
(100.33)

204.37
(110.45)

207.25
(102.38)

10.938***

Enterprise size

 100 or more 200 10.0 126 18.2 31 4.8 6 8.2 37 6.3

98.960***10-99 employees 848 42.5 312 45.0 260 40.6 29 39.7 247 42.1

Under 9 employees 945 47.4 255 36.8 349 54.5 38 52.1 303 51.6

Employment status

Permanent 1100 55.2 568 82.0 248 38.8 35 47.9 249 42.4

319.584***Temporary 268 13.4 54 7.8 102 15.9 10 13.7 102 17.4

Daily 625 31.4 71 10.2 290 45.3 28 38.4 236 40.2

Type of work hours

Full time 1915 96.1 677 97.7 614 95.9 68 93.2 556 94.7
9.376*

Part time 78 3.9 16 2.3 26 4.1 5 6.8 31 5.3

Work period

Over 5 years 303 15.2 229 33.0 22 3.4 5 6.8 47 8.0

438.620***
1-5 Years 383 19.2 196 28.3 90 14.1 11 15.1 86 14.7

1-12 months 658 33.0 192 27.7 232 36.3 32 43.8 202 34.4

Under 1 month 649 32.6 76 11.0 296 46.3 25 34.2 252 42.9

*p<.05; **p<.01; ***p<.001

Table 3. Pre-injury job characteristics and RTW types

석되었다(=319.584, p<.001). 근로시간형태는 전일

제가 96.1%로 시간제(3.9%)에 비해 압도적으로 많은 한

편 근로시간에 따른 직업복귀 유형 역시 유의한 것으로 

파악되었다(=9.376, p<.05). 근로기간은 전체적으로 

1개월~1년 미만 33.0%, 1개월 미만 32.6%로 많았지만, 

원직장으로 복귀한 근로자의 범주에서는 5년 이상 근로

한 숙련 근로자의 비율이 33.0%로 가장 많은 분포를 보

였다. 근로기간과 직업복귀 유형의 관련성 역시 통계적

으로 유의한 것으로 분석되었다(=438.620, p<.001). 

2. 다항로지스틱 회귀분석

요양종결 후 직업복귀 유형에 영향을 미치는 요인들

을 살펴보기 위해 다항로지스틱 회귀분석을 실시하였

다. 통계적으로 유의한 주요 결과는 다음과 같다.

먼저 인구사회학적 특성이 직업복귀 유형에 미치는 

영향을 살펴보면, 여성에 비해 남성이 실업/비경제 상

태에 있기보다는 타직장으로 재취업할 가능성이 1.7배, 

자영업/무급가족인 가능성이 3.5배 높은 것으로 나타

났다. 연령에 있어서 60대 이상과 비교하여 낮은 연령

인 경우 실업/비경제 상태에 있기보다는 원직장으로 복

귀(1.4~2.5배) 또는 타직장으로 재취업(1.7~2.3배) 가

능성이 높은 것으로 분석되었다. 배우자 유무 역시 배

우자가 있는 근로자의 경우 실업/비경제 상태에 있기보

다는 원직장으로 복귀 가능성이 1.6배, 타직장으로 재

취업 가능성이 1.4배, 자영업/무급가족의 가능성이 2.0

배 높은 것으로 나타나 직업복귀 유형에 영향을 미치는 

것으로 분석되었다.

산재 전 사업장 및 고용특성이 직업복귀 유형에 어떠

한 영향을 미치는지를 살펴보면, 월평균임금이 높을수

록 실업/비경제 상태에 있기보다는 원직장에 복귀할 가

능성이 높은 것으로 분석되었다(OR=1.002, p<.05). 사

업장 근로자 수의 경우 100인 이상의 사업장에서 근무

한 근로자가 9인 이하 사업장의 근로자에 비해 실업/비

경제상태에 있기보다는 원직장에 복귀할 가능성이 1.9

배 높은 것으로 분석되었다. 종사상 지위에 있어서는 

일용직에 비해 상용직에 종사한 근로자가 실업/비경제 
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Variables

Return to Pre-injury jobs vs. 
Unemployed

Work at a new firm vs. 
Unemployed

Self-employed/Non-paid family 
business vs. Unemployed

B S.E.
Exp(B)

Odds Ratio
B S.E.

Exp(B)
Odds Ratio

B S.E.
Exp(B)

Odds Ratio

Gender

Female(ref)

Male 0.352 0.197 1.422 0.510 0.190 1.665** 1.247 0.452 3.480** 

Age

60 or more(ref)

30 or younger 0.574 0.269 1.776* 0.515 0.242 1.674* 1.061 0.482 2.890* 

40s 0.921 0.236 2.511*** 0.844 0.205 2.325*** 0.819 0.420 2.268 

50s 0.681 0.203 1.976** 0.575 0.172 1.778** 0.163 0.367 1.177 

Education

Under Mid(ref)

College or more 0.458 0.245 1.581 0.300 0.233 1.349 -0.239 0.470 0.788 

High school 0.103 0.170 1.108 0.050 0.149 1.051 -0.577 0.330 0.562 

Marital status

Without spouse(ref)

with spouse 0.467 0.160 1.596** 0.350 0.140 1.419* 0.688 0.312 1.990* 

Average wage
(10,000won)

0.002 0.001 1.002* 0.001 0.001 1.001 -0.002 0.002 0.998 

Enterprise size

1-9 employees(ref)

10-99employees 0.002 0.144 1.002 -0.070 0.128 0.932 -0.112 0.270 0.894 

≥100 employees 0.620 0.251 1.859* -0.018 0.279 0.982 0.380 0.503 1.462 

Employment status

Daily(ref)

Temporary 0.078 0.250 1.081 -0.205 0.189 0.815 -0.400 0.424 0.670 

Permanent 0.702 0.205  2.017** -0.451 0.168 0.637** -0.199 0.352 0.820 

Type of working hours

Part-time(ref)

Full-time -0.436 0.379 0.646 0.122 0.303 1.129 -0.460 0.542 0.631 

Length of service

< 1 month(ref)

1-12 months 0.906 0.192 2.474*** 0.161 0.148 1.175 0.583 0.317 1.792 

1-5 years 1.561 0.227 4.763*** 0.145 0.207 1.156 0.380 0.441 1.462 

> 5 years 2.230 0.258 9.301*** -0.626 0.303 0.534* 0.250 0.575 1.284 

Duration of medical 
care benefits

> 6 months(ref)

3-6 months 1.014 0.151 2.757*** 0.568 0.134 1.764*** 0.941 0.291 2.562** 

Under3 months 1.279 0.239 3.593*** 0.883 0.225 2.417*** 0.868 0.434 2.382*

Disability status

With disability(ref)

Without disability 0.054 0.215 1.056 0.217 0.201 1.242 0.804 0.344 2.235* 

Self rated health  

Bad(ref)

Good 1.454 0.144 4.280*** 0.996 0.129 2.707*** 0.477 0.267 1.611 

*p<.05; **p<.01; ***p<.001

Table 4. Multinominal logistic regression on factors associated with RTW types
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상태에 있기보다는 원직장에 복귀할 가능성이 2.0배 높

은 반면, 타직장으로 재취업 가능성은 36.3% 낮은 것으

로 분석되었다. 근로기간은 1개월 미만의 근로자에 비

해 근로기간이 길수록 원직장으로 복귀할 가능성이 2.5

배에서 9.3배까지 높은 것으로 분석되었다.

재해 관련 특성이 요양종결 후 직업복귀 유형에 미치

는 영향을 살펴본 결과, 요양기간이 6개월을 초과한 경

우에 비해 요양기간이 짧을 때 실업/비경제 상태에 있

기보다는 원직장으로 복귀할 가능성(2.8~3.6배), 타직

장으로 재취업 가능성(1.8배~2.4배), 자영업/무급가족

일 가능성(2.4배~2.6배)이 높은 것으로 분석되었다. 

주관적 건강상태가 나쁘다고 응답한 근로자에 비해 좋

다고 응답한 근로자가 원직장 복귀 가능성이 4.3배 또

는 타직장으로 재취업 가능성이 2.7배 높은 것으로 파

악되었다.

Ⅴ. 논의 및 제언

본 연구는 산재 근로자들의 인구사회학적, 재해관련 

특성, 재해 당시 직업 특성 등이 직업복귀 유형별로 어

떤 관계가 있는지 살펴보고 직업복귀 정책 및 실천에 

필요한 제언을 하는 데 목적이 있다. 

우선, 인구사회학적 특성, 재해관련 특성, 재해 당시 

직업 관련 특성과 직업복귀 유형과의 이변량(bivariate 

analysis)분석 결과, 모두 유의미한 관계가 있는 것으

로 나타났다. 즉, 성별, 연령, 교육정도, 배우자 여부, 

월평균 임금, 회사 규모, 고용지위, 고용타입, 근속기

관, 요양기간, 장해등급, 주관적 건강상태 등에 따라 원

직장 복귀, 타직장 복귀, 자영업/무급가족사업 종사, 

실업상태에 있는 비율이 상이하게 나타나, 직업복귀가 

개인적인 요인들뿐만 아니라 직업 환경과 같은 다양한 

요인들이 산재근로자의 직업복귀 유형과 관련이 있음

을 확인할 수 있었다.

둘째, 이러한 산재근로자의 특성들이 직업복귀 유형

별로 어떤 관계가 있는지를 살펴보기 위해 다항로지스

틱 회귀분석을 실시하였다. 인구사회학적 특성들은 원

직복귀, 타직장복귀의 가능성과 어떤 관련이 있는지 살

펴본 결과, 실업에 비해 재취업할 가능성은 남성이 여

성보다 약 1.7배 정도 높게 나타났다. 이러한 결과는 대

체로 남성이 여성보다 복귀할 가능성이 높다는 기존 연

구결과들과 일치한다(Yee, 2005; Bultmann, et. al., 

2007; Ministry of Employment and Labor, 2015). 

이러한 결과는 재해 당시 여성들이 종사했던 일자리 질

이 좋지 않았거나(Fan, et. al., 2010), 여성이 회사 일

을 관두고 가사업무로 돌아가는 것이 남성에 비해 자연

스럽게 여겨지는 가부장적 문화와 관련이 있어 보인다

(Kim & Kim, 2007). 흥미로운 결과는 타직장 복귀나 

자영업 등에 종사하는 것과는 달리 원직에 복귀할 가능

성이 여성에 비해 남성이 통계적으로 유의미하게 높지 

않았다는 점이다. 이는 남성이 여성보다 원직복귀율이 

높다는 선행연구결과들과는(Yee, 2005; Park & Ahn, 

2006; Bultmann, et. al., 2007) 다른 결과로, 다른 

요인들에 비해 성별이 원직복귀에 대해 미치는 영향력

이 상대적으로 작음을 보여준다. 실제로 본 연구에서 

성별과 원직복귀 여부를 이변량(bivariate analysis) 

분석했을 때 남성이 여성에 비해 원직복귀율이 높게 나

타났지만 다른 변수들을 통제한 상태에서는 성별이 원

직복귀와 유의미한 관계가 없는 것으로 나타났다. 

연령대별로 직업복귀 가능성을 살펴보면, 원직복귀

와 재취업 모두, 60대에 비해 40대(2.3-2.5배)가 가장 

높았고, 다음으로 50대(1.9-2.0배), 30대 이하(1.7-1.8

배) 순으로 나타났다. 이러한 결과는 근무경험이 어느 

정도 축적된 40대나 50대 근로자들이 오히려 직장에 복

귀하기 더 용이하지만 근무경험이 짧은 20대나 30대의 

경우 상대적으로 직업복귀가 어려울 수 있음을 보여주

며, 선행연구결과와도 일치한다(Park & Ahn, 2006; 

Bultmann, et. al., 2007). 따라서 이러한 결과는 직업

복귀 전략 수립 시 중요하게 고려될 필요가 있다. 

한편 본 연구에서 주목할 만한 결과는 교육수준에 따

라 직업복귀 유형별로 복귀할 확률이 유의미한 차이를 

보이지 못했다는 점이다. 이러한 결과는 교육수준이 높

을수록 직업복귀 가능성이 높다고 밝힌 선행연구들
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(Mackenzie, et. al., 1998; Hennessy & Muller, 

1998)과는 다른 결과이다. 사실 장애인의 고용은 비장

애인의 고용과 달리 인적자본요인보다는(Kang & Lee, 

2010) 고용주의 편견이나 가치(Graffam, 2002), 정책

적인 지원(Berthoud, 2008) 등의 영향을 많이 받는 것

으로 보고되고 있다. 따라서 산재로 인해 장애를 입은 

근로자들의 직업복귀의 가능성은 교육수준보다는 다른 

요인들의 영향에 주목하여 찾아볼 필요가 있다. 

한편, 배우자와 함께 사는 경우가 그렇지 않은 경우에 

비해 직업복귀 유형별 가능성이 모두 높게 나타났다. 이

러한 결과는 기혼자가 더 높은 직장복귀율을 보인다는 

선행연구(Kreutzer, et. al., 2003; Jung, et. al., 

2014; Kim, et. al., 2016)와 일치한다. 반면, 배우자의 

유무가 산재장애인의 원직복귀와 관련이 없다는 연구결

과(Park & Ahn, 2006)도 있어 일괄적으로 얘기하기는 

어렵다. 다만, 본 연구의 분석대상자는 전국규모의 산재

근로자인 반면 Park & Ahn(2006)의 연구대상자는 산

재장애인으로 대상자가 다르다. 따라서 향후 추가연구

들을 통해 이러한 차이를 명확하게 밝힐 필요가 있다. 

재해 관련 특성은 산재근로자가 직업에 복귀하는 데

까지 걸리는 시간에 직접적인 영향을 주는 중요한 요인

이다. 본 연구결과, 요양 기간이 짧은 경우 원직복귀나 

새로운 직장 그리고 자영업에 취업할 가능성이 높은 것

으로 나타났다. 이는 직업복귀 프로그램을 도입하는 시

점이 가능한 빠를수록 원직복귀와 재취업에 더 유리하

다는 선행연구들의 지적과 일치한다(Yee, 2005; Park 

& Ahn, 2006). 반면 본 연구에서 장해여부는 어떤 직업

복귀 유형과도 유의미한 관계가 없는 것으로 나타났다. 

실제로 다른 변수들을 통제하지 않은 상태에서 장해여

부는 직업복귀유형과 관련이 있었지만 다른 변수들이 

통제된 상태에서는 관련이 없었다. 따라서 장해여부가 

다른 변수들에 비해 유형별 직업복귀 가능성에 상대적

으로 덜 영향을 미치고 있음을 짐작할 수 있다. 반면 주

관적인 건강상태는 원직장 복귀나 타직장 복귀와 관련

이 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 산재 근로자가 

인지하는 주관적인 건강상태가 긍정적일수록 원직이나 

새로운 직장에 복귀할 가능성이 높다는 선행연구결과들

과(Himmelstein, et. al., 1995; Loisel, et. al., 2001; 

Bryngelsoon, 2009) 일치한다. 따라서 재해근로자의 

장해정도보다는 주관적인 건강상태가 직업복귀과정에

서 더 중요하게 작용하고 있음을 알 수 있다.

산재근로자의 재해 당시 직장의 특성들 또한 직업복

귀에 중요한 영향요인으로 고려할 필요가 있다. 본 연

구의 결과, 평균임금은 원직복귀와 관련이 있었지만 타

직장 복귀와는 관련이 없는 것으로 나타났다. 사실 선

행연구에서도 비슷한 결과를 보였다(Kang, et. al., 

2006). 일반적으로 저임금근로자의 경우 근속기간이 

짧거나 숙련된 기술을 가졌을 가능성이 낮기 때문에 사

업주의 입장에서는 이들의 복귀보다는 대체할 인력을 

찾는 것을 선호한다(Doh, et. al., 2015). 한편, 종사하

던 직장이 100인 이상의 규모인 경우에는 9인 이하 사

업장인 경우에 비해 원직장으로 복귀할 가능성이 1.8배 

높았지만 새로운 직장에 복귀할 가능성과는 관련이 없

었다. 이러한 결과는 회사규모가 클 경우 재해근로자의 

건강회복이나 원직복귀를 위한 재활프로그램을 운영할 

수 있는 여력이 많이 때문에 규모가 큰 회사에 다닌 경우 

원직장에 복귀할 가능성이 더 큼을 보여준다(Oleinick, 

et. al., 1996; Dasinger, et. al., 2000; Kang, et. 

al., 2006; Lee, 2009). 또한 상용직 재해근로자는 일

용직 근로자에 비해 원직장과 새로운 직장에 취업할 확

률이 더 높았지만, 전일제 근로자는 시간제 근로자와 

비교해 볼 때 직업복귀 가능성에서 유의미한 차이가 없

는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 고용주가 상용직 

근로자의 업무 관련 경력과 전문성이 더 높게 평가되고 

직업복귀에 더 호의적인 지원을 할 가능성이 높음을 보

여준다. 반면 고용이 불안정하고 업무숙련도가 상대적

으로 떨어지는 일용직이나 임시직 근로자의 경우 재해

를 입었을 때 직업복귀가 더 어렵기 때문에 이들에 대한 

차별화된 지원이 필요하다. 

한편 근속연수와 직업복귀 가능성이 관련이 있는 것

으로 나타났다. 근속기간이 길어질수록 원직복귀 가능

성이 높아지고 있는 반면 타직장 복귀는 근속기간과 관
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련이 없거나 오히려 5년 이상 근무한 경우 복귀 가능성

이 낮아지는 것으로 나타났다. 선행연구들을 보면, 근

속연수가 직업복귀와 정적인 관련이 있는 것으로 보고

하고 있는데(Dasinger, et. al., 2000; Kang, et. al., 

2006), 이러한 가능성은 주로 원직복귀와 더 관련이 있

다. 이러한 결과를 통해서 근속기간이 원직복귀와는 매

우 밀접한 관련이 있지만 타직장 복귀와는 별다른 관계

가 없음을 예상할 수 있다.

본 연구의 결과를 토대로 향후 산재근로자의 직업

복귀 정책 및 개입의 발전을 위해 제언을 하면 다음과 

같다. 

우선, 산재근로자의 직업복귀유형별로 재활과정에

서 중점을 둘 사항을 차별화할 필요가 있다. 물론 산재

근로자의 재활과정은 개별 사례관리를 통해서 진행되

는 것이 바람직하겠지만 원직복귀 가능성이 높은 집단

과 타직장 복귀 가능성이 높은 집단의 특성을 잘 파악하

여 사례관리에 활용할 필요가 있다. 예들 들어, 재해 당

시 직장 특성은 원직장 복귀 가능성과 주로 밀접한 관련

이 있으므로 원직장 복귀과정에서 이러한 자료를 토대

로 차별화된 개입전략을 강구할 필요가 있다. 회사규모

나 저임금근로자, 고용지위, 근속기간에 따라 원직복귀 

가능성이 달라지는 만큼 현재와 같이 사업주에 대한 일

률적 지원보다는 중소기업의 저숙련, 저임금, 비정규직 

근로자들을 위한 차별화된 지원전략이 필요하다. 

반면 타직장 복귀는 재해 당시 직업 관련 특성과는 

별다른 관계가 없었다. 본 연구결과에서, 상근직 근로자

였던 근로자가 일용직에 비해 복귀가능성이 낮았고, 5

년 이상 근무경험이 있는 근로자가 1개월 미만 근로자에 

비해 타직장 복귀 가능성이 낮게 나타났다. 이러한 결과

는 재해근로자의 숙련도가 타직장 복귀와는 전혀 상관

이 없음을 보여준다. 즉, 재해 근로자가 타직장에 복귀

할 때 재해 당시 업무와 관련된 사항들이 긍정적인 역할

을 하지 못하고 있었음을 보여준다. 따라서 재해근로자

들이 타직장에 복귀할 때 자신이 가지고 있는 직업역량

을 충분히 발휘할 수 있도록 지원하는 방안이 필요하다.

또한 연령대별로 유형별 직업복귀가능성이 다르다

는 점을 고려한 지원책이 필요하다. 자영업이나 가족 

사업에 무급 종사할 가능성이 젊은 층에서 더 많이 나타

나고 있다는 점은 직업재활과정에서 적극 고려해야 할 

사항이다. 30대 이하 젊은 근로자의 원직복귀율과 타직

장 복귀율이 40-50대 원직, 타직 복귀율에 비해 낮게 

나타난 것은 가지고 있는 기술이나 경험이 상대적으로 

부족하기 때문이다. 따라서 이들에 대한 훈련은 장기적

인 계획을 토대로 이루어질 필요가 있다. 이와 함께 산

재근로자의 유형별 직업복귀가능성과 교육정도가 아무 

관련이 없는 것으로 나타난 결과 역시 이들이 복귀하는 

업무와 교육정도의 상관정도가 낮음을 보여준다. 이렇

게 직업에 복귀할 경우 직업유지의 가능성이 낮기 때문

에 충분한 직업훈련을 통해 재취업할 수 있는 방안 마련

이 필요하다. 

본 연구의 목적은 전국적인 산재근로자들을 대상으

로 다양한 특성들이 직업복귀 유형에 미치는 영향을 분

석하고 이를 토대로 정책적, 실천적 제언을 하는데 있

다. 본 연구는 대규모의 전국 표본을 대상으로 직업복

귀 유형에 대한 개인의 특성뿐만 아니라 재해 당시 직업 

관련 특성의 영향을 분석함으로써 기업규모와 근로자

의 고용지위에 따른 차별화된 개입의 필요성을 제시하

였다는 데 의미가 있다. 특히 현재 회사나 고용주와 근

로자와의 고용관계가 고용지위나 회사여건에 따라 상

이할 수 있으며 기존의 획일적인 지원책만으로 직업복

귀문제를 해결하는데 한계가 있다는 새로운 문제인식

의 계기를 마련하였다. 그러나 본 연구가 갖는 의미에

도 불구하고 몇 가지 제한점을 갖는다. 산재보험 패널

조사를 활용하여 2차 자료분석하였기 때문에 변수 선정

에서 한계가 있었다. 특히 이번 분석에서는 개인의 심

리적인 특성요인들이 많이 고려되지 못하였다. 향후 추

가적인 연구들 통해 이에 대한 분석이 보완될 필요가 

있다. 또한 자영업 및 가족무급종사자의 표본수가 상대

적으로 적어 일반화에는 주의가 필요하다. 한편 산재근

로자들의 경제활동 변화를 중장기적으로 파악할 수 있

는 후속종단연구를 통해 직업복귀 관련 정책 및 전략 

수립에 보다 심층적인 근거를 마련할 것을 제언한다.
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산재근로자의 인구사회학적, 재해 관련, 근무환경 특성이 직업복귀 

유형에 미치는 영향

국문초록 본 연구의 목적은 직업복귀 실태를 유형별로 살펴보고, 직업복귀 유형에 인구사회학적 특성, 재해 

관련 특성, 재해당시 근무환경 특성 등이 미치는 영향을 살펴보는데 있다. 본 연구의 분석대상은 

2012년 요양종결 산재근로자 표본 1,993명으로, 근로복지공단의 산재보험패널 2013년 1차 조사자료

를 활용하였다. 분석결과, 개인적 특성뿐만 아니라 직업 환경 특성에 따라 원직장복귀, 타직장복귀, 
자영업/무급가족사업 종사, 실업상태에 있는 비율이 상이하게 나타났다. 또한 다항로지스틱회귀분

석 결과, 남성, 40대와 50대, 배우자와 함께 사는 경우, 100인 이상의 규모 사업장, 상용직, 장기 근속

한 근로자가 원직복귀 또는 재취업할 가능성이 실업에 비해 높은 것으로 분석되었다. 이러한 결과는 

산재근로자의 직업복귀 전략 수립 시 개인적 특성뿐만 아니라 직업 환경적 특성을 고려할 필요가 

있음을 보여준다.
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