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Abstract

We were wondering about what changes a catastrophic disaster brings about to people and how such changes

can affect the damaged areas and the surrounding environment. In particular, we focused on various attributes

of individuals such as experience, emotion and belief, and tried to examine their effects on the role of local

councils. According to the analysis results, disaster experience is not restricted to change the psychological

state of the individual, but is powerful to change the local institution as an aggregate. Their ideological

orientation was also a major factor influencing the role of local councils. Not only the attribution but also

the experience of disaster was found to have a statistically significant relationship with the role of local

councils. Disasters must be understood as the mechanisms by which individuals change their beliefs and

emotions and act as a veto group due to uncertain and incomplete information and anxiety and negative 

emotions caused by poor government response.
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Ⅰ. 문제의 제기

대형재난은 사람들에게 어떤 변화를 가져오는가? 대

형재난은 일반시민들의 다양한 신념체계를 변화시키

고, 그로부터 주변에 요구하는 반응이 다르게 만든다. 

이는 주변상황에 대한 변화를 의미하며, 이러한 변화는 

재난과 관련한 대응방향의 인식변화를 가져올 수 있음

을 의미한다. 인식의 변화는 대상 기관의 역할과 기능

에 따라 상이해질 수 있으며, 이는 장시간 이어질 수도 

있다(O'Connell, et. al., 2017). 특히, 세월호 참사 이

후 한국 사회는 정부 및 지자체의 존재이유에 대해 화두

를 던졌다(Rho, 2016: 220). 대형 재난이 터질 때마다 

대응 실패가 나타나 중앙정부는 이미 한계를 노출한 상

황이다. 재난은 조직들 간 협력 장애, 잘못된 결정이나 

정보오류, 실수가 조직들 간 연쇄⋅증폭되는 부정적 시

너지효과와 밀접한 관련이 있다(Turner & Pidgeon, 

1978; Weick & Sutcliffe, 2001). 중앙정부로부터 연

계된 다양한 조직들은 재난 사고의 시점에서만 연계되

어 구성되는 방식이기 때문이다. 결국 대형재난으로부

터 발생한 부정적⋅감정적 신념의 변화는 정부조직 체
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계가 가진 방식에 대해 큰 의문과 불신으로 나타나게 

된다. 

지속적인 재난대응의 실패는 자연재난을 겪게 되는 

지역의 주민들로 하여금 큰 의식변화를 주며, 이것은 

재난 상황에서 지방정부 및 지방의회의 주요 역할이 변

화되는 결과를 야기할 수 있다. 우리나라는 거의 매년 

대규모 자연재난과 크고 작은 인적재난들을 경험하고 

있으며, 이로 인해 많은 인명 피해와 재산 손실이 발생

하고 있다(Roh, et. al., 2014: 21). 정부는 재난발생시마

다 체계적인 대응과 장기적 사후복구로 재발방지에 초

점을 두는 것보다 일회적 지원에 그치거나 책임자의 처

벌정도로 위기를 모면하려는 미숙한 대응을 보이고 있

다(Choi, 2005). 특히, 지방정부의 역할이 중요한데 지

방자치단체는 재난의 최초 대응기관으로서 초동대응을 

담당하고, 재난관리의 모든 단계(예방, 대비, 대응, 복

구)에 걸쳐 일차적인 역할을 맡고 있으며(Kim, et. al., 

2012), 유관기관과의 연계를 통해 현장 최일선에서 주

민의 안전을 담당하는 역할을 할 수 있기 때문이다

(Yoon & Kim, 2014: 204). 지방정부가 재난관리체제 

개선이나 자원봉사 네트워크와 같은 다양한 방식을 적

용하는 역할변화를 시도하는 이유이다. 재난의 위험성

과 대응성이 중요해지는 것에 비해 그 대응은 시의적절

하지 않다는 비판이 있긴 하지만, 자원봉사자 및 지역 

간 연계 방식을 지속적으로 고려함으로써 재난대응 방

안에 몰입하는 것은 필요한 부분이다.

이에 반해 재난관리에 있어서 지방의회는 무엇을 할 

수 있는가? 중앙정부, 지방정부, 정부기관들의 공조가 

체계화되는 것이 중요하다는 것은 쉽게 납득할 수 있지

만, 이 과정에서 지방의회가 무슨 역할을 할 수 있는가? 

사실 지방의회는 실제로 적합한 대응논리가 없고, 전문

성도 약한 상황에서 정부 정책에 그저 따라가는 상황에 

놓여 있다. 이는 지방의회의 무용성 또는 불필요성 논

란으로써 제2차 세계대전 이후의 의회의 한계로부터 두

드러진다. 의회의 역량은 큰 사회문제를 다루는데 적합

하지 않으며, 이러한 문제로 실제 정책과 사업은 정부

가 기획하고 추진하는 것이 일반적이라는 것이다. 이 

논점은 동아시아의 ‘압축적근대화’(Roh, 2016: 224) 과

정과 무관하지 않다. 한정된 자원을 기반으로 ‘큰’ 성장

을 이루어야 했던 동아시아 국가들은 국가자율성

(Evans, 1995)에 기초한 정부의 역량에 초점을 두었다. 

기업, 사회, 의회 등 국가의 다양한 요소에 영향을 미칠 

수 있었던 당시의 정부권력은 시대의 흐름에서 점차 약

화되긴 하였지만, 여전히 강한 힘을 지니고 있다는 것

이다. 한국 지방정부에서 제정하고 있는 조례안의 경

우, 조례 발의안이 제출되는 약 90%가 단체장에 의해 

이루어지고 있는(Kim, 2010: 510) 단체장 결정체제이

다(Ha, et. al., 2011: 155). 즉, 지방의회는 자치단체장

의 권한과 결정이 일반적이었기 때문에 지방의회의 역

할은 자치단체장의 견제 및 지지에 상당부분 초점이 맞

춰져 있었다. 이러한 시각은 재난관리에 있어서 지방의

회의 독자적 역량강화와 역할강화가 필요함을 일깨운

다. 그럼에도 불구하고, 다른 시각 역시 고려해야 한다. 

재난에 대한 인식이 과거의 운명에서 국가 내지는 정부

의 ‘잘못된 결정’에 따른 결과라고 생각한다는 점이다. 

이는 재난에 대한 인식이 타자들의 결정에 의해 ‘자신’

이 얻게 되는 피해로 받아들인다는 것이다. 특히, 이것

이 정부의 ‘불통’적 행위에 대한 결과라면 사람들은 더 

큰 저항과 반발심을 가질 수밖에 없다. 나아가, 책임을 

회피하는 차원을 넘어서 사회변화와 복잡성에 대응하

기 위한 필수적 선택일지도 모른다. 국가강제력의 독점

적 확립으로부터 권한의 분산으로 변화하는 것이다. 이 

모든 변화의 축은 바로 ‘시민’이라는 점에서 정부와 의

회의 관계 및 역할은 시민의 기대에 부응할 필요가 있

다. 의회의 역할이 정부의 행위를 구속하고 견제하는 

것을 넘어서 다양한 역할이 필요로 해졌음을 뜻한다. 

즉, 다양한 재난과 사회적 위기의식 속에서 시민이 의

회에 바라는 역할이 다양해졌다. 

그렇다면 다양한 사회적 재난과 위기 속에서 지방의

회 역할은 어떻게 달라질 수 있을까? 그리고 다양한 위

기 속에서 사람들은 어떤 인자에 의해서 지방의회 역할

을 요구하게 되는 것일까? 재난에의 경험은 신념, 성향, 

감정 등을 변화시킬 수 있으며 이러한 변화와 함께 지방
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의회에 바라는 기대가 달라질 수 있다. 이에 본 연구는 

재난경험 및 성향, 정부에 대한 심리상태가 지방의회 

역할에 미치는 효과를 분석해보고자 하였다. 재난관리

와 지방의회의 역할에 대한 이론적 검토를 통해 지방의

회의 역할이 담아내야 하는 ‘역할’을 규명하고, 재난이

후의 감정과 성향의 변화에 대한 선행연구들을 검토하

여 재난이 미치는 심리적 변화를 제시하고, 이러한 변

인과 지방의회 역할의 관계에 대해 다항로짓 선택모형

을 통해 분석을 시도한다. 실제로 다양한 역할 인식에 

있어서 경험 및 신념이 영향을 미쳤는지 확인해보고자 

하는 것이다. 이후 분석결과를 토대로 정책적 함의를 

제시하고자 하였다. 

Ⅱ. 이론적 검토

1. 한국의 지방의회 역할: 행정부-의회의 관계에서 

오랜 기간 한국의 의회는 행정부의 힘에 복속되어왔

다. 이는 행정부가 가진 거대한 ‘힘’에 의한 것으로 이러

한 힘의 근원을 Evans(1985: 192)는 국가자율성(state 

autonomy)로 설명한다. 한국을 포함한 동아시아 국가

들은 근대화과정에서 ‘정부’를 중심으로 발전주의적 국

가론을 선택하였다. 행정부는 정책의제, 결정, 집행, 환

류 등 모든 과정에 주도적이었으며 의회는 이를 통제할 

수 있는 권한을 갖지 못하였다. 1990년대까지 이러한 

흐름이 주도적이었으나 2000년대를 넘어서면서 시민

의 정부참여 또는 정책에 대한 관심이 높아졌고, 의회

의 정부에 대한 감시 및 통제 기능 역시 상당히 강화되

었다. 이러한 정부와 의회의 관계 속에서 중앙정부와 

지방정부 간 관계 역시 수직적 관계를 형성하였고, 지

방정부와 지방의회의 관계는 중앙정부와 국회의 관계

보다 더 집행기관인 행정부에 무게가 실려 있었다. 이

는 국회의 역량이 높아지는 만큼 지방의회의 역량이 높

아질 수 있는 구조적 틀이 부족하였기 때문이다. 

이를 지방정부의 형태로 살펴본다면 한국 지방정부

는 강한 행정부와 약한 의회의 구조를 가지고 있다. 지

방정부 형태에서 지방의회 권한을 논의한다면 3가지 형

태로 살펴볼 수 있는데 기관통합형, 의회-집행위원회

형, 기관분리형의 형태이다(Joo, et. al., 2011: 69). 한국

은 기관분립형을 선택하고 있는데, 지방의회가 주민의 

선거에 의해 선출되기 때문에 지방의회가 주민의 대표

기관이다. 물론 지자체 장 역시 선거에 의해 선출되는 

만큼 양자의 관계는 대등해야 한다. 대등한 관계는 권

한의 균형을 확보할 수 있음을 의미하지만, 실제로 지

자체 장의 힘은 지방정부와 지방의회의 관계에서 강력

하게 행사되어 왔다. 한국 지방정부에서 제정하고 있는 

조례안의 경우, 조례 발의안이 제출되는 약 90%가 단체

장에 의해 이루어지고 있는(Kim, 2010: 510) 단체장 결

정체제이다(Ha, et. al., 2011: 155). 즉 지방의회는 자치

단체장의 권한과 결정이 일반적이었기 때문에 지방의

회의 역할은 자치단체장의 견제 및 지지에 상당부분 초

점이 맞춰져 있었다. 이는 ‘소유주로서의 시민’의(Kim, 

2013: 23) 권한이 잘 드러나지 않는 것이다. 만일 선출

직 단체장과 비선출직 정부관료에 대한 시민의 의사가 

잘 반영되지 못한다면 지방의회가 그 역할을 대리해야 

한다. 이것이 하나의 중요한 역할이다. 

지방의회가 지방자치단체를 견제하는 역할을 수행

하는 것은 일반적인 역할이 된다. 한국 지방의회의 현

실에서 어려운 부분이었기 때문에 지금도 강조되는 것

일 뿐이다. 지방자치단체를 견제한다는 것은 크게 2가

지 차원에서 논의가 이루어질 수 있는데, 한 가지는 지

자체 장에 대한 견제이며, 다른 한 가지는 지방자치단

체의 법제도에 대한 견제이다. 법제도의 견제는 기존 

정책이 미흡하거나 현재 상태에 부합하지 않는다면 적

합하게 수정하는 것을 포함한다. 이는 지방의회의 중요

한 역할이 지방자치단체장에 대한 견제와 법제도의 재개정

이라는 것을 의미한다. 나아가, 한국의 중앙정부와 지

방정부의 관계를 고려한다면 추가적인 역할이 고려될 

수 있다. 중앙과 지방의 권한 관계가 여전히 수직적일 수 

있어 이를 견제하고 균형을 잡아주기 위한 ‘매개자’가 필

요하다. 이것이 한국의 정부간 관계에서 지방의회가 추

가적으로 고려해야 하는 역할이 된다. 지방의회는 크게 

3가지의 역할을 생각해볼 수 있다. 이에 본 연구는 지방
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의회의 역할을 다음과 같이 정의하고 사용하고자 한다. 

지방의회의 역할이란 “지역민의 의사를 정부정책에 잘 

반영하기 위해서 강한 지방자치단체장의 권한을 견제

하고, 정책관련 법령 및 미흡한 제도의 개선을 추구하

며, 중앙정부의 권한을 견제하고 지역간 원활한 관계를 

형성”하는 것이다. 이에 3가지로 구분된다. 첫째, 지방

자치단체장에 대한 견제이다. 둘째, 미흡한 정책관련 

법령의 타당한 재개정을 구현한다. 셋째, 중앙정부 견

제 및 지역 간 관계형성에 기여하는 것이다. 

2. 재난관리 관점에서 지방의회의 의의

지방의회는 자율과 참여, 대화와 타협을 이념으로 하

는 민주주의의 가치규범을 일상생활 속에서 실현할 수 

있다는 점에서 중요성을 지닌다. 특히, 자연재난이 지

역 및 지리적 특성1)과 결부될 수 있기 때문에 지역의 

자체적인 문제를 중앙정부의 일방향적 방식으로 진행

할 경우 재난 이후의 큰 피해가 발생할 여지가 있다. 

지방정부의 주도적 역할이 강조될 수 있으나, 실제 중

앙정부의 역할에 따라 지방정부의 역할은 제약될 소지

가 있다. 지방의회의 역할은 이 부분에서 중요해지는

데, 지방자체의 사무 및 재난관련 조례 등을 통해 자체

적인 해결방식을 고려할 수 있기 때문이다. 물론, 지방

의회가 주도정당이나 지자체장에 의해 의사결정이 이

루어지며, 지방의원들은 전문성 부족으로 인해 역할수

행이 제한된다는 관점(Seo, et. al., 2009)과 지방의회의 

기능이 과거에 비해 상당부분 발전되었고, 지방의회의

원은 그 지역구성원과 지역의 문제를 해소하려는 데 집

중하기에(Kim, 2003: 79) 의사결정에 참여한 의원들

은 당파적 경향보다는 전문성과 적극성 등의 행동이 나

타날 수 있다는 관점은 여전히 논쟁 중이다. 

이러한 논쟁에도 재난관리의 측면에서 지방의회의 

필요성은 부각될 수 있다. 첫째, 지역의 정책을 결정하

는 최종 의사결정기구라는 점이다. 지방의원은 지역 주

민의 선출에 의해 구성된다. 이러한 대표성이 지역주민

의 대표기관으로서의 권한을 부여하는 것이다. 둘째, 

입법기관으로써 지방자치법규인 조례의 제정⋅개정 및 

폐지의 심의를 담당한다는 점이다. 지방의원은 지역의 

자체적인 문제를 고민하여 이를 제거할 수 있는 법률적 

틀인 조례를 명문화하는 것이다. 셋째, 행정사무감사 

및 조사를 수행함으로써 행정기관에 대한 감시 기능을 

담당한다는 점이다. 따라서 지방자치단체의 재난관리 

역량강화와 효과적인 재난관리에 있어 지방의회는 방

향성을 제시해주고 집행과정에서 감시감독하며, 필요

한 경우 조례와 같은 법제도 개선을 통해 변화를 줄 수 

있기 때문에 지방의회의 권한과 책임은 매우 크다. 즉 

지역사회의 최고 입법, 감사, 의결기관으로서 지방자치

단체의 관리⋅감독뿐만 아니라 민주적 의사결정을 책

임져야 하며, 지방법(조례) 제정 및 폐지, 예산 심의를 

통해 지역사회의 법과 제도의 근거를 마련하는 중요한 

역할을 갖는다.

여전히 지방의회는 제도적 구성력과 제반 지원조직 

그리고 예산 등이 미흡하여 지자체장의 영향력이 크다

는 것이 일반적이다(Seo, et. al., 2009: 48). 그럼에도 

불구하고 지방의회는 지역주민의 투표를 기초로 형성

되었으며, 자체심의권과 예산권을 가지고 지방사무 예

산편성에 기여하고 있다. 이때 지역을 중심으로 발생하

는 자연재난의 경우 중앙정부의 지원과 별개로 지방의

회의 추가경정예산을 편성하여 해결하려는 노력이 수

반될 수 있다. 이는 지방의회가 재난관리에 있어서 중

요한 역할을 수행할 수 있음을 시사하는 것이다. 재난

관리는 언제 일어날지 알 수 없는 위험에 대한 공공의 

꾸준한 관심, 즉 지역 주민의 인식과 관심으로부터 시

작된다고 할 수 있다(Helsloot & Ruitenbergnn, 

2004). 국민에 의해 선출되고 국민을 위해 활동하는 지

방자치단체의 특성상 재난에 대한 공공의 관심과 요구

는 곧 지방자치단체의 관심으로 직결된다. 특히 지역 

주민을 대표하는 최고 의결기관으로서 재난과 관련한 

조례의 제⋅개정과 예산편성을 담당하는 지방의회의 

재난에 대한 높은 관심과 인식은 지역주민의 의견이 반

영되어 각 지역의 특징이 고려된 가장 적합하고 효율적

1) 자연재난의 피해는 산 또는 바다와 같은 지리적 특성으로 인한 파급효과를 포괄하고 있다. 
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인 재난관리 달성을 위한 필수 조건이라고 할 수 있다. 

이러한 맥락에서 재난관리에 있어서 지방정부는 지

방자치단체장의 지지나 견제 수준에서 벗어나 적극적

으로 입법권한을 행사하는 조례개정에 천착할 수 있다. 

또한 재난의 통제가 중앙정부로부터 시작된다는 점에

서 잘못된 컨트롤타워를 견제하고 지역간 또는 지역 내 

다양한 커뮤니티를 연계하기 위한 역할에 지방의회가 

몰입할 수 있다. 결국 한국의 지방의회 역할이 재난관

리의 관점에서 적용된 것이라 볼 수 있다. 재난관리의 

독단적인 방식을 추구할 수 있는 지방자치단체장의 권

한을 견제하여 협력적 네트워크를 구현하며, 잘못된 재

난관리 법령과 제도를 재개정을 통해 수정보완하고, 중

앙과 지방의 균형을 강조하여 탄력적이고 재량적 재난 

네트워크를 구현하는 것이 지방의회가 가진 재난관리

에서의 역할이기 때문이다. 

한편, 재난관리 역할은 ‘수요자’인 시민들의 요구와 

무관하지 않다. 따라서 시민들이 무엇을 요구하는지가 

중요하다. 시민들이 재난상황에 대해 느끼는 내⋅외적 

사회심리적 요인은 의회의 역할에 영향을 줄 수 있다. 

특히, 내외적 사회심리요인은 각 인자에 따라 강조하는 

역할이 달라질 수 있다. 

3. 경험, 감정, 그리고 재난심리의 변화

재난이 우리에게 어떠한 심리적 변화를 가져오는가? 

재난은 일상생활의 위협, 상처, 갑작스런 파괴를 야기

하는 상황으로 생각할 수 있다(Kemp, et. al., 2014: 

934). 그러한 불길한 상황에 대한 대처는 심리적으로 

매우 힘든 일이다. 대형재난을 준비하는 과정에서 개인

들은 무수한 부정적 감정반응을 경험하게 된다

(Fredrickson, et. al., 2003). 그것이 심리적 변화를 야

기하게 된다. 

일반적으로 사람들은 이러한 부정적 감정을 감소시

키기 위해 환경에 대한 통제와 감정을 조절할 수 있기를 

바란다. 환경에 대한 통제는 누군가의 결과가 누군가의 

반응에 의존하게 될 때를 의미한다(Seligman, 1975). 

심리분야의 연구는 개인들이 “통제력(sense of control)”

을 유지하려는 것은 타고난 욕망이라 말한다(Rodin, 

1986; Shapiro, et. al., 2011; Shariro, et. al., 2010). 그

러한 욕구는 문화(Burger & Cooper, 1979), 그리고 성

격(Evans, et. al., 1993)과 같은 요인들에 의해 영향을 

받는다. 그렇지만, 많은 것들은 인간의 통제력 밖의 것

들이다(Shapiro, et. al., 2011). 자연 재난은 바로 이와 

같은 잘못된 생각을 깨닫게 한다. 결국 인간의 주변환

경에 대한 통제력 실패는 개인의 반응방식과 전체 사회

의 기능에 역으로 영향을 주게 된다(Glass & Singer, 

1972). 

구체적으로, 재난을 겪은 이후 감정(emotion)의 변

화와 관련해서 O'Connell, et. al.(2017)은 몇 가지의 논

점을 구체적으로 제시하였다. 우선, 책임의 귀인

(Attribution of responsibility)이다. 나쁜 일이 생겼

을 때 사람들은 종종 누군가를 탓한다(Gray & Wegner, 

2010). 인간이 유발한 또는 기술재난에서 특정 개인 또

는 조직, 특히 정부조직은 종종 비난의 대상이 된다

(Crostley, 2009). 세월호와 같이 기관 및 행위자가 복

잡하고 다양하게 얽혀있는 수준의 재난은 정부조직, 관

련 이해관계자, 그리고 권력기관에 그 책임성을 부과하

게 된다. 책임성의 귀인은 재난의 성격과 그에 대응하

는 다양한 조직들의 맥락적 요인에 연결된다. 이는 시

간의 흐름에 따라 귀인의 대상이 변화될 수 있음을 시사

한다. 특히 재정과 보상, 신속한 대응 등의 회복률의 수

준이 이를 좌우하게 된다(Wang, et. al., 2000; Real, et. 

al., 2013). 재난으로부터 회복한 개인들은 복수심의 감

정과 대상자들이 적절한 책임을 지지 않은 듯한 감정을 

경험한다. 분노 및 복수심과 같은 감정적 상태는 손상과 

손해의 수준과 관련되는 것으로 확인된다(Goenjian, et. 

al., 2001). 또는 복수심과 분노는 부당함(injustice)과 

행복하지 않은 상황과 관련되기도 한다(Abbott, 2012). 

둘째, 통제력의 상실과 공포감(Fear and Loss of 

control)의 상승이다. 경험된 감성(emotions)의 강도

와 범위는 개인의 문화적 요소에 의해 영향을 받을 수 

있다(Grimm, et. al., 2012). 재난에 영향을 받은 개인들

은 재난의 기간 동안 인지된 공포심을 언급하게 될 것이
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다(Prati, et. al., 2012). 초기 공포가 일반적이라 느꼈을 

때 그러한 극단적인 공포심이 심리적인 트라우마로 내

재화될 수 있다(Foa, et. al., 2006). 스트레스 또는 트라

우마의 상황 동안 통제력에 대한 감정은 재난이후의 맥

락에서 회복성(resilience)을 증대시키는 것과 관련되

어 왔다. 인간은 자신이 사는 세상에서 자율성과 불확

실성 보다는 명령과 구조에 더 편함을 느낀다고 연구들

은 제안한다. 명령과 구조와 같은 체계는 개인이 통제

할 수 있는 영역을 구성하고 이것은 스트레스와 감정적 

불안감을 낮추어(Kay, et. al., 2010) 긍정적인 결과

(outcomes)를 가져온다고 생각한다. 그렇지만, 무력감

은 재난에 의해 발생하는 더 일반적인 감정 중 하나이다

(Prati, et. al., 2012). 재난 중에 통제력이 없다고 생각

한 사람들은 자신의 다른 측면에도 이러한 감정을 일반

화시키게 된다(Ehlers & Clarke, 2000). 사회시스템과 

정부시스템이 사회의 체계화를 이끈다는 생각을 낮추

게 된다. 

셋째, 세상과 사람들에 대한 신념(Beliefs about the 

world and people)의 변화이다. 재난에 영향을 받은 개

인들은 종종 위험과 재난의 인식과 관련된 신념체계를 

개발한다. 그것은 일반적으로 정서적, 심리적 회복 및 

대처 과정의 구성 요소가 된다(Mira, et. al., 2005). 이 

신념은 사람들의 믿음(faith), 주변 환경, 정의에 대한 

관점, 세상을 바라보는 관점과 관련된다. 경제적, 정치

적, 그리고 사회문화적 요인은 이 신념들을 확인하는 지

표이며, 해당 지역의 재난속성과 대응된 회복과정에 따

라 신념들은 달라질 수 있다(Misanya & Øyhus, 2014). 

트라우마적 사건의 경험은 이 신념들의 일부에 변화를 

가져오고 그것은 짧을 수도 길 수도 있다. 사람들은 보

통 세상은 좋은 것이라 믿기를 바라고, 그들 주위의 사

람들은 신용할 만하다고 믿는다(Janoff-Bulman, 

1989). 부정적인 사건은 그러한 신념을 감소시킨다

(Solomon, et. al., 1997; Poulin & Silver, 2008). 이러

한 신념의 변화는 전체 재난후기 회복과정에서 중요한 

포인트일 수 있다. 웰빙은 개인들의 신념체계 즉 자연, 

사회, 그리고 정신적 세상에 묶여있기 때문이다(Poulin 

& Silver, 2008). 

요컨대, 재난 상황에서 겪게 되는 심리적 변화는 작

게는 커뮤니티, 크게는 국가와 사회 전체에 대한 인식

을 변화시킬 수 있다. 또한, 이러한 극단적이고, 강력한 

심리는 지방의회의 역할에 중요성을 부각시킬 수 있다. 

즉 심리상태는 지방의회의 어떤 역할의 중요성을 인식

하는데 있어 중요한 인자(因子)가 된다. 

Ⅲ. 연구설계

1. 연구방법: 다항로짓(Multi-nomial logit regression 

model)

본 연구는 기준유형에 대해 다른 유형에 속할 확률이 

주로 어떤 요인에 의해 달라지는지를 다항로짓

(multinomial logit)모형으로 추정하고자 한다. 분석

의 대상이 되는 지방의회 역할 변화는 높고 낮음의 서열

척도의 형태가 아니고 신호등의 선택과 같은 명목척도

가 된다. 즉 종속변수가 2개 이상의 더미의 속성을 지니

고 있다. 다항로짓모형은 종속변수가 2개 이상의 더미

이고 더미 간 서열(ordering)에 특별한 의미가 없을 때 

이용된다(Kim & Kim, 2010: 63). 다항로짓 모형은 확

률효용이론(random utility theory)에 기초하여 개발

되었다(McFadden, 1981). 확률효용이론에서는 효용은 

확률함수로 가정하며, 관측이 가능한 결정적 효용

(deterministric utility)과 관측이 불가능한 확률적 효

용(random utility)의 두 가지로 구분한다(Kim, 2008). 

     (식 1)

여기서,  = 개인 m을 위한 대안 i의 총효용

 = 개인 m을 위한 대안 i의 결정적 효용

 = 개인 m을 위한 대안 i의 확률적 효용

다항로짓모형은 확률적 효용이 와이블(Weibull) 분

포임을 가정하는 확률선택모형이다(Choi, et. al., 2012: 

391). 확률선택모형의 기본 가정은 의사결정자는 가장 

높은 효용을 가진 대안을 선택한다는 것이다. 로짓모형
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Figure 1. The research model

에 의해 개인 n이 대안 i를 선택할 확률 는 다음

과 같은 식으로 표현될 수 있다. 

 Pr ≥∀∈ 











 (식 2)

 Pr   ≥   ∀∈ 
 Pr   ≥   ∀∈ 

여기서,   = 개인 m이 대안 i를 택할 확률

  = 개인 m이 선택할 수 있는 대안들의 집합

다항로짓모형의 중요한 속성은 비관련대안으로부터

의 독립성(IIA: Independence from Irrelevant 

Alternatives)이다(Choi, et. al., 2012: 391). IIA 속성

은 ‘어떤 두 대안의 선택확률의 비율은 선택대안으로부

터 독립적이다’ 또는 ‘어떤 두 대안의 선택확률의 비율

은 어떤 다른 대안의 시스템적 효용에 의해 여향을 받지 

않는다’이다(Choi, 2008).

2. 변수의 설정 및 연구모형

본 연구에서는 지방의회의 역할 변화에 영향을 줄 수 

있는 독립요인으로써 경험, 감정 등의 이론개념을 살펴

보았다. 즉 대형재난을 겪은 경험과 그에 따른 감정의 

변화는 시민들로 하여금 기존의 지방의회가 가진 역할

과는 다른 방향의 역할을 원하게 할 수도 있다. 이러한 

내용을 토대로 제시한 연구모형은 <Figure 1>과 같다. 

이러한 연구모형을 토대로 한 연구의 가설은 다음과 

같다. 우선 재난경험 및 성향의 경우 재난경험 여부와 

정치적 이념성향으로 구분하였다. 재난경험은 기존의 

지방의회 역할에 더하여 다른 재난관리 역할을 필요로 

하게 될 것이다. 재난의 경험이 재난관리 역할의 다양

성에 영향을 미칠 수 있다는 의미이다. 정치적 이념성

향의 경우 보수적 정치성향을 지닐수록 변화에 저항하

는 경향을 지닐 수 있다. 보수적일수록 기존 역할의 변

화에 부정적이라는 것이다. 

H1: 재난경험 및 성향은 지방의회 재난관리 역할에 

영향을 미친다. 

H1-1: 재난을 경험한 사람일수록 재난관련 법령의 

재개정 역할을 중시할 것이다. 

H1-2: 정치적 성향이 보수적일수록 자치단체장 지

지 및 견제를 중시할 것이다. 

다음으로, 정부에 대한 심리상태의 경우 세월호 사건

이후 지지정당의 변경과 재난에 대한 책임귀인으로 구

분하였다. 세월호 사건이후 지지정당의 변경은 세월호

와 같은 자연적⋅사회적 재난은 큰 심리적 동요를 이끈
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variable descriptive

Indepen
dent

Disaster experience
Criteria: 0 Nothing= 0

Being Being= 1

Political ideology Progressive=0, Moderate=3, Conservative=5 Likert 5 scale

State of mind 1:
Changed party after Sewol-Ho 

event

Criteria: 0 Nothing= 0

Changed party after Sewol-Ho event Being= 1

State of mind 2: 
Attribution of responsibility for 

disaster

Criteria: 'me' -

Central government Central government=1, or not=0

Local government Local government=1, or not=0

Demogra
phic

Sex
Criteria: Man Man=0

Woman Woman=1

Monthly average Income

Criteria: Less than 2 million Won 0

Over 2 million won-
Less than 3 million Won

1, or not 0

Over 3 million won-
Less than 4 million Won

1, or not 0

Over 4 million won-
Less than 5 million Won

1, or not 0

Over 5 million won 1, or not 0

age

Criteria: 20age -

30 age 1, or not 0

40 age 1, or not 0

Over 50 age 1, or not 0

Depende
nt

Role of local council

Criteria: Support and check of the local 
governor

-

Legislative reform Legislative reform=1, or not=0

Checking the central government and 
forming interregional relations

Checking the central government and 
forming interregional relations=1, or not=0

Table 1. The measurement of variables

다. 특히 부정적 감정의 변화는 세월호 사건에 잘 대응

하지 못한 정치단체에 대한 반감으로 나타날 수 있으며, 

지지정당의 변경을 야기할 수 있다. 기존 지지정당이 현

재 상태라는 가정에서 지지정당의 변경은 다양한 지방

정부의 역할과 지방의회의 역할을 요구하는 인식적 전

환으로 연계된다. 또한, 재난에 대한 책임의 귀인 역시 

‘나’라는 본인 또는 개인의 책임으로 귀인할 때 보다 중

앙정부 또는 지방정부에게 책임소재가 있다고 판단할 

때 지방의회의 역할변화가 필요하다고 느낄 수 있다. 책

임의 소재가 ‘개인’ 보다 ‘타자’에 있을 때 잘못된 것을 

더 많이 생각하고 고쳐져야 한다고 판단하게 되는 것이다. 

H2: 정부에 대한 심리상태의 변화는 지방의회 재난

관리 역할에 영향을 미친다. 

H2-1: 세월호 사건이후의 지지정당의 변경은 재난

관련 법령의 재개정 역할을 중시할 것이다. 

H2-2: 재난 이후의 책임 귀인이 ‘타인’ 또는 ‘타기관’

이 될수록 지역에 가장 큰 영향력을 행사하는 주체인 

지자체 장에 대한 견제를 중시할 것이다. 

이상의 가설 하에 설정한 변수는 다음과 같다. 종속

변수는 지방의회의 역할을 두고자 하였다. 과거 지방의

회는 지방자치단체장의 역할을 보완하는 수준이었다. 

지방자치단체의 역할을 견제하거나 또는 지지하는 수

준이 중요한 기능으로 바라본 것이다. 이론적 검토를 

통해 논의한 것처럼 가장 보편적인 한국 지방의회의 기

능은 “자치단체장 지지 및 견제”에 해당하는 일이었다. 

이에 본 연구에서는 이를 기준 변수로 고려하고, 재난
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variable frequency(person) rate(%)

Disaster 
experience

being 65 19.6

nothing 267 80.4

total 332 100.0

Political 
ideology

being 49 14.8

nothing 283 85.2

total 332 100.0

Attribution 
of 

responsibili
ty for 

disaster

me 48 14.5

central 244 73.5

local 40 12

total 332 100.0

Role of local 
council

Support and check of the local governor 64 19.28

Legislative reform 14 4.22

Checking the central government and forming 
interregional relations

254 76.51

total 332 100.0

Demographics

Sex

man 165 49.7

woman 167 50.3

total 332 100.0

Age

20 79 23.8

30 78 23.5

40 84 25.3

over 50 91 27.4

total 332 100.0

Income

Criteria: Less than 2 million Won 35 10.5

Over 2 million won - Less than 3 million Won 67 20.2

Over 3 million won - Less than 4 million Won 73 22.0

Over 4 million won - Less than 5 million Won 90 27.1

Over 5 million won 67 20.2

total 332 100.0

Table 2. The nominal & demographic statistics

경험 이후의 “조례 등 재난관련 법령 제⋅개정 및 정

비”, 그리고 “중앙정부 경제 및 지역 간 관계 형성”을 

비교대상 변수로 고려하였다. 

독립변수는 선행연구 검토를 통해 확인한 재난경험, 

이후의 이념적 성향, 정부에 대한 심리상태 등으로 구

분하여 제시하고자 하였다. 우선, 재난경험은 자연재난

과 사회재난을 모두 포함하여 재난의 경험여부를 확인

하고자 하였다. 측정은 경험이 있으면 ‘0’, 없으면 ‘1’로 

코딩하여 분석자료로 활용하였다. 둘째, 이념적 성향은 

본인이 가지고 있는 정치이념 성향에 대해 표시하는 것

으로 제시하였다. 리커트 척도로 제시되었으며, 0에서 

5점 중 진보를 ‘0’으로 보수를 ‘5’의 연속선상에서 표시

하게 하였다. 셋째, 정부에 대한 심리상태는 2가지로 

구분하여 측정하였다. 한 가지는 세월호 사건 이후 지

지정당의 변경여부로써 변경되었으면 ‘0’, 아니면 ‘1’로 

측정하였다. 다른 한 가지는 재난에 대한 책임귀인으로

써 본인을 기준변수로 중앙정부와 지방정부를 각각 더

미로 비교하고자 하였다. 또한, 인구학적 통제변수로는 

성별, 월평균 가구소득, 연령을 제시하였다. 

3. 분석대상 및 자료

본 연구의 연구대상은 한국사회의 구성원으로 일반
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variable N average st.dev. min max

Political ideology 332 2.837 .5653 1 5

Disaster experience 332 1.804 .3974 1 2

Changed party after Sewol-Ho event 332 2.024 .5653 1 2

Attribution of responsibility for disaster 332 1.256 1.021 0 3

Sex 332 1.503 .5007 1 2

Monthly average income 332 3.262 1.279 1 5

age 332 2.563 1.128 1 4

Role of local council 332 2.611 .7906 1 3

Table 3. The descriptive statistics

시민을 조사대상으로 선정하였지만, 경기도를 중심으

로 설문조사가 이루어졌다. 연구를 위한 설문조사는 

리서치앤리서치에 의뢰하여 의정부시, 양주시, 수원

시, 포천시, 안양시, 군포시, 부천시의 7개 시를 대상

으로 각 50개 표본을 각각 조사하도록 하였다. 2016년 

8월 1일에서 8월 31일까지 실시되었으며, 현지면접방

식으로 대상자에 직접 설문을 배포하였다. 총 설문은 

350부를 배포하여 340부를 회수하였고, 이중 응답에 

문제가 있는 8부를 제외하고 332부를 분석자료로 활용

하였다. 이를 위한 통계패키지로는 STATA 11.0을 활

용하였다. 

Ⅳ. 분석결과 논의

1. 변수의 통계적 특성

332개의 응답자의 통계적 특성을 살펴보면 <Table 

2>와 같다. 332개의 응답자들을 살펴본 결과, 우선 재

난을 경험한 응답자는 65명, 그렇지 않은 응답자는 267

명으로 각각 19.6%와 80.4%의 비중을 보여주었다. 재

난경험자가 상대적으로 낮았다. 둘째, 세월호 사건을 

겪은 이후 지지정당을 변경했다는 응답자는 49명, 그렇

지 않은 응답자는 283명으로 각각 14.8%와 85.2%의 비

중을 보여주었다. 단일 사건을 통해 지지정당이 15% 수

준에서 변화되었다는 점은 의미가 있다. 셋째, 재난에 

대한 책임여부에 대해 본인이라고 응답한 경우는 48명, 

중앙정부 244명, 지방정부 40명으로 각각 14.5%, 

73.5%, 12%로 나타났다. 

넷째, 재난관리에 대한 지방의회의 역할 중 자치단체

장 지지 및 견제가 64명, 재난관련 법령정비가 14명, 

중앙정부 견제 및 지역 간 관계 형성이 254명으로 대부

분을 차지하였다. 자치단체장의 역할을 지지하고 견제

하던 역할과는 차이가 크다는 것을 확인할 수 있으며, 

재난관리에 있어 법령 및 제도와 같은 외적인 틀을 변경

하는 것 보다 재난상황에서 연계체계 구축이 효용성이 

높다고 판단하는 것이라 이해된다. 다섯째, 성별의 경

우 남성이 165명으로 49.7%, 여성이 167명으로 50.3%

의 비중을 차지하였다. 성별 간에 큰 차이는 없기 때문

에 이로 인한 편의는 거의 없을 것으로 판단된다. 여섯

째, 연령별로는 20대 79명, 30대 78명, 40대 84명, 50

대 이상 91명으로 20대와 30대, 40대, 50대 이상이 거

의 25% 수준에서 유사한 수준으로 조사되었다. 일곱째, 

소득분포의 경우, 200만원 미만이 10% 수준이었고, 나

머지 소득구간은 20% 수준에서 조사가 되었다. 소득구

간별 조사가 균등하게 배분되어 조사된 것으로 이해된

다. 이렇게 수치화된 자료값의 기술통계량은 아래 

<Table 3>과 같다. 

한편, 이념적 성향은 리커트 척도로 측정되었고, 서

열화된 수치이기 때문에 빈도보다는 기술통계량으로 

확인될 수 있다. 연속선상에서 좌측이 ‘진보’, 우측이 

‘보수’임을 감안할 때 2.837은 3점인 중도에 근접한 성

향을 가지고 있는 것으로 판단된다. 

2. 분석결과 논의

다항로짓 분석은 독립변수만을 종속변수와 연계한 
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Categorization
Legislative reform

Checking the central government and 
forming interregional relations

 S.E. t p.  S.E. t p.

Disaster experience .5603 .6755 -0.83 0.407 -.3014 .3550 0.85 0.396

Political ideology -.9389** .3820 -2.46 0.014 -.4792** .1842 -2.60 0.009

Changed party after 
Sewol-Ho event

.2793 .7044 0.40 0.692 .6548* .3377 1.94 0.052

Attribution of 
responsibility for 

disaster
(criteria: me)

Central 
government

-2.069** .7006 -2.95 0.003 -.3456 .3834 -0.90 0.367

Local 
government

-2.355** 1.148 -2.05 0.040 -.9809** .4759 -2.06 0.039

Cons 3.117** 1.383 2.25 0.024 3.377*** .8055 4.19 0.000

Wald  27.38

Log pseudolikelihood -204.01419

Degree of freedom 10

Significance probability 0.0023

Pseudo  0.0629

N 332

* p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.001

Table 4. The analysis results: (criteria) support and check of the local governor

미통제 모형, 통제변수를 포함한 모형, 그리고 두 모형

을 함께 고려한 전체모형의 3가지 방식으로 분석결과를 

논의하고자 한다. 

1) 미통제 모형

<Table 4>는 재난관리에 있어 지방의회 역할 선택을 

분석한 결과이다. 독립변인만을 고려한 모형으로써 재

난경험, 이념적 성향, 지지정당의 변경, 재난에 대한 책

임귀인을 독립변수로 고려하여 분석한 것이다. 전체 332

개의 자료에 모형은 통계적 유의성을 확인하였고(Wald 

=27.38**), 설명력의 경우(Pseudo  =0.0629) 6.29%

의 수준을 보여주었다. 

(1) 단체장 지지 및 견제와 조례 등 재난 관련 법령 제⋅
개정 및 정비의 비교

단체장 지지 및 견제와 비교하여 ‘조례 등 재난 관련 

법령 제⋅개정 및 정비’의 경우 이념적 성향, 재난에 대

한 책임 귀인 두 더미 변인이 통계적으로 유의미한 변수

인 것으로 확인되었다(<Table 4>). 우선 이념적 성향이 

진보에 근접할수록 ‘단체장 지지 및 견제’ 보다는 ‘조례 

등 재난관련 법령 제⋅개정 및 정비’를 선택할 확률이 

높아짐을 확인할 수 있었다. 둘째 재난에 대한 책임귀

인은 ‘나’보다는 중앙정부가 책임 있다고 생각하는 경우 

‘조례 등 재난관련 법령 제⋅개정 및 정비’ 보다는 ‘단체

장 지지 및 견제’가 더 중요하다고 생각하고 있다는 것

으로 확인되었다. ‘나’보다는 지방정부 책임있다고 생

각하는 경우 역시 ‘조례 등 재난관련 법령 제⋅개정 및 

정비’ 보다는 ‘단체장 지지 및 견제’가 더 중요하다고 생

각하고 있다고 판단하는 것으로 확인되었다. 정부책임

을 돌리는 경우 시민들은 더 많은 변화를 요구할 것으로 

이해되는 것이 일반적이다. 그렇지만, 조금 다른 관점

에서 자연재난의 경우 책임을 개인보다는 정부, 나아가 

더 큰 수준으로 책임을 귀착함으로써 나의 심리적 일탈

을 막고 관심을 줄이는 결과가 나타날 수 있다. 이는 

책임을 타자보다는 스스로에게 귀인할수록 더 적극적

인 변화양상을 가져오기 위해 노력할 수 있음을 의미한

다. 이론적 논의에서 부정적인 감정을 해소하기 위한 

노력이 때로는 적합한 제도변화에 장애요소가 될 수도 

있음을 시사한다. 
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(2) 단체장 지지 및 견제와 중앙정부 견제 및 지역 간 관

계 형성의 비교

단체장 지지 및 견제와 비교하여 ‘중앙정부 견제 및 

지역 간 관계 형성’의 경우 이념적 성향, 지지정당의 변

경, 재난에 대한 책임 귀인 중 지방정부 변인이 통계적

으로 유의미한 변수인 것으로 확인되었다(<Table 4>). 

우선 이념적 성향이 진보에 근접할수록 ‘단체장 지지 및 

견제’ 보다는 ‘중앙정부 견제 및 지역 간 관계 형성’을 

선택할 확률이 높아짐을 확인할 수 있었다. 둘째, 지지

정당을 변경하는 경우 ‘단체장 지지 및 견제’에서 ‘중앙

정부 견제 및 지역 간 관계 형성’으로 선택이 변화될 수 

있음을 통계적으로 확인하였다. 대형재난 이후의 심리

적 변화가 지지정당의 변경을 야기할 수 있음이다. 셋

째, 재난에 대한 책임귀인은 ‘나’보다는 지방정부가 책

임 있다고 생각하는 경우 ‘중앙정부 견제 및 지역 간 관

계 형성’ 보다는 ‘단체장 지지 및 견제’가 더 중요하다고 

생각하고 있다는 것으로 확인되었다. 앞선 ‘조례 등 재

난 관련 법령 제⋅개정 및 정비’ 논의처럼 이론적 논의

에서 자연재난의 경우 책임을 개인보다는 정부, 나아가 

더 큰 수준으로 돌림으로써 나의 심리적 일탈을 막고 

관심을 줄이는 방식이 이러한 결과를 가져온 것으로 판

단된다. 

2) 통제한 모형

<Table 5>는 재난관리에 있어 지방의회 역할 선택을 

분석한 결과이다. 인구학적 통제를 포함한 모형으로써 

재난경험, 이념적 성향, 지지정당의 변경, 재난에 대한 

책임귀인을 독립변수로 성별, 소득, 연령을 통제변수로 

고려한 모형이다. 전체 332개의 자료에 모형은 통계적 유

의성을 확인하였고(Wald =60.35***), 설명력의 경우

(Pseudo  =0.1386) 13.86%의 수준을 보여주었다. 

(1) 단체장 지지 및 견제와 조례 등 재난 관련 법령 제⋅
개정 및 정비의 비교

단체장 지지 및 견제와 비교하여 ‘조례 등 재난 관련 

법령 제⋅개정 및 정비’의 경우 재난경험, 이념적 성향, 

재난에 대한 책임 귀인 두 더미 변인, 성별이 통계적으

로 유의미한 변수인 것으로 확인되었다(<Table 5>). 우

선 재난경험이 있는 경우 없을 때에 비해서 ‘단체장 지

지 및 견제’ 보다는 ‘조례 등 재난관련 법령 제⋅개정 

및 정비’를 선택할 확률을 높였다. 둘째, 이념적 성향이 

진보에 근접할수록 ‘단체장 지지 및 견제’ 보다는 ‘조례 

등 재난관련 법령 제⋅개정 및 정비’를 선택할 확률이 

높아짐을 확인할 수 있었다. 셋째, 재난에 대한 책임귀

인은 ‘나’보다는 중앙정부 또는 지방정부가 책임 있다고 

생각하는 경우 ‘조례 등 재난관련 법령 제⋅개정 및 정

비’ 보다는 ‘단체장 지지 및 견제’가 더 중요하다고 생각

하고 있다는 것으로 확인되었다. 책임을 타자보다는 스

스로에게 귀인할수록 더 적극적인 변화양상을 가져오

기 위해 노력할 수 있어 부정적인 감정을 해소하기 위한 

노력이 때로는 적합한 제도변화에 장애가 될 수 있다. 

넷째, 남성 보다는 여성의 경우 비해서 ‘단체장 지지 및 

견제’ 보다는 ‘조례 등 재난관련 법령 제⋅개정 및 정비’

를 선택할 확률이 높다는 것을 확인할 수 있었다. 

(2) 단체장 지지 및 견제와 중앙정부 견제 및 지역 간 관

계 형성의 비교

단체장 지지 및 견제와 비교하여 ‘중앙정부 견제 및 

지역 간 관계 형성’의 경우 이념적 성향, 지지정당의 변

경, 재난에 대한 책임 귀인 중 지방정부 변인, 성별, 연령

이 통계적으로 유의미한 변수인 것으로 확인되었다

(<Table 5>). 우선 이념적 성향이 진보에 근접할수록 ‘단

체장 지지 및 견제’ 보다는 ‘중앙정부 견제 및 지역 간 

관계 형성’을 선택할 확률이 높아짐을 확인할 수 있었다. 

둘째, 지지정당을 변경하는 경우 ‘단체장 지지 및 견제’

에서 ‘중앙정부 견제 및 지역 간 관계 형성’으로 선택이 

변화될 수 있음을 통계적으로 확인하였다. 대형재난 이

후의 심리적 변화가 지지정당의 변경을 야기할 수 있음

이다. 셋째, 재난에 대한 책임귀인은 ‘나’보다는 지방정

부가 책임 있다고 생각하는 경우 ‘중앙정부 견제 및 지역 

간 관계 형성’ 보다는 ‘단체장 지지 및 견제’가 더 중요하

다고 생각하고 있다는 것으로 확인되었다. 이론적 논의
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Categorization
Legislative reform

Checking the central government and 
forming interregional relations

 S.E. t p.  S.E. t p.

Disaster experience 1.410* 0.798 1.77 0.077 0.267 0.376 0.71 0.478

Political ideology -1.339** 0.435 -3.08 0.002 -0.488** 0.196 -2.49 0.013

Changed party after 
Sewol-Ho event

0.519 0.762 0.68 0.496 0.766** 0.354 2.16 0.031

Attribution of 
responsibility for 

disaster
(criteria: me)

Central 
Government

-2.776*** 0.832 -3.34 0.001 -0.330 0.398 -0.83 0.408

Local 
Government

-2.853** 1.252 -2.28 0.023 -1.138** 0.507 -2.24 0.025

Sex(Criteria: Man) 2.853*** 0.867 3.29 0.001 0.772** 0.306 2.52 0.012

Income
(Criteria: Less than 2 

million Won)

200-300 -1.137 1.424 -0.8 0.425 -0.104 0.592 -0.18 0.86

300-400 -1.017 1.183 -0.86 0.39 -0.550 0.573 -0.96 0.338

400-500 -0.792 1.168 -0.68 0.498 -0.141 0.567 -0.25 0.803

Over 500 0.916 1.133 0.81 0.419 0.270 0.620 0.43 0.664

Age
(Criteria: 20age)

30 -0.539 1.042 -0.52 0.605 -1.296** 0.480 -2.7 0.007

40 0.200 1.061 0.19 0.85 -0.857* 0.499 -1.72 0.086

Over 50 -0.364 1.037 -0.35 0.726 -0.757 0.493 -1.54 0.124

Cons 4.130** 1.938 2.13 0.033 4.113*** 0.991 4.15 0

Wald  60.35

Log pseudolikelihood -187.532

Degree of freedom 26

Significance probability 0.0002

Pseudo  0.1386

N 332

* p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.001

Table 5. The analysis results: (criteria) support and check of the local governor

에서 자연재난의 경우 책임을 개인보다는 정부, 나아가 

더 큰 수준으로 돌림으로써 나의 심리적 일탈을 막고 관

심을 줄이는 방식이 이러한 결과를 가져온 것으로 판단

된다. 넷째, 남성보다는 여성의 경우 비해서 ‘단체장 지

지 및 견제’보다는 ‘중앙정부 견제 및 지역 간 관계 형성’

을 선택할 확률이 높다는 것을 확인할 수 있었다. 다섯

째, 20대의 경우가 더 적극적 변화를 추구하는 것으로 

판단되었다. 30대에 비해 20대가, 40대에 비해 20대가 

‘단체장 지지 및 견제’보다는 ‘중앙정부 견제 및 지역 간 

관계 형성’을 선택할 확률이 높았다. 이는 변화에 20대가 

상대적으로 적극적이었음을 보여주는 것이다. 

3) 전체모형 비교 및 가설의 검증

상기의 2가지 모형 즉 비통제와 통제 모형을 비교하

여 논의하면 다음 <Table 6>과 같다. 이 <Table 6>은 

본 연구가 이론적 검토를 통해 경험, 신념, 감정의 변인

으로 제시하였던 재난경험, 이념적 성향, 지지정당의 

변경, 재난에 대한 책임귀인 등에 대한 가설검증을 함

께 제시한 것이다. 

재난경험의 경우 총 4가지 모형 중 한 모형에서만 확

인되었지만, 이론적 논점에서 제시하였던 것처럼 의회

의 역할에 있어 정(+)의 관계임을 확인할 수 있었다. 다

만, 모든 모형에서 확인되지 못하였다는 점에서 향후 

이에 대한 추가적인 연구를 통해 검증이 수행되어야 한

다. 가장 강력한 변인은 이념적 성향이었다. 정치적으

로 보수적인 성향을 지닐수록 의회역할에 대한 인지가 

‘단체장의 지지 및 견제’ 역할에 초점을 두고 있었다. 

정치적 신념은 지방의회의 역할에 강력하게 영향을 미
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Categorization Direction Rejection

Non-control
(criteria: Support and check of 

the local governor)

Control
(criteria: Support and check of 

the local governor)

a# b# a# b#

Disaster experience + Accept .5603 -.3014 1.410* 0.267

Political ideology - Accept -.9389** -.4792** -1.339** -0.488**

Changed party after Sewol-Ho event + Accept .2793 .6548* 0.519 0.766**

Attribution of 
responsibility for 

disaster
(criteria: me)

Central 
government

+ Reject -2.069** -.3456 -2.776*** -0.330

Local 
government

+ Reject -2.355** -.9809** -2.853** -1.138**

* p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.001
a#: Legislative reform; b# Checking the central government and forming interregional relations

Table 6. The hypothesis verification to role of local council

칠 수 있는 인자임을 다시 한 번 확인하였다. 이때 본인

에게 내재된 신념은 변화되지 않을지라도 지지정당을 

변경한다면 이러한 변화를 통해서는 지방의회의 다른 

역할이 중시될 가능성도 있다. 이에 반해 책임소재가 

개인에서 정부(중앙 또는 지방)로 넘어가면 그것이 지

방의회의 역할변화에도 영향을 미칠 것이란 가설은 기

각되었다. 오히려 ‘개인’에게 책임을 부여하는 경우 지

방의회의 역할 선택에 있어 변화를 주었기 때문이다. 

자연재난의 경우 책임을 개인보다는 정부, 나아가 더 

큰 수준으로 책임을 귀착함으로써 나의 심리적 일탈을 

막고 관심을 줄이는 결과가 나타날 수 있기에 경쟁가설

을 통한 확인이 필요하다. 따라서 향후 연구를 통한 추

가적인 가설검증이 다루어져야 한다. 

Ⅴ. 결론 및 정책적 함의

대형재난은 사람들에게 어떤 변화를 가져오는지, 그

러한 변화가 지역과 주변환경에는 어떠한 영향을 줄 수 

있는지에 대해 궁금증을 가지고 연구를 수행하였다. 특

히 경험, 감정, 신념과 같은 개인이 가진 다양한 속성에 

주목하고 그것과 지방의회 역할 변화의 관계성을 확인

하고자 하였다. 즉 본 연구는 대형재난 이후의 경험과 

그에 따른 신념과 성향 변화가 실제로 지방의회의 재난

관리 역할의 인식 변화를 이끌었는지를 분석하는 것이

다. 재난이후의 감정과 성향의 변화에 대한 선행연구들

을 검토하여 재난이 미치는 심리적 변화를 제시하고, 

이러한 변인과 지방의회 역할의 관계에 대해 다항로짓 

회귀선택모형을 통해 분석을 시도하였다. 

분석결과를 토대로 몇 가지 정책적 함의를 제시하면 

다음과 같다. 우선, 재난경험은 개인들의 심리적 상태

를 변화시키는데 국한되는 것이 아니라 집합체로써 지

역의 제도를 변화시킬 수 있는 힘이 있다는 점이다. 재

난이라는 거대한 사건은 실제로 구성원들을 거치지 않

고 정책 및 제도로 이어지지는 않는다. 지역의 구성원

들이 느끼는 감정적 격정이 실제로 지역의 삶과 관련되

면서 이것이 제도로 나타나게 되는 것이다. 지역민의 

생각이 결집되면 가장 먼저 지역의회의 안건으로 제시

될 것이며, 조례와 같은 법령으로 구체화될 수 있다. 본 

연구에서 확인한 재난경험이 지방의회 역할 인지 변화

에 미친 영향은 이와 같은 가설을 확인할 수 있는 부분

이다. 둘째, 이념적 성향인 개인의 정치신념은 여전히 

강력한 도구로써 작용할 있다는 점이다. 물론, 이러한 

영향력은 실제 정책 및 프로그램 단위의 도구적 또는 

이차적 신념에서는 충분히 변화가능하다(Sabatier & 

Jenkins-Smith, 1999; Seo, 2016: 45). 세부사업의 

수준에서 이와 같은 관련성이 나타날지에 대해서도 추

후 연구를 통해 검증을 시도해 볼 필요가 있다. 셋째, 

지지정당을 변경한 응답자들은 기존의 지방의회 역할

에 회의적인 것을 확인할 수 있었다. 대형재난이 가져

온 다양한 감정과 그에 따른 선호하는 정당의 변경2)은 
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실제로 의회의 역할 더 나아가서는 지방정부와 중앙정

부의 재난에 있어서의 기존역할에 대해 상당한 문제의

식을 가질 수 있다. 넷째, 가설과 일치하지는 않았지만, 

재난에 대한 책임귀인과 지방의회 역할 변경이 통계적

으로 매우 유의미한 관계를 지녔다는 점이다. 각 개인

들은 재난과 같은 특별한 스트레스를 견뎌내기 위해서 

감정적으로 타인 또는 타 기관을 비난하게 된다

(Crostley, 2009). 타 기관 또는 개인 스스로든 누구에

게든 책임을 묻기 위해 집중할 때 관심의 크기가 커지고 

이것은 해당지역 또는 지방 정치결정자들의 주된 관심

사가 될 수 있다. 불확실성의 크기만큼 변화가 나타나

는 것은 아니지만, 불안정성을 개선하기 위한 지역사회

의 노력은 지역의 정치결정자들의 권력유지와 관련될 

수 있기 때문이다. 마지막으로 재난의 경험으로부터 영

향을 받는 개인들은 신념 및 감정이 변화될 수 있으며, 

이는 대체로 일시적일 수 있으나, 때로는 장기화 될 수

도 있다. 재난상황에서는 시민들의 알권리와 불완전한 

정보의 제거가 매우 중요한 이유이다. 시민들은 불확실

성과 불완전한 정보, 그리고 미흡한 정부대응 속에서 

불안감과 부정적인 감정들을 되새기고, 이 감정들에 기

초해 잘못된 또는 부정적인 의사결정을 지방정부에 강

요하게 될지도 모른다. 따라서 대형재난의 상황에서는 

정부와 지역사회가 다양한 채널을 통해 시민의 불안감

을 낮출 수 있도록 적절한 홍보 및 정보 대응전략을 구

축하는 것이 필요하다. 

이러한 몇 가지 함의와 함께 연구의 한계 역시 내포

하고 있다. 연구의 모집단은 한국사회의 일반시민이지

만 표집대상은 경기도 내 주민이며, 이 역시 임의표집

으로 인해 대표성 확보에 어려움이 있었다. 또한, 총 조

사표본이 350개로 상당히 미흡한 수준이었다. 이러한 

문제로 인해 자료의 타당성에 한계가 있었다. 향후 조

사는 더 많은 표집을 전국적으로 실시하여 자료의 신뢰

성을 제고하고 이를 통해 일반화하려는 시도가 이루어

져야 할 것이다. 
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재난관리에 있어서 지방의회의 역할에 영향을 미치는 요인에 관한 

연구

- 재난경험 및 성향, 정부에 대한 심리상태를 중심으로 -

국문초록 대형재난은 사람들에게 어떤 변화를 가져오는지, 그러한 변화가 지역과 주변환경에는 어떠한 영향

을 줄 수 있는지에 대해 궁금증을 가지고 연구를 수행하였다. 특히 경험, 감정, 신념과 같은 개인이 

가진 다양한 속성에 주목하고 그것과 지방의회 역할에 미치는 효과를 확인하고자 하였다. 분석결과, 

재난경험은 개인들의 심리적 상태를 변화시키는데 국한되는 것이 아니라 집합체로써 지역의 제도를 

변화시킬 수 있는 힘을 확인하였다. 이념적 성향 역시 지방의회 역할에 영향을 주는 큰 요인이었다. 

재난에 대한 책임귀인과 지방의회 역할이 통계적으로 매우 유의미한 관계를 지녔으며, 재난의 경험

은 지방의회의 역할에 영향을 미쳤다. 재난은 개인들은 신념 및 감정을 변화시켜 불확실성과 불완전

한 정보, 그리고 미흡한 정부대응 속에서 불안감과 부정적인 감정들로 인해 저항(veto) 집단으로 

작동할 수 있는 메커니즘을 이해해야 한다. 

주제어：재난관리의 의회역할, 정부에 대한 심리상태, 다항로짓 회귀모형
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