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Abstract

It is well known that disaster response exercise is important for saving lives, therefore conducting disaster

response exercise is one of the most important activities in disaster preparedness phase. The Korean govern-

ment conducts various types of disaster response exercises including the Korea Safety Korea eXercise (SKX),

civil defense drills and government continuity exercises. Unfortunately, these disaster response exercises 

in Korea are mostly operations-based exercises. In this paper, the context of discussion-based disaster re-

sponse exercise from the Homeland Security Exercise and Evaluation Program (HSEEP) is reviewed and 

the discussion-based disaster response exercise is designed and conducted based on the review of HSEEP.

This research also summarized the results from the discussion-based disaster response exercise along with

its implications.
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Ⅰ. 들어가며

신속한 재난 대응을 위해서는 평시 대비가 중요하다. 

대비활동은 훈련계획 수립, 대응 물자 정비 등 여러 가

지가 있으나 그중 가장 중요한 것은  평시에 재난 대응 

훈련을 내실 있게 실시하여 실제 재난이 발생했을 때 

신속히 대응할 수 있게 하는 것이라 할 수 있겠다. 우리

나라는 최근 들어 빈번히 발생하는 다양한 재난에 대비

하고자, 행정안전부 주도로 재난대응을 중점적으로 훈

련하는 재난대응 안전한국 훈련을 일 년에 한 번씩 대규

모로 실시하고 있다. 이외에도 비상시나 재난 발생에 

대비하여 긴급구조훈련이나 민방위 훈련도 존재하지

만, 우리나라에서 행해지는 이러한 재난대응 훈련들은 

실전기반 훈련(operations-based exercise)이 대부분

이다. 최근 들어 재난대응 안전한국훈련도 토론기반 훈

련을 부분적으로 실시하고 있지만(JoongAng Ilbo, 

2017.10.24.; Yonhapnews, 2017.10.29.) 실효성 있는 

토론기반 훈련이라고 보기는 어렵다는 평이 대부분이

다. 훈련분야의 벽돌쌓기(Building Block Theory) 이론

에 따르면, 토론기반 훈련을 우선적으로 실시하여 역할
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과 책임을 숙지 후, 실전기반 훈련을 실시하는 것을 권장

하고 있고, 그에 따라 훈련 참가자들의 역량이 더 증가한

다고 보고 있다(Emergency Management Institute, 

2017).   

본 연구에서는 미국에서 훈련 계획 수립, 실시, 평가 

시 사용되고 있는 국가적 훈련 지침인 국토 안보 훈련 

및 평가 프로그램(Homeland Security Excercise and 

Evaluation Program)의 내용 중 토론기반 훈련에 대

한 내용을 살펴보고, 그 결과를 바탕으로 토론기반 재

난대응훈련을 개발하여 적용한 후 그 시사점을 논의하

고자 한다.  

Ⅱ. 선행연구  

우리나라는 재난 및 안전관리 기본법에 의해 재난관

리 단계를 예방, 대비, 대응, 복구로 구분하고 있으며, 

각 단계별로 각종 정책을 실시하고 있다. 재난 및 안전

관리 기본법에서는 각종 대비단계의 활동을 명시하고 

있는데, 그 중 제34조의 9와 제35조에 재난대비훈련 기

본계획 수립과 재난대비훈련실시를 재난관리책임기관

들이 수행하여야 함을 적시하고 있다. 결국 재난 대비 

활동이라는 것은 재난으로부터 국민의 생명과 재산피

해를 줄이기 위한 일련의 활동을 일컫는다. 그중에서도 

재난대응에 직접적으로 관련되는 평시의 재난 대응 훈

련은 그 중요성이 더욱 크다 하겠다(Lee & Kim, 2010). 

재난대응훈련에 대한 연구는 재난관리체계 전반에 

대한 연구에 비해 상대적으로 그 수가 적은 편이다. 우

리나라의 재난대응훈련과 관련된 연구는 크게 두 가지 

정도로 나누어 볼 수 있는데 재난대응훈련을 포함한 전

반적인 재난관리 교육훈련제도개선을 위한 연구와(Go, 

et. al., 2012; Lee & Ryu, 2014), 정보기술을 활용한 

재난대응훈련에 대한 연구(Seo, et. al., 2014)가 그것

이다. 

고기봉의 연구에서는 우리나라에서 실시되는 재난

대응훈련내용 전반에 대해 기술하고 재난대응훈련에 

대한 설문을 일반행정직과 소방공무원에게 실시하였

다. 설문 결과로 현재 재난대응훈련이 실제상황을 반영

하지 못하고 있다는 점과 동원되는 장비와 예산이 부족

하다는 점을 연구 결과로 도출하였다. 하지만 이 연구

에서는 토론기반훈련에 대한 내용은 거의 다루지 않고 

있고, 우리나라 재난대응훈련에 관한 일반론을 기술하

고 있다(Go, et. al., 2012).

정보기술이 발전한 우리나라에서는 재난대응훈련에 

사용하는 시뮬레이터를 프로토타입 형태로 개발하면서 

시나리오와 훈련 메시지를 개발하는 연구들도 있다

(Seo, et. al., 2014). 시뮬레이터가 생성하는 시나리오

에 따라 상황부여 메시지, 상황 변화 등을 출력하고, 이

를 토론기반 훈련이나 실전기반에 훈련하는 것을 제안

하였지만, 이를 실제로 적용하여 훈련을 해보지 않았다

는 한계점을 가진다. 

외국의 경우는 토론기반 훈련을 기획, 진행하고 난 

후, 재난의 유형에 따라 어느 내용이 주로 토의되었는

지를 분류하여 기술한 연구들이 있다. 의료분야의 경우 

평소 감염병과 관련된 모니터링 이슈 등이 토론기반 훈

련을 통해 도출한 결과임을 기술하였고(Nitesh, et. 

al., 2012), 토론기반훈련의 장점을 부각시켜 도출된 

결과를 기존의 매뉴얼이나 훈련에 사용하고자 하는 환

류에 대한 연구들이 있다. 

전술하였다시피 우리나라의 재난대응훈련에 대한 

선행연구는 재난대응훈련의 일반적 측면을 기술하는 

연구가 많아 토론기반 재난대응훈련에 대한 연구는 찾

아보기 어려운 실정이다. 따라서 본 연구에서는 토론기

반훈련에 대해 지침적 성격을 가지는 미국 국토안보훈

련 및 평가 프로그램의 내용을 살펴보고, 이를 기반으

로 재난대응분야의 토론기반 훈련을 설계해 보고 이를 

적용한 후 그 결과를 기술하기로 한다. 

Ⅲ. 국토안보훈련 및 평가 프로그램 

미국의 대표적인 재난관리분야 훈련과 평가에 관련된 

지침으로는 국토안보훈련 및 평가 프로그램(Homeland 

Security Exercise and Evaluation Program, HSEEP)
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이 있다. 국토안보훈련 및 평가 프로그램은 9/11 테러 이

후 미국 국토안보부(Department of Homeland Security)

에서 발행한 지침 또는 가이드 성격의 문서로, 재난대응

분야의 각종 훈련 설계, 실시, 평가에 대한 내용을 망라

하여 총 5권으로 이루어져 있다. 미국이 재난 대응  관

련 훈련을 계획하고 실시하는데 있어 국토안보 훈련 및 

평가 프로그램을 따르고 있다는 것은 잘 알려진 사실이

다. 미국의 연방정부, 주정부, 지방정부와 더불어 여러 

재난관리 기관들은 이 HSEEP의 내용을 활용하여 각종 

재난대응훈련을 계획･실시･평가하고 있다. 본 논문에

서는 HSEEP에서 다루고 있는 여러 주제들 중에서 특히 

토론기반 훈련에 대한 내용을 고찰해보기로 한다.

HSEEP에 의하면, 훈련이란 위험이 없는 상태(risk-free) 

상태에서 예방, 대응, 복구역량을 높이기 위하여 교

육하고 연습하는 도구라고 정의하고 있다(HSEEP, 

2007). 훈련은 크게 실전기반훈련과 토론기반으로 분

류되며, 토론기반 훈련은 세미나, 워크샵, 도상훈련

(Table Top Exercise, TTX), 게임의 형태로 시행할 수 

있다. 이렇게 다양한 토론기반 훈련유형들을 통해 기

존의 계획이나 관련 정책, 기관간/관할권간 협약 및 절

차들을 훈련 할 수 있다고 기술되어 있다. 즉 토론기반 

훈련을 통해 대표적인 제도나 계획에 대한 현안 사항들

을 훈련할 수 있다는 뜻이다. 또한 HSEEP에서는 토론

기반훈련에 대해 통상적으로 훈련 진행자 또는 촉진자

로 번역되는 퍼실리에이터(Facilitator)의 역할을 강조

하고 있다. 퍼실리테이터가 토론기반 훈련을 진행하면

서 훈련 참가자들을 독려하고, 진행되는 훈련이 미리 

설정한 훈련 목표를 충족시키고 있는지를 지속적으로 

모니터링 하는 것이 성공적인 훈련의 관건이 된다고 강

조하고 있다(HSEEP, 2007). 

전술했다시피 토론기반훈련은 세미나(Seminar), 워

크숍(Workshop), 도상훈련(Table Top Exercise)의 형

태로 실시된다. 토론기반훈련의 기초가 되는 세미나 형

태의 훈련은 기본적인 개념이나 개요를 파악하는 것에 중

점을 두고, 관련 지식 전달에 그 목적을 둔다(HSEEP, 

2007). 워크숍은 세미나와 유사한 형태지만, 참여자간

의 상호작용이 활발하고, 훈련계획이나 정책의 초안, 

기관 간 대응 절차의 차이점 도출 등과 같은 구체적인 

결과물을 도출한다는 점에서 세미나와는 차별된다. 워

크숍은 대개 훈련계획단계에서 훈련 목적을 결정하거

나 시나리오 개발 및 평가 기준을 정하는데 많이 활용

된다. 

도상훈련은 시나리오를 사용해서 대응의 절차를 훈

련하는데 적합한 토론기반훈련의 형태이다. 훈련 참석

자들은 실제 또는 가상의 재난상황에서 일어날 수 있는 

각종 현안에 대해 깊이 있게 논의하고, 결정을 내릴 수 

있도록 하는 장점을 가지고 있다. 특히 도상훈련은 기

초(basic)도상훈련과 고급(advanced)도상훈련으로 나

눌 수 있는데, 기초 도상훈련에서는 시나리오에 의해 

설정된 상황이 변화 없이 일정하게 유지되며 주어진 특

정 사건이나 재난상황에 대해 훈련에 참석하는 사람들

은 본인이 숙지하고 있는 지식과 절차를 적용하여 상황

을 해결하기 위해 그룹 또는 분임 형태로 논의를 하게 

된다. 이러한 논의가 종료되면 각 그룹의 대표자나 서

기는 논의결과에 대해 요약을 하고 이를 다른 그룹과 

공유하게 된다. 고급 도상훈련에서는 초기에 설정된 시

나리오에서 변화된 상황에 대한 것을 훈련참가자들에

게 전달하여 그 변화된 상황으로 인해 촉발된 현안에 

대해 토론을 진행한다. 통상적으로 퍼실리테이터는 가

상 전화통화, 비디오 등 다양한 매체를 사용하여 한 번

에 한 가지씩 변화하는 상황을 훈련 참가자들에게 전달

한다. 이렇게 변화된 상황에 대해 참가자들은 이러한 

문제 상황에 의해 발생된 여러 현안들에 대해 논의하게 

된다. 

요약하자면, 도상훈련은 직면하고 있는 문제의 해

결, 재난발생시 우발상황, 다수기관 정보공유, 유관기

관 간 업무조정 등을 훈련하는데 매우 효과적인 방법이

라고 HSEEP는 기술하고 있다. 실제로 이러한 토론기

반훈련을 실시하려면, 훈련을 시작하기 전 사전준비, 

상황브리핑, 훈련 진행 관리, 훈련 실시, 훈련 평가의 

단계를 거치게 되는데, 특히 사전준비가 중요하다고 강

조하고 있다. 훈련을 준비하는 팀은 최소한 훈련시작 
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1일 전에 훈련이 진행 될 장소를 방문하여 사전 준비 

작업을 해야 하며, 훈련당일에는 예정된 훈련시간보다 

훨씬 일찍 훈련 장소에 도착하여 전반적인 준비와 함께 

훈련 등록을 위한 준비 및 분임실 내 자리배치에 신경을 

써야 한다고 명시하고 있다. 특히 토론기반훈련은 서로 

토론과 대화를 하면서 진행되므로, 식수와 간단한 간식

거리를 제공하도록 기술하고 있다. 

이러한 준비를 마치고 토론기반 훈련이 시작되면, 시

나리오가 제시되며, 참가자들의 시나리오 상황이해를 

돕기 위해 동영상이나 지도 등 각종 멀티미디어를 활용

하게 된다. 시나리오를 공유 한 후, 참가자는 토론을 원

활히 진행하기 위해 소규모 그룹으로 나누어 토론을 진

행하게 되며, 이 때 분임조마다 파견된 퍼실리테이터는 

주어진 시간 안에 훈련목적에 부합되게 토론이 집중적

으로 이루어 질수 있도록 도와주는 역할을 하도록 적시

하고 있다. 또한 각 분임조별로 파견된 퍼실리에이터는 

훈련전체를 총괄하는 한명의 선임 퍼실리테이터에게 

돌발 상황이나 토론 진행상황을 주기적으로 보고할 의

무를 가진다.  

퍼실리테이터 이외에도 훈련 평가관(Evaluators)을 

지정하여, 진행되는 훈련에 대해 평가하고 논평하는 역

할을 부여한다. 평가관들은 훈련에 참가하지 않고, 관찰

자로서 훈련참여자의 행동을 기록만 할 수 있으며 절대 

훈련의 흐름을 방해해서는 안된다고 기술되어 있다. 또

한 HSEEP에서는 현장평가회의라고 불리는 핫워시

(Hotwash)를 훈련 평가과정에서 매우 중요하다고 강조

하고 있다. 핫워시는 토론기반훈련 또는 실행기반 훈련 

시 이루어 질 수 있고, 퍼실리테이터들과 훈련참가자들

은 각 그룹별로 모여 방금 진행된 훈련에 대한 즉각적인 

피드백을 핫워시를 통해 할 수 있다. 특히 훈련참여자의 

훈련에 대한 만족도와 현안사항, 관심사 또는 개선사항

에 대해 논의 할 수 있으므로 여기서 얻어진 정보는 향후 

훈련을 개선하기 위해 중요하게 활용될 수 있다.  

핫워시 이외에도 훈련 종료 보고회를 할 수 있는데 

여기는 훈련기획자, 퍼실리에이터, 평가관, 참가자 등 

훈련과 관계된 모든 사람들이 참여하고, 핫워시보다는 

좀 더 공식적인 포럼 형태로 이루어진다. 최종보고회는 

훈련이 종료된 직후 또는 종료 후 수일 이내에 개최할 

수 있다. 토론기반 훈련을 실시 한 후에는 각 조별의 

피드백과 성과물들을 공유하는 자리로 이용될 수 있으

며, 이번 훈련에서 나타난 수범 사례 및 향후 개선을 

위한 사항들은 분석하여 개선계획에 반영토록 할 수 있

다고 기술되어 있다. 

Ⅳ. 토론기반 재난대응 훈련 과정 개발과 

실행  

1. 토론기반 재난대응훈련  설계와 준비 

1) 과정 설계

HSEEP에 기술된 토론기반훈련 내용을 기반으로 재

난 및 안전관리 기본법에 따라 사회재난으로 분류된 전

력사고에 대해 토론기반훈련을 기획하고 시행하였다. 

우선, 재난대응 토론기반 훈련의 목적을 총 4가지로 설

정하였다. 첫째, 모든 훈련 참여자는 국가재난관리체계

를 이해하고 전력사고와 관련된 위기관리매뉴얼에 기

술된 임무와 역할을 숙지한다. 둘째, 모든 훈련참여자

는 지방자치단체에 존재하는 전력사고와 관련된 유관

기관과의 협업관계에 대해 이해한다. 셋째, 지방자치단

체는 전력사고 발생 시 주요 협력 기관인 전력거래소, 

한전, 발전사들의 역할과 책임을 이해한다. 넷째, 주요 

담당기관인 한전 등은 전력사고 발생시 대국민 업무를 

수행하는 지방자치단체의 역할과 책임을 이해하는 것

으로 설정하였다. 이러한 훈련 목적은 훈련을 기획하는 

기획자들과의 토론을 통해 설정되었다. 토론기반훈련

의 형태는 세미나와 워크숍, 도상훈련의 형태를 혼합하

여 기획하였고, 3일간의 토론기반 훈련을 <Figure 1>

과 같이 설계하였다. 

1일차는 국가재난관리체계와 전력사고분야 국가위

기관리매뉴얼과 관련된 내용을 숙지하도록 하기 위해 

토론기반훈련 중 세미나 형태로 진행하고, 2일차는 국

가위기관리매뉴얼과 재난 및 안전관리기본법상의 용어

의 차이점, 전력사고 표준매뉴얼과 각 기관이 보유하고 
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Local 
government 

Kyungsang Bokedo 1

Kyungsang Namdo 2

Jeonla Namdo 2

Chungchung Namdo 10

Chungchung Bokdo 2

Kyungwondo 2

Kyunggido 6

Ulsan City 2

Daejeon City 1

Daeugu City 1

Public 
Institute

Korea Power Exchange 1

Korea Electronic Power Corporation 13

Korea Hydro & Nuclear Power Corporation 1

Electronic Power Plant 6

Total 50

Table 1. Demography of participants

Figure 1. Discussion-based disaster response exercise flow 

있는 현장조치 행동매뉴얼의 상이점에 대해 토론하고 

결과물을 도출하는 워크숍을 오전에 실시하고, 오후에

는 상황시나리오에 기반한 기본 도상훈련을 진행하였

다. 3일차는 고급 도상훈련을 오전에 실시하고, 핫워시

와 최종 보고회를 오후에 진행하는 것으로 기획하였다. 

이 토론기반훈련을 진행하기 위해 국민안전처1) 산하의 

재난관리 교육을 전문적으로 수행하는 국가교육기관에

서 해당 토론기반 훈련과정에 대해 재난관리책임기관

에 공문 발송하여 참가자를 모집하였으며, 전력사고분

야는 총 51명의 훈련참가자가 모집되었다. 훈련참가자

의 분포는 <Table 1>과 같다.  

2) 분임 설정 

토론기반훈련의 효과성을 극대화하기 위해 훈련 참

가자들을 분임으로 나누어 토론기반훈련을 진행하기로 

결정하였다. 분임 구성은 연령, 남녀비율, 지역, 직급, 

경력기간 등을 고려하여 각 분임마다 적절히 배치되도

록 하여 각 분임 당 10명 또는 11명으로 구성하여 총 

5분임으로 구성하였다. <Figure 2>에서 보이듯이 1년 

이하의 업무 경험자들이 50% 이상으로 조사되었기 때

문에 토론기반훈련을 원활하게 진행하기 위해 분임별

로 업무경험이 많은 훈련참가자를 1명 이상 배치되도록 

배려하였다. 

또한 분임 설정 후 분임별로 조장, 서기, 분임도우미

를 정하여 역할을 부여하고, 원활한 토론이 이루어 질 

수 있도록 1일차 마지막 시간에 분임별 라포 형성을 위

한 팀빌딩(Team building) 시간을 편성하여, 분임원간

의 친밀도가 높아지도록 계획하였다. 

3) 시나리오 설정과 훈련 교재 준비 

토론기반훈련 중 워크숍을 위한 훈련 시나리오의 구

성은 과거에 발생하였던 9.15 순환단전을 참고하면서, 

우리나라에 빈번히 발생하는 자연재난인 태풍 내습으

로 인한 대규모 정전사태 발생이라는 시나리오를 구성

하였다. 전술하였다시피, HSEEP에서는 단일 상황시나

리오는 기본 도상훈련에서 사용하게 되는데, 이를 위한 

기본 도상훈련은 2일차에 훈련하도록 하고, 단일 시나

리오 하에 부여되는 여러 상황변화 메시지는 3일차 고

급 도상훈련에서 사용되도록 구성하였다. 시나리오 작

성 후 전력사고 대응의 경험이 있는 전문가에게 검토를 

받았다. 또한 훈련교재에 전력사고 표준매뉴얼을 부록

1) 훈련 진행 당시 국민안전처 소속기관이었음 
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Figure 2. Work experience in emergency management

을 실었으며, 훈련 참가자들에게는 본인이 소속되어 있

는 기관의 현장조치 행동매뉴얼을 지참하여 토론기반 

훈련에 참여토록 미리 공지하였다. 

4) 퍼실리테이터 사전 교육 

HSEEP에 따르면, 퍼실리테이터는 토론기반훈련이 

시작되기 전에 모여 훈련의 목적과 진행을 공유하도록 

적시하고 있다. 이에 따라, 훈련에 참가할 퍼실리테이

터를 미리 위촉하고, 이들을 대상으로 사전교육을 실시

하였다. 퍼실리테이터로 위촉된 인원은 재난관리분야 

공직에서 근무하다 은퇴한 퇴직자를 위주로 위촉하였

으며, 각 분임당 1명의 퍼실리테이터가 배정되도록 계

획하였다. 위촉된 퍼실리테이터는 기본적으로 우리나

라 재난관리체계를 숙지하고 있고, 다양한 재난관리 경

험을 보유하고 있기 때문에 분임에서 토론기반훈련을 

진행할 때 적절한 촉진자로서의 역할을 할 수 있다고 

판단하였다. 퍼실리테이터를 대상으로 한 사전교육을 

실시할 때 퍼실리에이터를 대상으로 하는 교육 자료를 

별도로 제작하여 토론기반 재난대응 훈련의 설계의도

와 목적, 토론기반훈련의 종류와 흐름, 분임별 퍼실리

테이터의 역할, 작성된 시나리오의 내용 검토, 토론기

반 훈련 진행시 주의점, 진행 시간표 등을 교육하고 문

의사항에 대해 질의 응답시간을 진행하였다. 

2. 토론기반훈련 실시 및 평가   

1) 훈련 실시 

이렇게 설계한 토론기반훈련을 충청남도 천안에 위

치한 재난관리 전문 교육기관에서 11월 7일부터 9일까

지 실시하였다. HSEEP에 기술되어 있다시피 토론기반

훈련은 토론을 진행 할 장소가 중요한데, 이 기관은 분

임실이 따로 마련되어 있고, 대규모 인원을 수용할 수 

있는 강당도 보유하고 있어 세미나, 워크숍 등의 토론

기반훈련을 진행하기에 좋은 조건을 가지고 있다. 분임

마다 토론을 기록을 할 수 있는 종이, 마커, 컴퓨터와 

프린터, 음료수, 간단한 간식거리를 마련하여 제공하였

으며, 각 시간마다 퍼실리테이터에게 진행상황을 모니

터링하게 하여 전체적인 진행상황을 체크하면서 훈련

을 실시하였다. 

첫날 진행된 세미나에서는 국가재난관리체계, 재난 

및 안전관리 기본법, 13개 협업기능을 주제로 진행하였

고, 마지막 시간에 분임실로 이동하여 분임마다 조장, 

서기, 분임도우미를 선출하면서 분임 조원들 간 라포 

형성의 시간을 가졌다. 둘째 날 오전은 분임별 워크숍

으로 진행되었으며 기관마다 보유하고 있는 전력사고 

현장조치 매뉴얼과 교재에 실린 전력사고 표준매뉴얼

간의 비교를 통해 내용상의 상이점, 기관별 현장조치 

매뉴얼 기반 협업 시 주의점등을 토론하고 이를 서기가 

분임별로 배치된 대형종이 또는 미리 배치된 컴퓨터에 

파일 형태로 정리하였다. 오후에는 상황 시나리오를 제

시하고 이에 따라 전력분야 유관기관 간 협업이 어떻게 

이루어지는지에 대한 도상훈련을 진행하였다. 각 분임

마다 발전소, 한전, 지자체 소속 인원이 골고루 분포되

어 있어 서로간의 절차와 차이에 대해 심도 깊은 토론이 

이루어졌다. 셋째 날은 2일차의 상황시나리오에 기반 
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하여 대규모 전력사고 발생 시 대처와 변화된 상황 메시

지, 대국민 홍보, 언론 대응 등의 현안에 대해 어떻게 

대처 할 것인가를 토의하고, 지대본 및 지수본 구성 시 

협업기능 가동과 가동한 협업기능별 유관기관 간 대응

관련 절차를 토론해 보는 도상훈련을 진행하였다. 이러

한 훈련 내용은 분임별로 기록되어 3일차 오후 핫워시 

이후 이루어진 전체 보고회 때 참가자 모두에게 공유되

었다. 또한 핫워시는 훈련이 마감된 직후, 퍼실리테이

터들이 모여 조별 훈련에 대한 의견을 개진하고 개선점

에 대한 논의를 진행하였다. 또한 최종 보고회를 통해 

조별로 훈련한 결과와 핫워시에 대한 논의 사항 또한 

공유하면서 이를 정리하는 것으로 토론기반 재난대응

훈련을 마무리 하였다. 

 2) 토론기반훈련 만족도 조사   

훈련 실시 후 참가자 전원을 대상으로 토론기반 훈련

에 대한 만족도 조사를 실시하였다. 만족도는 리커드 

5점 척도를 사용하여 과정운영방식, 개별교과목만족

도, 강사만족도의 항목으로 나누어 진행되었다. 토론기

반훈련의 전체 만족도는 5점 척도를 백분율로 환산했을 

때 99.33을 기록했으며, 특히 분임별 토론에 대해 긍정

적인 의견이 주류를 이루었다. 이 만족도 조사와는 별

도로 훈련참가자 중 6명을 무작위로 선정하여 3일간의 

토론기반 훈련에 대한 소감을 인터뷰하였다. 인터뷰 결

과, 다양한 전력분야 관련기관 종사자와 지방자치단체

가 함께 분임에 참여하여 토론을 통해 상호 정보교환 

및 이해의 폭을 넓히고, 이를 바탕으로 재난관리체계와 

협업을 숙지하여 재난협업 역량이 향상되는 계기가 되

었다는 의견이 많았다. 

Ⅴ. 논의 

재난대응에 있어 평시의 훈련만큼 중요한 것은 없을 

것이다. 토론기반훈련은 적은 비용을 가지고도 훈련의 

성과를 극대화 할 수 있는 방법이라고 알려져 있으나, 

재난대응 안전한국훈련을 포함한 국내 재난대응 훈련

들은 토론기반훈련을 적극적으로 실효성 있게 활용하

지 못하고 있는 실정이다. HSEEP를 기반으로 각종 재

난대응훈련을 시행하는 미국의 경우, 토론기반 훈련이 

실전기반 훈련보다 빈번히 이루어지고 있고, 토론기반

훈련에서 가장 많이 사용되는 도상훈련의 성패를 좌우

하는 퍼실리테이터 양성교육2)도 활발히 이루어지고 있

다. 본 논문에서는 HSEEP에 기술된 토론기반 훈련에 

대한 지침을 활용하여 토론기반 재난대응훈련을 설계

하고 이를 사회재난인 전력사고 분야에 적용해보았다. 

토론기반 훈련 후 무작위로 추출된 훈련 참가자의 의견

을 인터뷰 형식을 차용하여 청취하였고, 그 결과와 시

사점을 정리하면 다음과 같다. 

 1) 실효성 있는 결과 도출을 위해 하루 이상의 

토론기반 훈련 실시 필요 

이번 토론기반 훈련에서는 재난관리책임기관 중 지

방자치단체와 공공기관에 소속된 재난관리 담당자들이 

모여 하나의 분임을 구성하여 토론기반훈련을 진행하

였고, 이것을 통해 협업에 대해 심층적으로 토론을 해 

볼 수 있었다는 점이 정말 좋았다고 인터뷰에 응한 훈련

참가자들이 공통적으로 답변하였다. 인터뷰에 응하였

던 많은 재난관리책임기관들이 기관내의 자체 훈련은 

반복적으로 수행하지만, 재난발생시 지자체나 다른 기

관간의 협업에 대해 유기적으로 훈련하는 기회는 없었

다고 답변하였다. 

“…저희 기관도 자체훈련을 많이 하지만 전력 

유실 후 복구중심의 훈련에 국한되었는데 이번에 

발전사, 지자체가 함께하는 훈련을 통하여 여러 

기관이 전력사고에 유기적으로 대응함을 알게 되

었고, 다양한 기관으로 구성된 분임원들 간의 토

론이 너무 좋았습니다.” (공공기관 재난관리자 1) 

2) 연방재난관리청(Federal Emergency Management Agency) 산하 재난관리 교육원(Emergency Management Institute)에서는 
마스터 트레이너 과정을 운영하고 있으며 퍼실리테이터 교육도 이 과정 안에 포함되어 있다. 
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 특히 공공기관에 소속된 재난관리자들은 전력분야

에서의 재난대응역량은 양호하나 지방자치단체를 포함

한 타 기관간의 협업에 대해서는 거의 훈련 경험이 없어 

이번 훈련을 통해 협업에 대한 인식제고가 이루어졌다

고 분임별로 편성된 퍼실리테이터들은 평하였다. 

“…업무 맡은 지 얼마 안되었는데 이번 토론훈

련을 통해 재난관리에 대한 기본적 사항들을 심층

적으로 접하는 계기기 되었으며, 전력사고 발생 

시 많은 기관들이 유기적으로 대응함을 알게 되었

습니다. 특히 사회재난에 대한 이해도를 높일 수 

있었고, 토론을 통해 많은 것을 배울 수 있는 계기

가 되었습니다…” (지방자치단체 재난관리자 1) 

“금번 토론훈련을 통하여 전력사고 시 많은 기

관이 함께 대응하여야 함을 알게 되었으며, 매뉴

얼작성기법, 협업체계 등 평소 이름만 듣고 잘 몰

랐던 개념에 대해 많은 것을 배웠습니다. 이런 토

론형 훈련이 더 많아 졌으면 좋겠습니다.” (지방

자치단체 재난관리자 2)  

현재 재난대응 안전한국훈련은 다수기관이 협업을 

하는 토론기반 훈련을 진행하고는 있지만 대부분 현장

조치 행동매뉴얼에 명시된 임무와 절차를 읽어보는데 

그치고 있는 실정이다. 더구나 재난발생시 현안에 대해 

유관기관들이 어떻게 협업하여 조치 할 것인가에 대한 

심층적 토론은 현재 재난대응 안전한국훈련에서는 거

의 이루어지지 않기 때문에 위와 같은 답변을 한 것이라

고 추정된다. 또한 인터뷰에 응한 훈련참가자 다수가 

재난대응 안전한국훈련에 참여한 경험이 있어, 이러한 

답변은 앞으로 재난대응 안전한국 훈련의 토론기반 훈

련이 어떤 식으로 이루어져야 하는지에 대한 방향성을 

보여준다고 할 수 있다. 따라서 앞으로는 다수기관 토

론기반 훈련 진행시 상황 시나리오를 기반으로 문제가 

되는 상황, 예를 들면 현장상황을 어떤 방법으로 파악

할 것인가, 관련된 유관기관은 어떻게 연락할 것인가, 

현장에서 다수기관 협업은 어떻게 진행할 것인가, 언론

브리핑은 몇 시에 할 것인가 등 재난현장에서 맞닥트릴 

수 있는 다양한 현안 사항을 제시하고 이에 대해 다수기

관이 협업하는 토론기반 훈련이 필요하다 할 것이다. 

또 한 가지 주목할 만 한 점은 훈련참가자 다수와 인터

뷰 대상자 모두가 더 많은 토론시간을 원했다는 점이다. 

“…처음에 교육받으러 와서 강의식이 아니고 

토론을 한다고 했을 때 참가하기 싫은 마음이었는

데, 분임별로 토론을 하다 보니 할 말도 많아지고 

조원들끼리 사이도 좋아져서 더 많은 내용을 이야

기 하고 싶더라고요. 그래서 나중에는 토론시간

이 한정된 것이 아쉬웠습니다…” (지방자치단체 

재난관리자 3)  

“…이렇게 토론훈련을 해보니 처음에는 어색

했지만 나중에는 서로 업무하면서 힘든 것도 이야

기하고…, 토론에 더욱 몰입이 되어서 끝내기가 

아쉽더라고요…” (지방자치단체 재난관리자 2)  

대부분의 참가자들은 토론기반훈련을 처음에는 어

색해 했지만, 분임별로 라포 형성이 되고 난 후, 토론에 

더욱 몰입하면서 훈련을 소화해 내는 모습을 보였다. 

조별로 훈련을 관찰하고 조력한 퍼실리테이터들은 토

론기반훈련을 거듭할수록 몰입도가 높아져 더욱더 심

도 깊은 토론이 이루어졌다고 평가하였다. 이러한 몰입

도가 형성되기 위해서는 퍼실리테이터의 역할과 함께 

라포 형성을 위한 분임운영이 중요하다. 특히 토론기반

훈련 중 둘째 날 오전부터 실시한 분임별 워크숍부터 

셋째 날 오전에 실시한 시나리오 기반 토론기반 훈련을 

마무리할 때 훈련 참가자중 다수가 토론시간이 더 필요

하다는 반응을 보였다. 이는 적절한 분임운영을 기반으

로 하여 토론이 활발히 이루어 질 수 있는 워크숍 형태

로 하루 이상의 시간을 할애하여야만 이러한 훈련 몰입

도를 형성이 가능하다는 것을 보여준다. 따라서 각 기

관의 재난관리자들은 토론기반훈련을 실시할 때 이러
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한 점을 참조하여 운영한다면 심층적인 토론기반 훈련

이 가능해질 것이다. 또한 대부분 한두 시간 정도로 편

성되어 실시되는 재난대응 안전한국 훈련의 토론기반 

재난대응 훈련보다는 2일에서 3일 정도의 일정으로 토

론기반 훈련을 기획하여 세미나, 워크숍, 도상훈련 등 

다양한 토론기반 훈련 기법을 적용하여 실시하는 토론기

반 훈련이 필요하다 하겠다.  

2) 유형별⋅지역별 현장조치 행동매뉴얼 보유기관 

간 합동 토론기반 훈련 실시 필요 

이번 토론기반훈련은 각 기관이 보유하고 있는 현장

조치 행동매뉴얼을 지참하게 하여 기관의 대응 절차에 

대해 숙지하고, 표준매뉴얼과의 비교 분석을 통해 매뉴

얼간의 차이점과 상이점을 서로 토론하는 워크숍 형태

로 진행되었다. 이 과정에서 매뉴얼에서 다루고 있는 

13개 협업기능에 대한 토론이 활발하게 이루어졌다. 현

행 위기관리 매뉴얼은 13개의 협업기능을 정의하여 재

난발생시 필요한 기능을 가동하여 운영하게 되어있는

데 지방자치단체의 경우 13개의 협업에 대한 이해가 높

았던 반면, 공공기관의 경우 이 13개 협업기능 운영에 

대한 문제제기가 많았다.  

“…사실 우리 조직에서는 13개 협업기능을 다 

할 필요가 없거든요…자원봉사기능 같은 건 저희

공사에서는 필요 없는데 일괄적으로 중앙에서 틀

이 내려와서 억지로 끼워 맞춰서 제출하긴 했어

요. 이번에 와서 지자체랑 같이 토론을 해보니 왜 

지자체에서 자원봉사기능이 필요한지 이해하게 

되었고, 저희 같은 공사에서는 필요 없는 기능이

란 생각이 더 드네요. 이런 훈련 후의 의견들이 

매뉴얼에 반영되었으면 좋겠습니다.” (공공기관 

재난관리자 2) 

또한 변화되는 상황에 대한 현안해결에 있어서도 기

관이 보유한 현장조치 행동매뉴얼에 기반하여 토론훈

련을 진행하였기 때문에 위기관리매뉴얼에 대한 자연

스러운 관심이 유도되었다. 

“…토론기반 참여형 교육을 통하여 전력분야

에 관계된 여러 기관의 임무에 대해 이해를 높이

는 계기가 되었으며, 제가 부족한 부분을 채울 수 

있었습니다. 또한 안전총괄과장으로서 전력분야 

뿐만 아니라 우리 지자체에서 가지고 있는 다른 

분야의 매뉴얼 또한 챙겨보게 되는 계기가 되어서 

좋았습니다…” (지방자치단체 재난관리자 3) 

특히 표준매뉴얼과 행동매뉴얼 간 불일치점을 토론

하는 워크숍을 통해 위기관리 매뉴얼의 대응절차에 대

한 이해를 높일 수 있었다는 답변이 많았다. 매년 개정

을 하고 있는 위기관리매뉴얼 운영체계 상 표준매뉴얼, 

실무 매뉴얼, 현장 조치 행동 매뉴얼 간 불일치점이 생

길 수 있는 것은 어쩌면 당연한 일이라 하겠다. 하지만 

중요한 것은 이러한 불일치점을 찾아보고 숙지해야 한

다는 것인데, 각 기관별로 작성해야 하는 매뉴얼의 특

성상 이러한 다수기관들이 한데 모여 토론할 수 있는 

기회가 없었다는 것이 문제였음을 지적하는 의견이 많

았다. 또한 이러한 토론기반훈련은 지역별로 이루어져

야 그 효과가 크다는 의견이 지배적이었는데, 이는 사

회재난 발생 시 그 유형에 해당하는 현장조치매뉴얼을 

보유하고 있는 다수의 기관들이 그 지역에서 우선적으

로 대응해야 하는 특성 때문에 지역별로 이러한 토론기

반훈련을 실시 할 때 그 효과가 극대화될 수 있다는 이

유 때문인 것으로 분석된다. 향후에는 위기관리 매뉴얼

이 운영되고 있는 각종 재난 유형별로 현장조치 행동매

뉴얼을 보유한 기관들이 지역별로 모여 협업절차에 대

해 논의해보는 토론기반 훈련이 필요함을 알 수 있는 

대목이다. 

3) 사회재난 토론기반 협업 훈련 콘텐츠 발굴 필요 

우리나라 재난 및 안전관리기본법에 명시되어 있다

시피, 사회재난의 경우 지방자치단체는 지역재난안전

대책본부(지대본)를, 해당 재난유형에 해당하는 중앙 
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부처 산하 지역 기관들은 지역사고수습본부(지수본)를 

운영한다. 하지만 같은 지역 내 두 재난대응조직간 협

업에 대한 논의가 부족하다는 점이 훈련기간동안 여러 

차례 제기되었다. 이번 토론훈련을 통해 이 문제점에 

대한 공감대를 형성하고 지역 내 수평적 협업에 대한 

논의가 여러 차례 이루어 졌다.  

“…저는 지수본이 지대본안에 생기는 기구인

줄 알았었는데 여기 와서 토론을 통해 지수본이 

그렇지 않다는 것을 알았습니다. 사회재난은 유

형에 따라 다른 기관에서 지수본이 생길 텐데 지

대본과 어떻게 협업을 해야 할지 고민됩니다.” 

(지방자치단체 재난관리자 1) 

“…저희가 통지본과 현장에서 협력을 해야 한

다는 것을 이번 훈련을 통해 알게 되었습니다. 지

대본이라는 용어는 알고 있어도 통지본은 생소했

는데, 이번에 그 개념을 알게 되었습니다. 현장에

서 따로 대책본부를 저희 회사가 꾸린다고 생각했

는데, 그것보다는 어떻게 통지본과 현장에서 일

한 것인가에 대한 생각을 해봐야겠습니다…”(공

공기관 재난관리자 3) 

이번 토론기반 훈련을 통해 사회재난발생시 지수본

과의 협업에 대해 지대본을 구성하고 운영하는 주체인 

재난관리자들이 고민하게 되었다는 점에서 실질적인 

토론기반훈련이 되었다고 할 수 있다. 특히 사회재난의 

경우, 지역재난안전대책본부와 지역사고수습본부 간 

협력과 조정에 대한 논의가 필수적임에도 불구하고, 지

수본과 지대본을 운영하는 업무 담당자 간의 업무를 어

떻게 조정하고 협력할 것인가에 대한 고민이 부족했음

을 이번 훈련을 통해 여실히 드러났다. 사회재난의 경

우 자연재난과는 달리 지수본이 구성이 되기 때문에 지

방자치단체에서 구성하는 지역재난안전대책본부와의 

협업이 더욱 중요함에도 불구하고, 재난대응안전한국 

훈련이나 각종 재난대응훈련 시, 지역사고수습본부는 

중앙사고수습본부(중수본)와 합동훈련을 실시하는 경

우가 더 많아 향후 사회재난 발생시  지역에서의 신속한 

대응이 더욱 어려워질 수 있다. 따라서 사회재난 발생

시 지역에서 현장조치 행동매뉴얼을 보유하고 있는 기

관들 간 지수본과 지대본간 협업훈련을 수행할 수 있는 

협업 콘텐츠 발굴이 중요하다 하겠다.

Ⅵ. 결 론 

최근 기후변화로 인한 다양한 유형의 재난이 발생함

에 따라 재산피해와 인명피해를 줄일 수 있는 신속한 

재난 대응이 재난관리의 주요 사안으로 떠오르고 있다. 

이러한 각종 재난을 효과적으로 대응하기 위해서는 평

시의 대비활동이 중요하다. 여러 가지 재난대비 활동 

중에 가장 중요한 것이 평시의 재난대응훈련이다.특히 

모든 재난을 미리 예방할 수는 없기에, 평시 대비 활동

을 통하여 재난대응역량을 높여 실제 재난 발생 시 인명

과 재산 피해를 최소로 줄이는 것이 재난대응훈련의 핵

심이라 하겠다. 본 연구에서는 미국의 국토안보훈련 및 

프로그램을 중심으로 토론기반훈련을 살펴보고, 이를 

바탕으로 도출된 시사점을 중심으로 국내 토론기반훈

련을 설계하여 실제로 적용해 보고 그 함의를 기술하였

다. 연구결과, 실효성 있는 토론기반 재난대응훈련이 

이루어지기 위해서는 하루 이상의 토론시간을 할애하

는 것이 필요함을 도출하였고, 특히 지수본과 중수본이 

구성되는 사회재난의 경우, 지역의 입장에서 지수본과 

지대본간의 협업 콘텐츠 발굴, 유형별⋅지역별 다수기

관이 참여하는 토론기반훈련이 필요함을 도출하였다. 

향후에는 토론기반 재난대응 실시 후 핫워시를 기반

으로 위기관리매뉴얼에 대한 개선계획을 수립하고 환

류하는 절차에 대한 연구와 더불어 이번에는 참여하지 

않았던 지역에 존재하는 소방, 경찰 등 긴급구조 기관

을 포함하여 토론기반 훈련을 실시하고, 특히 긴급구조

기관과 지대본을 구성하는 지방자치단체 및 긴급구조

지원기관 등 여러 재난관리책임기관들이 함께 참여하

여 협업에 대한 방안을 심층적으로 훈련하는 훈련 콘텐
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츠에 대한 연구가 필요하다 하겠다. 
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재난관리자 협업 역량제고를 위한 토론기반 재난대응훈련 개발

- 사회재난을 중심으로 -

국문초록 신속한 재난 대응을 위해서는 평시 대비가 중요하다. 우리나라에서는 재난대응 안전한국훈련 등 

다양한 재난대응훈련을 실시하고 있으며, 토론기반 훈련보다는 실전기반 훈련으로 이루어지는 경우

가 대부분이다. 본 연구는 미국에서 재난대응 훈련 계획 수립, 실시, 평가 시 사용되고 있는 지침인 

국토 안보 훈련 및 평가 프로그램(Homeland Security Excercise and Evaluation Program)에서 다루고 

있는 토론기반 훈련에 대한 내용을 기술하고, 이에 기반 한 토론기반 재난대응 훈련을 개발하여 

실제로 사회재난인 전력사고 부분에 적용해 보았다. 지방자치단체와 공공기관 등 관련 재난관리책

임기관의 재난안전관리 담당자들이 토론기반훈련에 참가하였고, 참가 후 수료자중 약 10%를 무작위

로 추출하여 인터뷰를 진행하고 토론기반훈련에 대한 구체적인 피드백을 기술하였다. 연구결과, 효

과적인 토론기반 훈련을 위해서는 하루 이상의 워크숍 형태의 훈련이 필요하며, 유형별 현장조치 

행동매뉴얼을 보유한 기관 간 합동 토론기반 훈련 실시와 사회재난 협업 훈련 콘텐츠 발굴이 필요하

다는 점을 도출하였다. 
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