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Abstract
The purpose of this research is to confirm the mediating effects of fear of negative evaluation and difficulty
in naming of emotion on the relationship between behavioral inhibition system (BIS) and interpersonal relation-
ship skills among 489 employees in Korea. The main research findings were as follow. First, a higher BIS
score was associated with higher levels of fear of negative evaluation and difficulty in naming of emotion, 
while higher scores on fear of negative evaluation and difficulty in naming of emotion were associated with
lower scores on interpersonal relationship skills. Second, fear of negative evaluation and difficulty in naming
of emotion completely mediated the influence of BIS on interpersonal relationship skills. The results of this
research show that BIS has an indirect effect on interpersonal relationship skills through fear of negative 
evaluation and difficulty in naming of emotion.
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Ⅰ. 서 론

Copper & Marshall(1978)은 조직 구성원들 간의 

대인관계 질은 개인건강에 중요한 요인이라고 하였

다. 실제 우리나라 직장인을 대상으로 한 설문조사에 

따르면 ‘상사나 동료와의 대인관계’를 직장 내 스트레

스 원인 1순위로 꼽았고(Financial News, 2016. 4. 

6.), 퇴사 원인 1순위 또한 ‘직장 내 대인관계’인 것으

로 나타나(News 1 Korea, 2016. 9. 29.) 많은 직장

인들이 조직 내 대인관계로 인해 스트레스를 겪고 있

음을 알 수 있다.

직장에서 매끄럽지 못한 대인관계는 개인의 스트레

스와 좌절감, 심리적 소진에 가장 주요한 원인이 되며, 

이것은 직무만족과 조직몰입에 부정적인 영향을 미친

다(Gaines & Jermier, 1983). 또한 상사, 동료, 부하와

의 관계 스트레스는 가족관계에도 부정적인 영향을 준
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다는 것이 선행연구를 통해 밝혀져(Kang, 2010) 직장 

내 대인관계는 한 개인의 삶 전반에 영향을 미치는 중요

한 요인임을 알 수 있다. 한편 대인관계가 원만한 조직

은 그렇지 않은 조직에 비해 상호간의 긴밀한 관계가 

더 잘 유지되는 것으로 나타나고 있고(Jin, 2013), 상사

와의 친밀한 대인관계는 상사와 신뢰 관계를 형성하는

데 긍정적인 영향을 미치는 것으로 알려져 있어(Won, 

2001), 조직 구성원들의 대인관계는 원활한 조직 운영

에도 중요한 요소임을 알 수 있다. 그 외 다수의 국내 

연구들에서도 대인관계가 직무만족과 직무 스트레스에 

많은 영향을 미치고 있음을 보여주고 있어(Park, 2016; 

Baek, 2008; Jang, 2000; Jeong, 2011), 이러한 내용

들로 미루어 볼 때 우리나라 직장인들의 대인관계 스트

레스를 줄일 수 있는 방안을 살펴보는 것은 매우 중요하

다고 할 수 있다. 

새롭게 만나는 사람들 또는 주변에 있는 사람들과 원

만하고 친밀한 대인관계를 맺을 수 있는 능력을 대인관

계능력이라고 하는데, Rubin, et. al.(1995)은 이 대인

관계능력을 자신과 타인의 입장을 고려하면서 다른 사

람들과 상호작용하도록 하는 동시에 사회적 관계에서 

부정적 결과를 가져올 수 있는 문제에 대처하는 기술이

라고 정의하였다. 대인관계능력은 개인이 건강하고 친

밀한 대인관계를 형성, 유지하면서 사회에 적응해 나가

는데 핵심적인 요소라고 볼 수 있는데(Kwon, 2013), 

실제로 대인관계능력이 높은 사람들은 스트레스 상황

에서 자신에게 지지가 될 수 있는 관계망을 더욱 잘 형

성하고 이를 잘 활용하는 모습을 보인다(Cohen, et. 

al., 1986). 반면 대인관계능력이 부족한 사람들은 우

울과 불안 또는 고립감, 공허함과 같은 부정적인 정서

를 경험할 수 있는데, 이것은 어려운 상황에서 다른 사

람들의 관심과 격려를 받지 못하는 상태가 지속되어 외

로움을 느끼고, 스스로에 대한 가치감이 낮아지며 열등

의식이 생겨 정서적 문제로 이어질 수 있기 때문이다

(Kwon, 2010). 

대인관계능력은 직장 생활에 필요한 직업기초능력

의 한 요인이며(Lim, et. al., 2008), 조직구성원의 태

도와 행동을 변화시키는 중요한 변수이고, 직무만족, 

조직몰입, 이직의도 등에 영향을 미치기 때문에

(Miller, 2001; Setton & Adkins, 1997: Kim, 2015에

서 재인용) 조직원들의 대인관계능력을 향상시킬 수 있

는 효과적인 방법에 대한 모색이 필요하다. 타인과의 

친밀하고 효율적인 관계는 인간의 성장과 발달(Lee & 

Chae, 2012)뿐 아니라 행복과 불행, 만족과 불만족을 

결정하는 중요한 요소로써 개인의 삶의 질에 영향을 줄 

수 있기에(Lee, 1992), 대인관계능력이 인간에게 매우 

중요한 기본적인 요소임은 당연한 사실이다. 더 나아

가, 애정과 혈육관계를 기반으로 한 가족 집단이나 친

밀감과 자발성을 기반으로 한 친구 관계와는 달리 애정

이나 본인의 선택과는 상관없이 임의로 결정된 다양한 

조직 구성원들과 관계를 지속해야 하는 직장인들이기

에, 대인관계능력은 심리적, 경제적으로 안정적인 조직 

생활을 영위하는데 더욱 중요한 요소인 것이다. 하지만 

실제 상담을 하다 보면 개인에 따라 대인관계능력의 차

이가 있음을 확인할 수 있는데, 국내에서 진행된 직장

인 대인관계에 관한 연구들을 살펴보면 대부분 의사소

통기법과 같은 개입 프로그램 관련 내용(Kim, 2009; 

Kim & Park, 2010; Jung, 2011; Ha & Cheon, 2002)

으로, 개인차에 영향을 끼치는 요인들을 살펴본 연구는 

많지 않은 실정이다. 따라서 직장인의 대인관계능력을 

살펴보는데 있어 개인차에 영향을 미치는 변인들에 관

한 연구가 필요하다.

Newman, et. al.(1997)은 기질이 성인의 대인관

계능력을 예측할 수 있는 변인이라고 하였는데, 실제 

선행연구들을 통해 대인관계를 맺는데 영향을 주는 

개인 변인으로 기질적 동기체계인 행동활성화성향

(Behavioral Approach System: BAS)과 행동억제성

향(Behavioral Inhibition System: BIS)이 제시되었

다(Yoon & Chung, 2009; Lee, 2009; Henderson & 

Wachs, 2007). 행동활성화성향 및 행동억제성향

은 Gray(1987)의 강화 민감성 이론(Reinforcement 

sensitivity theory)에서 제안된 기질 관련된 요인들

로, 일생동안 비교적 안정적으로 지속되는 모습을 보이
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며, 이 두 성향의 상호작용이 개인 성격특성의 원인이 

된다고 하였다. 관련하여 좀 더 자세히 살펴보면 행동

활성화성향이란 한 개인이 원하는 것들과 관련된 단서

를 민감하게 감지하고 그것을 적극적으로 추구하도록 

행동을 자극하는 심리적 가속 동기체계로, 주로 긍정적 

정서인 희망, 흥분, 행복감, 희열 등과 관련이 있다

(Kim & Kim, 2001). 반면 행동억제성향은 처벌이나 

부정적 감정을 유발하는 위험 단서에 민감하게 반응하

여 자신의 행동을 철수, 또는 회피, 억제하도록 하는 심

리적 멈춤의 기제로, 처벌과 위협과 같은 불안 관련 단

서들에 대해 부정적인 감정을 경험하여 현재의 행동을 

멈추게 하고, 환경에서 다른 위험 단서들을 찾기 위해 

주변을 살피게 유도한다(Gray, 1981). 즉, 원하는 자극

을 향해 다가가는 행동을 일으키는 뇌 체계와 혐오하는 

자극을 피할 수 있도록 행동을 멈추게 하는 뇌 체계가 

존재하는데, 이 두 체계는 인간의 행동 조절과 통제에 

매우 중요한 역할을 하고, 나아가 이 체계들의 상호작

용의 차이가 개인차에 중요한 바탕이 된다는 것이다

(Kim & Kim, 2001). 

행동활성화성향과 행동억제성향이 대인관계에 미치

는 효과를 연구한 선행연구(Yoon & Chung, 2009)를 

살펴보면, 행동활성화성향의 높고 낮음이 대인관계에 

직접적인 주요한 요인이 될 수 없는 반면, 행동억제성

향이 높을수록 자신의 감정 억제가 심하고 정서를 잘 

인식하지 못하며 대인관계에도 부정적 영향을 미치는 

것으로 나타났고, 행동억제성향이 정서억제나 정서자

각을 매개하지 않고서도 직접적으로 대인관계능력과 

부적인 상관관계를 보이는 것으로 나타났다. 또한 

Lee(2009)의 연구에서도 행동억제성향이 전체적인 대

인관계문제와 고립/비사회적, 희생/의존적 대인관계문

제영역을 정적으로 예측하는 것으로 나타나 행동억제

성향이 전반적인 사회적 유능성과 적응에 영향을 주는 

것을 확인할 수 있었으며, Henderson & Wachs(2007)

의 연구에서도 사회성이 높은 사교적인 사람일수록 낮

은 행동억제성향을 보이는 것으로 나타났다. 최근 성인 

우울증 환자를 대상으로 한 연구(Nam, et. al., 2015)

에 따르면 행동활성화성향은 전반적인 대인관계문제와 

유의한 상관을 보이지 않았지만 행동억제성향은 대인

관계문제와 유의한 정적인 상관을 보이는 것으로 나타

났는데, 행동억제성향이 높을수록 대인관계에서 냉담

하고, 사회적으로 억제되어 있으며, 비주장성, 과순응

성, 자기희생, 과관여의 양상을 보였다. 또한 불안과 우

울의 영향을 통제한 후에도 행동억제성향이 높을수록 

대인관계문제가 더 높은 것으로 나타났다. 한편, 아동

을 대상으로 한 선행연구에서도 행동억제성향은 아동의 

사회적 적응이나 대인관계능력과 부적인 관계가 있는 

것으로 보고되고 있다(Asendorpf, 1991; Kpchanska & 

Radke-Yarrow, 1992; Ho, 2014에서 재인용). 

이렇게 몇몇 연구자들이 행동억제성향이 대인관계

에 부정적 영향을 미칠 수 있음을 주장하였지만 아직까

지 행동억제성향과 대인관계능력 사이의 관계에 대한 

연구가 미미한 실정이고, 직장인을 대상으로 한 연구는 

찾아보기가 어려운 상황이다. 또한 기존의 선행연구들

에서 행동억제성향이 대인관계에 부정적인 영향을 미

친다는 것만을 보여주고 있을 뿐, 어떤 심리적인 과정

을 거쳐 영향을 주는지, 어떻게 대인관계능력의 향상에 

도움을 줄 수 있는지에 대해서는 제시하지 않고 있다. 

많은 연구자들이 행동억제성향이 연령에 상관없이 비

교적 안정적으로 유지된다고 한 반면(Kagan, et. al., 

1988), 국내의 연구(Chung, et. al., 2002)에 따르면 행

동억제성향을 타고났다고 하더라도 부모의 양육태도, 보

육의 질, 교육 등의 환경적 요인에 의해 그 영향이 달라

질 수 있다고 주장하고 있다. 기질 중 하나인 행동억제성

향이 높더라도 환경과의 상호작용으로 부정적인 영향이 

감소될 수 있다는 것이다. 하지만 행동억제성향이 높은 

상태인 성인을 대상으로 어떤 개입이 도움이 될 수 있는

가에 대한 연구는 찾아보기 어려운 현실이다. 따라서 본 

연구에서는 행동억제성향이 직장인의 대인관계능력에 

미치는 영향을 살펴보고, 그 과정에 다른 변인들이 매개

할 수 있음을 가정하여 그 영향을 살펴보고자 하였다. 

조직에 속하여 다수의 사람들과 함께 근무를 하는 직

장인의 상황적 특성을 고려하여 볼 때, 대인관계에 영
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향을 주는 요인으로 사회불안을 떠올려 볼 수 있다. 사

회불안은 병리적이지 않은 사람들의 일상생활에서도 

흔히 일어나는 증상으로(Kim, 2013), 실제 불편하거나 

익숙하지 않은 관계에 놓이게 되면 사회적 기술을 갖고 

있는 사람도 그것을 잘 발휘하지 못하는 것을 볼 수 있

다. 사회불안의 핵심 인지적 특성은 타인의 부정적 평

가에 대한 두려움으로(Seol, et. al., 2014; Hong & 

Hong, 2011), 타인에 의해 평가되는 사회적 상황에 놓

일 때 더 사회불안이라는 불안 정서를 느끼게 된다. 또

한 사회불안이 높은 사람들이 권위자와 이야기를 하는 

상황에서 더 큰 불안과 두려움을 느낀다는 것은 이미 

잘 알려진 내용이다. 직장은 성과 중심의 조직이기 때

문에 그 구성원인 직장인들은 지속적으로 타인, 특히 

권위자로 인식되는 상사로부터 평가를 받게 된다. 즉, 직

장이라는 곳은 타인의 부정적 평가에 대한 두려움을 더 

자극시킬 수 있는 환경이란 것이다. 또한 부정적 평가에 

대한 두려움은 대인불안과도 밀접한 관련이 있는 인지적 

요인 중 하나로 알려져 있어(Seol, et. al., 2014), 직장

인의 대인관계를 이해하는데 사회불안, 특히 그 인지적 

요소인 타인의 부정적 평가에 대한 두려움에 초점을 맞

춰 살펴보는 것은 의미가 있을 것으로 여겨진다. 

부정적 평가에 대한 두려움이란 타인에게 자신이 우

습게 보여 무시당할 것에 대한 두려움으로, 타인에게 

관찰되거나 평가를 받는 사회적 상황에서 발생하며

(Mark & Gelder, 1996), 부정적 평가에 대한 두려움이 

강한 사람일수록 더 큰 사회불안을 느껴, 사회적 상황, 

즉 대인관계로부터 더 많이 회피하는 모습을 보인다

(Carver & Scheier, 1982). 실제 타인의 부정적 평가에 

대한 두려움이 높은 사람은 그렇지 않은 사람들에 비해 

변명이나 사과를 빈번하게 하고, 어색한 눈 맞춤이나 

낮은 자기 개방성과 같은 모습이 나타나며(Seo, 2015), 

소수의 이성과 만나고 적은 수의 친구를 사귀는 등

(Beidel, et. al., 1999) 대인관계능력이 저하되는 모습

을 보였다. 최근 진행된 국내의 연구에서도 타인의 부

정적 평가에 대한 두려움이 높을수록 대인관계능력이 

낮아지는 것을 확인할 수 있었다(Baek, 2017). 

사회불안의 원인을 대체로 두 가지로 구분하고 있

는데, 그중 하나는 생애 초기의 부정적 경험, 부모양

육행동, 외상적 사건들 및 인지적 요인 등을 포함하는 

심리⋅사회적 요인들이고 또 다른 하나가 바로 행동억

제성향이다. 실제 사회불안과 관련된 많은 연구들에서 

사회불안에 영향을 주는 변인들 중 하나로 행동억제성

향을 제시하고 있는데(Kim, et. al., 2009; Oh & 

Yang, 2003; Degnan & Fox, 2007; Neal, et. al., 

2002; Schwartz, et. al., 1999), 이렇게 행동억제성향

이 사회불안에 영향을 주는 기질적 요인이라는 연구는 

많이 진행되어 왔지만 그 인지적 요소인 타인의 부정적 

평가에 대한 두려움과 직접적인 관련성을 보는 연구는 

거의 진행된 바 없었다. Asendorpf(1993)는 행동억제

성향을 유발하는 대표적인 자극으로 낯설음과 사회적

인 평가를 제시하였는데, 나이가 어릴수록 낯설음이 행

동억제성향을 자극하는 요인이 되고, 인지적으로 발달

할수록 평가받는 상황에서 부정적인 평가가 예상될 때 

행동억제성향이 자극된다고 하며 이것을 사회적인 행

동억제라고 명명하였다. 즉, 행동억제성향이 낯설음에 

대한 두려움에서 시작되어 사회적인 평가에 의한 두려

움에 영향을 받는 과정을 거친다는 것이다. 이로 볼 때 

행동억제성향과 타인의 부정적 평가에 대한 두려움과

의 관계를 생각해 볼 수 있다. 

실제로 행동억제성향은 사회불안뿐만 아니라 그 핵

심적 인지적 요인인 타인의 부정적 평가에 대한 두려움

에도 영향을 미친다는 것이 최근 국내의 연구(So, 

2017)를 통해 밝혀졌는데, 연구 결과 부정적 평가 두려

움에 영향을 미치는 여러 가지 변인들 중 행동억제성향

이 다른 변인들에 비해 큰 차이로 높은 영향력을 보이고 

있음이 나타났다. 이상의 내용들을 통해 행동억제성향

을 높을수록 타인의 부정적 평가에 대한 두려움이 높아

지고, 이는 대인관계능력에 부정적인 영향을 미칠 것이

라 예상해 볼 수 있겠다. 즉, 행동억제성향은 부정적 감

정을 유발하는 위험 단서나 처벌에 민감하게 반응하여 

철회, 회피, 불편감, 두려움 등이 나타나는 기질체계로, 

타인의 부정적 평가를 부정적 감정을 유발하는 상황 또
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는 처벌로 볼 때, 행동억제성향이 타인의 부정적 평가

에 대한 두려움을 더욱 자극하여 대인관계에 영향을 줄 

것으로 예상해 볼 수 있는 것이다. 

한편, 대인관계능력을 정의할 때는 문화를 함께 고려

해야 하는데(Burhmester, et. al., 1988), 회사라는 조

직이 하나의 집단임을 생각해 볼 때 한국의 집단주의 

문화(Kim, 2007)를 떠올려 볼 수 있다. 개인보다 집단

을 중시하는 집단주의 문화에서는 개인을 독립적인 존

재로 인식하기보다 집단의 한 부분으로 인식하고

(Chang, 2007; Cha, 1994), 대인간의 조화를 중요시

하기 때문에 개인의 욕구나 부정적인 감정 표현은 집단 

내 갈등을 유발하는 요인이라고 여긴다(Jo, 2003). 이

런 문화 속에서는 대인관계 시 부정적 정서를 표현하기 

보다는 억제하는 것이 성숙한 대처방식이라는 믿음이 

보편적이고(Jeong, 2010), 자신의 감정을 드러내는 것

은 어른스럽지 못하거나 심리적으로 약한 행동이라는 

인식이 있다(Kim, 1997). 실제로 직장인들은 긍정정서

는 본인이 경험하는 것보다 더 많이 표현하고 부정정서

는 덜 표현하는 경향이 있음이 확인되었는데(Lee, 

1998), 기업현장에서 상담을 진행하다 보면 자신의 부

정적인 감정을 억제하는 사람들을 많이 볼 수 있고, 심

지어 감정 인식조차 잘 되지 않아 신체화 증상을 겪는 

사람들도 볼 수 있다. 따라서 두 번째 매개변인으로 감

정표현 불능증을 살펴보고자 한다. 

감정표현 불능증이란 개인이 경험한 감정을 적절하

게 표현하지 못하는 인지-정동장애를 의미하는 것으

로, 주요 증상은 자신의 정서를 정확히 인식하거나 명

명하지 못하고 언어적으로 감정을 표현하지 못해 정서

조절에 실패하게 되는 것이다. 선행연구에 의하면 감정

표현 불능증이 있는 사람들은 불안, 우울, 신체화 등에 

더 취약한 모습을 보이고(Taylor, et. al., 1985), 이런 

자신의 정서적 어려움에 대해 타인과 의사소통 하는 능

력이 부족하여 주변의 실질적인 도움이나 위로를 받는

데 실패하기도 한다고 하였다(Taylor, 2000). 또한, 감

정표현 불능증은 직무 스트레스(Ryu, et. al., 2008)뿐 

아니라 직무수행(Lee, 2012)과도 유의미한 관련이 있

는 것으로 밝혀졌다. 

감정표현 불능증은 표현 억제의 정서조절전략으로, 

이런 전략을 사용할 경우 부정적 정서가 증가되며 대인

관계 기능의 손상이 나타나는 것으로 보고된 바 있다

(Gross & John, 2003; Joormann & Gotlib, 2010). 

실제 자신의 정서를 정확하게 인식하지 못하는 사람들

이 대인관계를 맺을 때 어려움을 더 많이 경험하게 되며

(Kwon, 2011; Kim, 2009), 반대로 자신과 타인의 정서

를 인식하는 수준이 높은 사람은 대인간 문제를 긍정적

으로 해결하고 관계를 잘 유지하며(Kim, 2002; Sim & 

Wang, 2001), 대인관계능력이 높고(Lee & Kim, 2010) 

대인관계에서 자신감과 편안함, 즐거움을 느낀다

(Park, 2006). 또한, 최근 직장인을 대상으로 한 국내

의 한 연구에 따르면 정서를 명확하게 인식할수록 대인

관계능력이 높은 것으로 나타났다(O, 2017). 따라서 대

인관계능력에 감정표현 불능증이라는 정서조절 특성이 

영향을 미칠 것이라고 예상할 수 있다. 그중에서도 감

정 경험의 시작 단계에서 중요한 역할을 하는 것으로 

알려져 있는 감정명명(Kennedy-Moore & Watson, 

1999)에 초점을 맞춰 점검해 보는 것이 필요하다. 감정

표현 불능증인 사람들은 특히 자신의 감정을 명명하는 

것에 어려움을 느끼는데, 그로 인해 자신의 감정을 조

절하지 못하고 부적응적인 행동을 하게 된다(Barsky & 

Klerman, 1983). 분노를 느끼고 있는 상태에서 “현재 

내가 경험하고 느끼는 것은 분노이다”라고 자신의 감정

을 알아차릴 수 있다면, 분노에 사로 잡혀 행동하지 않

을 수 있게 된다고 한다는 Goleman(1978; Kim, 2014

에서 재인용)의 연구 결과가 있다. 이것은 정서조절에 

있어 정서명명이 중요한 과정임을 보여주고 있는 결과

이다. 자신이 느끼는 감정을 명명할 수 있다는 것은 그 

감정을 스스로 조절하고 다룰 수 있는 통제력을 갖게 

된다는 의미이기 때문에 개인의 정신건강 증진 및 원만

한 대인관계 형성을 위한 중요한 과정이라고 볼 수 있

다. 정서표현이 잘 되려면 정서자각과 명명이 선행해야 

한다. 이 과정에서 정서에 주의를 기울이지만 명명화 

과정이 부족하다면 오히려 그 정서에 대해 몰두하거나 
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Figure 1. Research model

 

Figure 2. Alternative model

반추하게 되어 부정 정서를 강화하거나 그것에 압도당

하는 결과로 이어질 수 있기 때문에(Lee & Hyun, 

2008), 정서명명은 중요한 과정이라고 할 수 있다. 이

에 감정표현 불능증 중 정서명명곤란과 직장인의 대인

관계능력과의 관계에 대해 알아보고자 한다. 

Zeitlin & McNally(1993; Jeong, 2010에서 재인용)

는 감정표현 불능증은 정서를 회피하는 것이며 불안 민

감성의 수준과 밀접한 관련이 있다고 하였다. Thomas, 

et. al.(1992)은 성격 5요인 중 정서적 불안정성, 내향

성, 낮은 개방성이 감정표현 불능증의 예측변인이라고 

하였고, Newton & Contrada(1994; Lee, 2012에서 재

인용)는 감정표현 불능증이 억압적 대처와 관계가 있다

고 하였다. 위의 연구 결과들과 함께 감정표현 불능증

이 표현 억제와 회피의 정서조절전략이라는 점을 생각

해 볼 때, 억제와 회피의 기질인 행동억제성향을 떠올

릴 수 있다. 실제 관련 선행연구들을 살펴보면, Yoon 

& Chung(2009)는 행동억제성향이 높을수록 자신의 감

정 억제가 심하고 자신의 정서를 잘 인식하지 못하며 

더 나아가 대인관계도 나빠진다고 보고하였고, 

Lee(2012)는 행동억제성향이 부적응적 정서조절전략

과 유의한 정적인 상관이 있음을 밝히며, 행동억제성향

이 높더라도 자신의 정서를 명확하게 명명하거나 인식

할 수 있다면 적응적인 정서조절전략을 사용할 수 있다

고 하였다. 또한 Kim, et. al.(2016)은 행동억제성향인 

위험회피 기질은 낮은 정서인식 명확성과 높은 관련을 

가진 정서표현 양가성을 매개로 우울에 영향을 미친다

고 하였고, Hong(2017)의 연구에서도 위험회피 기질

이 높을수록 정서를 명확하게 인식하지 못하게 된다고 

보고하고 있다. 성인을 대상으로 하여 감정표현 불능

증과 기질의 상관관계를 살펴본 국내의 한 연구(Yoo, 

2009)에서는 높은 위험회피 성향이 감정표현 불능증

의 유의한 예측인자임을 밝혔다. 이를 종합해 볼 때, 

행동억제성향이 높을수록 자신의 감정을 확인하고 인

식하는 능력인 정서명명이 더 어려워질 것이고, 이는 

대인관계능력에 부정적인 영향을 미칠 것이라고 예상

해 볼 수 있다. 

요컨대 본 연구에서는 기질적 동기체계가 직장인의 

대인관계능력에 영향을 미치는 과정에서 인지적 변인

과 정서조절적 변인이 어떻게 영향을 주는가에 대해 알

아보고자 하였다. 앞서 연구를 종합해 볼 때 행동억제

성향과 대인관계능력과의 관계에서 타인의 부정적 평

가에 대한 두려움과 정서명명곤란이 매개할 것으로 예

상하여 이에 따라 경쟁모형을 설정하고, 행동억제성향

이 바로 대인관계능력에 영향을 준다(Nam, et. al., 

2015; Yoon & Chung, 2009; Lee, 2009; Henderson 

& Wachs, 2007)는 연구 결과에 따라 연구모형을 설정

하였다. 종합하면, 본 연구는 직장인의 대인관계능력에 

행동억제성향이 영향을 미치는 과정에서 인지적 변인인 

타인의 부정적 평가에 대한 두려움과 정서조절적 변인

인 정서명명곤란의 매개역할을 규명함으로써 직장인의 

대인관계능력 향상을 도울 수 있는 치료 개입의 정보를 

제공하고자 하였다. 이에 따른 연구문제는 다음과 같다. 

연구문제 1. 행동억제성향, 타인의 부정적 평가에 대한 

두려움, 정서명명곤란, 대인관계능력의 관

계는 어떠한가? 
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연구문제 2. 행동억제성향이 타인의 부정적 평가에 대

한 두려움과 정서명명곤란의 매개로 대인

관계능력에 영향을 미치는가?

Ⅱ. 방 법

1. 연구대상

본 연구에서는 현직 직장인을 대상으로 지면 설문과 

온라인 설문을 실시하였다. 총 520명(지면 설문 176명, 

온라인 설문 344명)을 대상으로 설문을 실시하였고, 이

들 중 모든 문항에 응답하지 않았거나, 불성실하게 응

답한 31명의 자료를 제외한 총 489명의 응답 자료를 분

석에 사용하였다. 이 중 남자는 297명(60.7%), 여자는 

192명(39.3%)이었으며, 연령으로는 20대가 46명

(9.4%), 30대는 307명(62.8%), 40대는 113명(23.1%), 

50대 이상은 23명(4.7%)을 차지하였다. 

2. 측정도구

1) 행동억제성향

행동억제성향을 측정하기 위해 Torrubia, et. al. 

(2001)이 개발한 행동억제성향과 행동활성화성향의 자

기보고식 측정도구인 처벌민감성과 강화민감성 질문지

(Sensitivity to Punishment and Sensitivity to 

Reward Qusetionnaire: SPSRQ)를 Kim(2010)이 번

안한 척도를 사용하였다. SPSRQ는 처벌민감성 척도

(Sensitivity to Punishment: SP)와 강화민감성 척도

(Sensitivity to Reward: SR)가 각각 24문항씩, 총 48

문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서는 행동억제성향

을 측정하는 SP척도 24문항을 설문지에 사용하였고, 4

점 Likert 척도(1=전혀 그렇지 않다, 4=매우 그렇다)로 

평정하도록 하였다. Kim(2010)의 연구에서 개정된 강

화민감성 이론에 따라 SP를 탐색적 요인분석을 실시하

여 SP-행동억제체계와 SP-투쟁, 도피, 동결체계로 분류

하였는데, 본 연구에서도 SP에 대해 탐색적 요인분석을 

실시하여 SP-행동억제체계를 최종적으로 연구에 사용하

였다. Kim(2010)의 연구에서 SP척도의 Cronbach’s α는 

.87이었으며, 본 연구에서의 SP척도는 .90, SP-행동

억제체계는 .73로 나타났다. 

2) 타인의 부정적 평가에 대한 두려움

타인의 부정적 평가에 대한 두려움을 측정하기 위해 

Carleton, et. al.(2006)이 개발한 부정적 평가에 대한 

두려움 척도(Brief Fear of Negative Evaluation scale: 

BFNE)를 Hong, et. al.(2011)가 번안하여 타당화한 한

국판 부정적 평가에 대한 두려움 척도Ⅱ(K-BFNE2)를 

사용하였다. 총 11문항을 5점 Likert 척도(1=매우 그렇

지 않다, 5=매우 그렇다)로 평정하도록 하였으며, 점수

가 높을수록 부정적 평가에 대한 두려움이 큰 것으로 해

석한다. Hong, et. al.(2011)의 연구에서 Cronbach’s α
는 .95로 나타났고, 본 연구에서는 .94로 나타났다. 

3) 정서명명곤란

정서명명곤란을 측정하기 위해 Vorst & Bermond 

(2001)가 개발한 Bermond-Vorst 감정표현불능 척도

(Bermond-Vorst Alexithymia Questionnaire)를 Jeong 

(2010)이 번안하여 타당화한 한국판 Bermond-Vorst 

감정표현불능성향 척도(Korean Bermond-Vorst 

Alexithymia Questionnaire: K-BVAQ) 가운데 감정

명명의 어려움 척도만을 사용하였다. 각 문항은 5점 

Likert 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다)로 평

정하도록 하였으며, 점수가 높을수록 감정표현불능성

향이 높음을 의미한다. Jeong(2010)의 연구에서 감정

명명의 어려움 척도의 Cronbach’s α는 .81이었으며, 

본 연구에서는 .82로 나타났다. 

4) 대인관계능력

대인관계능력을 측정하기 위해 Buhrmester, et. 

al.(1988)이 개발한 대인관계능력 척도(Interpersonal 

Competence Questionnaire: ICQ)를 Kim & Kim 

(1999)이 번안한 것을 사용하였다. 이 척도는 처음 관계 

맺기, 타인에 대한 불쾌감 주장, 자기노출, 정서적지지 

및 조언, 대인갈등 다루기의 다섯 가지 차원의 하위요
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인으로 구성되어 있으며, 각 하위요인별 8문항씩, 총 

40문항으로 구성되어 있다. 5점 리커트 척도(1=전혀 그

렇지 않다, 5=매우 그렇다)로 평정하도록 하였으며, 점

수가 높을수록 대인관계에서 유능함을 보인다고 할 수 

있다. 본 연구에서는 상관관계계수가 음수값으로 나온 

10번 문항을 제거하고 분석을 실시하였다. 선행연구

(Kang, 2010)에서 ICQ의 Cronbach’s α는 .89로 보고

되고 있으며, 본 연구에서는 .93로 나타났다. 

3. 자료분석

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 22.0과 AMOS 

20.0을 이용하여 다음과 같은 과정으로 분석하였다. 첫

째, 행동억제성향, 타인의 부정적 평가에 대한 두려움, 

정서명명곤란, 대인관계능력 각 척도의 신뢰도를 확인

하기 위해 Cronbach’s α 계수를 산출하였다. 둘째, 연

구변인의 경향성과 정상성을 살펴보기 위해 기술통계 

분석을 실시하여 주요 변인의 평균, 표준편차, 왜도 

및 첨도를 확인하였다. 셋째, 변인 간의 관계와 영향

력을 알아보기 위해 상관분석을 실시하였다. 넷째, 

Bandalos & Finney(2001)의 제안에 따라 단일 요인으

로 이루어진 타인의 부정적 평가에 대한 두려움과 처벌

민감성의 하위요인인 SP-행동억제체계, 감정표현불능

증의 하위요인인 감정명명의 어려움에 대해 각각 세 개

의 꾸러미로 제작하였다. 이를 위해 우선 최대우도법을 

사용하여 단일 요인으로 가정한 탐색적 요인분석을 실

시하였다. 이 후 문항들을 요인부하량 절대값에 따라 

순위를 매긴 후, 가장 큰 부하량을 지닌 문항과 가장 

작은 부하량을 지닌 문항을 짝으로 묶어 순서대로 세 

꾸러미에 할당하였다. 다섯째, 잠재변수를 구성하는 관

측변수들의 타당도를 검증하기 위해 확인적 요인분석

(Confirmatory factor analysis)을 실시하였다. 여섯

째, 행동억제성향이 대인관계능력에 영향을 미치는 과

정에서 타인의 부정적 평가에 대한 두려움과 정서명명

곤란의 매개모형을 설정하고, 구조모형 검증을 실시하

여 매개모형의 적합도 및 잠재변인 간 경로계수를 산출

하였다. 모형의 적합도 평가를 위해서 상대적 적합도 

지수인 TLI와 CFI, 그리고 절대적 적합도 지수인 

RMSEA를 사용하였다. 여러 적합도 지수들 중 이 지수

들을 사용한 이유는 위 지수들이 χ²값과는 달리 표본크

기에 민감하게 영향을 받지 않고, 특히 TLI와 RMSEA

는 모형의 설명력을 포함하여 간명성도 고려하기 때문

이다(Hong, 2000). 이어 연구모형과 경쟁모형을 비교

하기 위해 차이검증을 실시하였다. 다음으로 매개효

과의 유의성을 검증하기 위해 부트스트랩(Bootstrap)

을 실시하였다. Shrout & Bolger(2002)가 제안한 방법

이 따라 본 연구의 원자료(N=489)로부터 무선할당으로 

만들어진 1,000개의 표본에서 간접효과를 추정하였고, 

간접 효과의 95% 신뢰구간이 0을 포함하지 않을 때, α
=.05 수준에서 통계적으로 유의한 것으로 판단하였다. 

마지막으로 Sobel test를 통해 타인의 부정적 평가에 

대한 두려움과 정서명명곤란 각각의 매개효과 유의성

을 검증하였다. 

Ⅲ. 결 과

1. 각 변인별 기술통계 및 상관

본 연구의 모형은 행동억제성향, 타인의 부정적 평가

에 대한 두려움, 정서명명곤란, 대인관계능력의 네 개

의 잠재변수로 구성되어 있으며 행동억제성향 변수의 

최소값은 1, 최대값은 4, 나머지 세 변수의 최소값은 1, 

최대값은 5이다. 모형검증에 앞서, 측정변수들의 평균, 

표준편차, 왜도와 첨도, 그리고 변수 간 상관계수를 

<Table 1>에 제시하였다. 자료의 정상성을 측정해 보았

는데, Hong, et. al.(2003)이 제시한 정규분포의 기준

에 의하면 적용된 모든 변수들은 왜도가 모두 2보다 작

고 첨도가 모두 4보다 작아서 정규분포의 가정을 충족

시켰다고 볼 수 있다. 다음으로 주요변수 간 상관관계

분석을 실시하였는데, 분석 결과 변수 간에는 대체적으

로 유의한 상관이 존재하는 것으로 나타났다. 다중공선

성 여부를 판단하기 위해 다중회귀분석을 통해 VIF가 

10을 넘는지를 확인한 결과 모든 측정변수가 10을 넘지 

않아 문제가 되지 않는 것으로 확인되었다. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

 1. Behavior Inhibition System 1 1

 2. Behavior Inhibition System 2 .56** 1

 3. Behavior Inhibition System 3 .46** .46** 1

 4. Fear of negative Evaluation 1 .53** .50** .46** 1

 5. Fear of negative Evaluation 2 .47** .43** .45** .85** 1

 6. Fear of negative Evaluation 3 .52** .46** .47** .87** .83** 1

 7. Difficulty in Naming of Emotion 1 .12** .10* .20** .11* .07 .11* 1

 8. Difficulty in Naming of Emotion 2 .20** .21** .24** .24** .19** .24** .63** 1

 9. Difficulty in Naming of Emotion 3 .21** .16** .23** .27** .24** .27** .60** .64** 1

10. Initiation
-.24*

* -.21**
-.24*

* -.26** -.23** -.21** -.29** -.35** -.42*

* 1

11. Negative Assertion -.27** -.19** -.28*

* -.35** -.34*

* -.35** -.36** -.38** -.43*

* .55** 1

12. Disclosure -.16** -.15** -.21**
-.20*

* -.18** -.18** -.43*

*

-.43*

*

-.44*

* .72** .60** 1

13. Emotional Support -.13** -.09 -.21** -.14** -.12** -.13** -.40*

* -.39** -.47** .53** .41** .63**

14. Conflict Management -.17** -.12** -.23** -.14** -.15** -.14** -.27** -.28*

* -.38** .43** .32** .50** .74** 1

Mean 2.36 2.51 2.48 3.18 3.20 3.27 2.41 2.45 2.46 3.49 3.42 3.56 3.67 3.79

Standard Deviation 0.58 0.58 0.60 0.83 0.88 0.81 0.62 0.62 0.69 0.62 0.59 0.51 0.46 0.45

Skewness .05 -.18 .11 -.28 -.26 -.50 .64 .38 .46 -.24 -.37 -.30 -.32 -.60

Kurtosis .21 .10 .01 -.24 -.25 .16 1.08 .72 .42 .46 .56 1.44 1.62 2.49

1. *p < .05,  **p < .01
2. Score ranges: Behavior Inhibition System(1∼4), Fear of negative Evaluation(1∼5), Difficulty in Naming of Emotion(1∼5), Interpersonal Relationship

Skill(1∼5)

Table 1. Correlation coefficients and descriptive statistics of the variables (N=489)

   CFI TLI
RMSEA

(C.I. 90%)

Research model 182.169 71 .973 .965 .057(.047~.067)

Alternative model 183.352 72 1.183 .973 .965 .056(.046~.066)

Table 2. Analysis of the verification model of fitness

2. 측정모형 검증

구조모형 검증에 앞서, 14개의 측정변수들이 직장인

들의 행동억제성향, 타인의 부정적 평가에 대한 두려

움, 정서명명곤란, 대인관계능력 총 4개의 잠재변수를 

적절히 구인하고 있는지 확인하기 위해 AMOS를 사용

하여 확인적 요인분석을 실시하였다. 그 결과 측정모형

의 적합도는 (=70, =489)=181.526, CFI=.973, 

TLI=.964, RMSEA=.057(90% 신뢰구간 .047~.067)

로 나타나 좋은 적합도를 보였다. 측정변수들은 잠재변

수에 .55~.94까지 적재된 것으로 나타났고, 모두 

<.001 수준에서 통계적으로 유의하였다. 따라서 본 연

구에서 14개의 측정변인으로 4개의 이론적 잠재변인을 

구인한 것이 타당함을 알 수 있다. 측정변수에 대한 잠

재변수의 요인 부하량을 보다 구체적으로 살펴보면 행

동억제성향은 .64~.75, 타인의 부정적 평가에 대한 두

려움은 .90~.94, 감정명명곤란은 .76~.81, 대인관계

능력은 .55~.89로 나타났다.

3. 구조모형 검증

직장인들의 행동억제성향을 예언변수로, 타인의 부

정적 평가에 대한 두려움과 정서명명곤란을 매개변수

로, 대인관계능력을 종속변수로 하는 모형이 경험적 자

료와 잘 맞는지 알아보기 위해 연구모형과 경쟁모형을 

설정하여 적합도를 검증하였고, 그 결과를 <Table 2>

에 제시하였다. 먼저 연구모형을 검증한 결과, 측정모

형의 적합도는 (=71, =489)=182.169, <.001, 

CFI=.973, TLI=.965, RMSEA=.057(90% 신뢰구간 

.047~.067)로 나타나 좋은 적합도를 보였다. 또한 경
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Figure 3. The final paths model 

Path B  S.E 

Behavior Inhibition System → Fear of negative Evaluation 1.32 0.74 0.10 13.34***

Behavior Inhibition System → Difficulty in Naming of Emotion 0.44 0.35 0.07 6.17***

Fear of negative Evaluation → Interpersonal Relationship Skill -0.08 -0.12 0.03 -2.77**

Difficulty in Naming of Emotion → Interpersonal Relationship Skill -0.55 -0.61 0.05 -10.98***

**p < .01,  ***p < .001

Table 3. The path coefficient of structural model (N=489)

쟁모형도 (=72, =489)=183.352, <.001, 

CFI=.973, TLI=.965, RMSEA=.056(90% 신뢰구간 

.046~.066)로 나타나 좋은 적합도를 보였다. 연구모형

과 경쟁모형의 차이검증을 실시한 결과, 의 차이

값은 1.183으로 그 차이가 유의하지 않았다. 따라서 본 

연구에서는 모형 간 비교를 통해 더 간명한 모형인 경쟁

모형을 최종모형으로 선택하였다. 

4. 최종모형 검증

최종모형을 검증한 결과, 4개의 직접 경로가 모두 유

의하였다. 최종모형의 표준화된 경로계수와 모수 추정 

결과는 <Table 3>과 <Figure 3>에 제시하였다. 구체적

으로, 행동억제성향이 타인의 부정적 평가에 대한 두려

움에 미치는 영향이 가장 큰 것으로 나타났다(=.74, 

<.001). 이는 행동억제성향이 높을수록 타인의 부정

적 평가에 대한 두려움이 높아지는 것을 의미한다. 다

음으로 정서명명곤란은 대인관계능력에 부적 영향(

=-.61, <.001)을 미치는 것으로 나타났는데, 이는 정

서명명곤란을 더 경험할수록 대인관계능력이 낮아짐을 

의미한다. 또한 행동억제성향이 정서명명곤란에 미치

는 영향(=.35, <.001)도 유의미했는데, 이는 행동억

제성향이 높을수록 정서명명곤란을 더 경험할 수 있음

을 의미한다. 마지막으로 타인의 부정적 평가에 대한 

두려움이 대인관계능력에 부적 영향(=-.12, <.01)

을 미치는 것으로 나타났으며, 이는 타인의 부정적 평

가에 대한 두려움이 높을수록 대인관계능력이 낮아짐

을 의미한다. 

5. 매개효과 검증

구조모형을 통해 타인의 부정적 평가에 대한 두려움

과 정서명명곤란이 행동억제성향과 대인관계능력 사이

에서 매개역할을 하고 있음이 확인되었다. 매개효과가 
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Path Direct Effect
Indirect Effect

(C.I. 95%)
Total Effect

Behavior Inhibition System → Fear of negative Evaluation 0.74** 0.74**

Behavior Inhibition System → Difficulty in Naming of Emotion 0.35** 0.35**

Behavior Inhibition System → Interpersonal Relationship Skill
-0.30**

(-.41~-.21)
-0.30**

Fear of negative Evaluation → Interpersonal Relationship Skill -0.12** -0.12**

Difficulty in Naming of Emotion → Interpersonal Relationship Skill -0.61** -0.61**

**p < .01

Table 4. Decomposition of effect to parameter model (N=489)

통계적으로 유의한지 알아보기 위해 부트스트랩 방법

을 실시하였다. 분석한 직접효과, 간접효과, 총효과는 

<Table 4>와 같다. 검증 결과, 행동억제성향은 타인의 

부정적 평가에 대한 두려움 또는 정서명명곤란을 거쳐 

대인관계능력에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났

다(=-0.30, <.01).

하지만 부트스트랩 방법에서는 매개변수가 다수일 

경우 전체 매개효과 및 유의도를 제시할 뿐, 각각의 매

개효과의 유의성을 판단할 수 없는 한계가 있다. 따라

서 본 연구에서는 타인의 부정적 평가에 대한 두려움과 

정서명명곤란 각각의 매개효과 유의성을 검증을 위해 

Sobel test를 실시하였으며, 그 결과를 <Table 5>에 제

시하였다. 검증 결과, 행동억제성향과 대인관계능력 사

이에서 타인의 부정적 평가에 대한 두려움(z=-2.75, 

<.01)과 정서명명곤란(z=-5.37, <.001)의 개별 매개

효과가 유의한 것으로 나타났다. 

Ⅳ. 논 의

본 연구는 직장인의 대인관계능력에 영향을 미치는 

기질적, 심리적 요인에 관한 것으로, 조직 내 대인관계

를 스트레스 원인 1순위로 뽑은 우리나라 직장인들의 

대인관계능력 향상을 위한 방향 모색을 목적으로 하고 

있다. 본격적인 논의에 앞서 구조방정식 모형을 적용하

여 가설모형의 적합도 및 매개변인들의 간접효과를 검

증한 결과를 살펴보면, 행동억제성향에서 대인관계능

력으로 가는 직접경로는 유의하지 않은 것으로 나타났

고, 이 두 변인의 관계를 타인의 부정적 평가에 대한 

두려움과 정서명명곤란이 완전매개하는 모형이 자료에 

적합한 것으로 나타났다. 본 연구 결과는 행동억제성향

이 어떤 과정을 거쳐 대인관계능력에 영향을 미치는지 

그 기제에 대해 설명해주었다. 최종모형 결과를 중심으

로 한 논의는 다음과 같다. 

첫째, 직장인의 행동억제성향이 높을수록 타인의 부

정적 평가에 대한 두려움이 높게 나타났고, 정서명명곤

란도 높게 나타났다. 이는 행동억제성향이 높을수록 부

정적 평가 두려움이 높아진다고 보고한 선행연구 결과

(So, 2017; Huh & Kwon, 2005)와 일치하며, 행동억제

성향이 높을수록 자신의 감정 억제가 심하고 자신의 정

서를 잘 인식하지 못한다는 선행연구 결과(Yoon & 

Chung, 2009)와 그 맥을 같이 한다. 다음으로 타인의 

부정적 평가에 대한 두려움이 높을수록 대인관계능력

이 낮아지는 것으로 나타났다. 이는 타인의 부정적 평

가에 대한 두려움이 높을수록 사회적 상황으로부터 더 

많이 회피하며, 어색한 눈 맞춤이나 낮은 자기 개방성과 

같은 모습이 나타나고 소수의 이성이나 친구를 사귀는 

등 대인관계능력이 저하된다는 선행연구 결과(Baek, 

2017; Seo, 2015; Beidel, et. al., 1999; Carver & 

Scheier, 1982)와 일치한다. 마지막으로 정서명명의 

어려움을 느낄수록 대인관계능력이 낮아졌는데, 이는 

감정표현 불능증의 전략을 사용할 경우 대인관계 기능

의 손상이 나타나며, 실제 대인관계의 어려움을 경험하

는 사람들은 자신의 정서를 정확하게 인식하지 못한다

는 선행연구 결과(Kwon, 2011; Gross & John, 2003; 

Joormann & Gotlib, 2010)와 맥을 같이 한다고 볼 수 

있다. 
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둘째, 직장인의 행동억제성향과 타인의 부정적 평가

에 대한 두려움, 정서명명곤란, 대인관계능력 간의 관

계를 살펴보기 위하여 모형비교를 실시한 결과, 행동억

제성향과 대인관계능력 사이의 직접경로가 제외된 경

쟁모형이 더 적합한 것으로 나타났다. 즉, 타인의 부정

적 평가에 대한 두려움과 정서명명곤란의 매개효과를 

확인할 수 있었는데, 행동억제성향은 타인의 부정적 평

가에 대한 두려움과 정서명명곤란에 직접적인 영향을 

미치며, 타인의 부정적 평가에 대한 두려움과 정서명명

곤란이 다시 대인관계능력에 직접적인 영향을 미치는 

것으로 나타난 것이다. 한편 행동억제성향과 대인관계

능력은 직접효과가 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이

러한 결과를 통해 타인의 부정적 평가에 대한 두려움과 

정서명명곤란이 완전매개효과가 있음을 알 수 있다. 이 

결과는 대인관계능력이 행동억제성향의 개별적인 영향

보다는 다양한 매개변인으로 인한 복합적인 영향을 받

는다는 것을 의미한다. 이는 상담 현장에서 대인관계 

어려움을 호소하는 직장인의 경우 행동억제성향뿐만 

아니라 매개효과가 검증된 변인들에 대한 탐색과 개입

이 필요함을 시사하는 결과라 할 수 있다. 

끝으로, 행동억제성향과 대인관계능력의 관계에서 

타인의 부정적 평가에 대한 두려움과 정서명명곤란의 

매개효과를 검증한 결과, 각 변인의 개별 매개효과가 

유의한 것으로 나타났다. 먼저 행동억제성향이 대인관

계능력에 영향을 미치는 데 있어 타인의 부정적 평가에 

대한 두려움이 완전매개효과를 가짐을 확인할 수 있었

는데, 이 결과는 행동억제성향이 높을수록 타인의 부정

적 평가에 대한 두려움이 높아지고 이는 대인관계능력 

저하로 이어질 수 있음을 보여주고 있다. 이러한 결과

는 행동억제성향이 높을수록 감정 억제가 심해지고 정

서를 잘 인식하지 못하며 더 나아가 대인관계에도 부정

적인 영향을 준다고 보고한 선행연구 결과(Yoon & 

Chung, 2009)와 일관성을 보인다. 그 다음으로 행동억

제성향과 대인관계능력의 관계에서 정서명명곤란 또한 

완전매개효과를 가지는 것으로 나타났는데, 이는 행동

억제성향이 높을수록 정서명명이 어려워지고, 이로 인

해 대인관계능력이 낮아질 수 있음을 보여주고 있다. 

즉, 행동억제성향은 처벌이나 부정적 감정을 유발하는 

위험 단서에 민감하게 반응하여 자신의 행동을 철수, 

또는 회피, 억제하도록 하는 기제로, 이로 인해 자신의 

감정을 억제시키고 정서를 잘 인식하지 못하게 되며 대

인관계에도 부정적인 영향을 미친다는 것이다. 이 결과

는 행동억제성향이 부적응적 정서조절전략과 유의미한 

정적상관을 보인다는 선행연구 결과(Lee, 2012) 및 적

응적 정서조절전략 사용을 위해서는 감정표현 불능증

의 반대개념인 정서인식 명확성이 선행되어야 한다고 

보고한 선행연구 결과(Lim, 2003; McFarland & 

Buehler, 1997), 그리고 자신의 정서를 정확하게 인식

하고 표현하는 능력은 원만한 대인관계형성의 핵심으

로, 정서를 분명히 인식하고 적절하게 표현하는 사람일

수록 대인간 문제 상황을 잘 해결하고, 대인관계형성 

및 유지도 잘하는 모습을 보인다는 선행연구 결과(Kim 

& Kang, 2013)와 흐름을 같이 한다. 

본 연구결과는 직장인의 대인관계능력 향상을 도울 

수 있는 치료적 개입 방향에 대한 정보를 제공하였다는 

점에서 의의가 있다. 선행연구들(Yoon & Chung, 2009; 

Lee, 2009)을 통해 행동억제성향이 대인관계에 영향을 

주는 기질적 요인으로 제시되었는데, 이렇게 행동억제

성향이 대인관계에 부정적으로 영향을 준다면 대인관

계문제를 겪고 있는 내담자의 문제를 해소하기 위해서

는 행동억제성향 특성에 대한 개입이 필요하다고 할 수 

있다. 하지만 행동억제성향은 유아기부터 성인기에 이

르기까지 지속되는 안정적인 특성을 가지고 있기 때문

에(Kagan, et. al., 1988) 그 자체를 변화시키기가 어

렵고, 다루는 데 많은 시간과 노력이 필요하다. 따라서 

행동억제성향이 어떤 심리적인 과정을 거쳐 대인관계

에 영향을 주고 있는지 알 수 있다면 상담 시 우선적으

로 탐색할 변인을 파악하여 개입의 방향을 모색할 수 

있을 것이다. 이에 본 연구는 대인관계 어려움을 호소

하는 직장인들과의 상담 장면에서 탐색해보아야 하는 

심리적 요소로 타인의 부정적 평가에 대한 두려움과 정

서명명곤란이 있을 수 있음을 제시하였다고 볼 수 있다. 
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이는 조직에서 똑같은 대인관계문제를 겪을 때 변화시

키기 어려운 기질 영역인 행동억제성향을 가진 직장인

은 그렇지 않은 직장인에 비해 대인관계문제를 체감하

는 정도가 더 높을 것이기 때문에 이를 완화시킬 수 있

는 전략적 개입이 필요함을 시사하는 결과이다. 그 개

입 중 하나로 인지적 정서조절전략을 생각해 볼 수 있

다. 적응적 인지적 정서조절전략은 부정적 평가에 대한 

두려움과 사회불안의 관계에서 조절변인 역할을 하는 

것으로 나타났으며(Hong & Hong, 2011), 정서인식명

확성과 정적상관이 있는 것으로 나타났다(Lee & 

Hyun, 2008). 또한 적절한 정서조절은 사회적 유능감

과도 관련이 있어(Kim, 2001) 대인관계능력에 긍정적 

영향을 줄 수 있다. 따라서 행동억제성향이 높은 직장

인들이 대인관계의 어려움을 겪고 있을 때, 그들의 인

지적 정서조절전략을 확인하고 적응적 정서조절전략을 

사용할 수 있도록 돕는다면 대인관계능력의 향상을 기

대할 수 있을 것이다. 

또한 직장 내에서 대인관계능력 증진 프로그램이나 

교육 진행시 개인차에 영향을 주는 기질적, 심리적 요

인들을 반영한 좀 더 정교하고 다양한 내용이 포함되어

야 할 것이다. 대부분의 기업에서는 대인관계 또는 의

사소통 관련 프로그램이나 교육에 있어 직급별, 부서별 

또는 자발적인 신청자로 그룹을 만들어 진행하는데, 사

전 검사를 통해 개인의 기질 특성별로 그룹을 만들어 

타인의 부정적 평가에 대한 두려움을 완화시킬 수 있는 

내용과 정서인식훈련이나 정서명명훈련과 같이 정서명

명을 촉진시키는 내용을 포함시킨다면 그 효과는 더 높

아질 것이라 예상되는 바이다. 

본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제언은 다음과 

같다. 

첫째, 본 연구에서는 직장인의 행동억제성향과 대인

관계능력 사이의 타인의 부정적 평가에 대한 두려움과 

정서명명곤란이라는 직접경로에 집중하여 이를 검증하

고자 하였다. 이를 통하여 적합한 모형을 검증하였으나 

경로 내의 변인들 간의 관계와 전체 경로에 대한 영향력

을 밝혀내지 못했다는 제한점이 있다. 따라서 본 연구

에서 사용된 매개변인 간의 관계에 주목하여 이중매개 

등의 가능성을 가지고 모형을 설정하여 행동억제성향

과 대인관계능력에 대한 더 심층적인 후속연구가 필요

하겠다. 

둘째, 본 연구는 행동억제성향, 타인의 부정적 평

가에 대한 두려움, 정서명명곤란, 대인관계능력을 자

기보고식 설문지를 이용하여 측정하였다. 따라서 대

상자가 실제 자신의 경험이나 솔직한 생각보다는 자

신을 긍정적으로 표현하기 위한 응답을 하거나 사회

적 바람직성에 영향을 받아 응답을 했을 가능성이 있

다. 따라서 추후 연구에서는 행동관찰법, 실험, 사회

측정법 등 연구방법을 다양화하여 변인들을 살펴볼 

필요가 있겠다. 

셋째, 본 연구 결과에 따라 행동억제성향이 높은 사

람들을 대상으로 집단이나 교육을 진행할 때 타인의 부

정적 평가에 대한 두려움을 완화시키는 개입이나 정서

인식훈련이나 정서명명훈련과 같이 정서인식 및 명명

을 집중적으로 다루는 내용이 대인관계능력 향상에 효

과적일 것이라 예상했는데, 이 효과성에 대해 향후 실

증적인 검증 절차가 필요할 것이다. 

넷째, 본 연구에서는 직종, 직위, 근속연수 등의 직

무관련 변인을 구분하여 분석하지 않았는데, 직무관련 

특성들이 본 연구의 변인들에 미치는 영향력을 검토한 

후 유의한 부분이 있다면 그 조절효과를 확인하여 추후 

연구에서는 이러한 조절효과를 통제한 후 본 연구모형

을 검증해 볼 필요가 있다. 

다섯째, 본 연구는 직장인을 대상으로 하여 자료수집

이 임의적으로 이루어졌기 때문에 본 연구결과를 다양

한 계층으로 일반화하기에는 한계가 있다. 따라서 대학

생과 고등학생 등 더 많은 연령대를 대상으로 본 연구의 

연구모형을 검증해볼 필요가 있다. 

여섯째, 본 연구에서는 대인관계능력에 영향을 주는 

기질적 요인으로 행동억제성향을 살펴보았으나, 행동활

성화성향 등 다른 기질적 변인들에 대해서는 살펴보지 

못하였다. 따라서 추후 연구에서는 대인관계능력에 영향

을 줄 수 있는 다른 기질적 변인을 고려할 필요가 있겠다. 
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행동억제성향이 직장인의 대인관계능력에 미치는 영향

- 타인의 부정적 평가에 대한 두려움과 정서명명곤란의 매개효과 -

국문초록 본 연구에서는 행동억제성향이 직장인의 대인관계능력에 영향을 미치는 과정에서 타인의 부정적 

평가에 대한 두려움과 정서명명곤란의 매개효과를 검증하고자 하였다. 직장인 489명으로부터 자료

를 수집하였고, 자료는 구조방정식 모형을 이용하여 분석하였으며, 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 
직장인의 행동억제성향이 높을수록 타인의 부정적 평가에 대한 두려움이 높게 나타났고, 정서명명

곤란도 높게 나타났다. 그리고 타인의 부정적 평가에 대한 두려움과 정서명명곤란이 높을수록 대인

관계능력이 낮게 나타났다. 둘째, 행동억제성향과 대인관계능력의 관계에서 타인의 부정적 평가 두

려움과 정서명명곤란이 완전매개효과를 가지는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 통하여 행동억제성

향이 대인관계능력에 직접적으로 영향을 미치기 보다는 타인의 부정적 평가 두려움과 정서명명곤란

을 매개하여 영향을 미친다는 사실을 알 수 있다. 이는 상담실제에서 대인관계의 어려움을 호소하는 

직장인 내담자의 경우 행동억제성향뿐 아니라 매개효과가 검증된 변인들에 대한 탐색과 개입이 필

요함을 시사한다. 끝으로 본 연구의 의의 및 제한점과 후속연구를 위한 제언을 논하였다. 

주제어：직장인, 대인관계능력, 행동억제성향, 타인의 부정적 평가에 대한 두려움, 정서명명곤란
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