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Abstract
The key thesis of this paper is to analyze the impact of social capital (general trust) and civic engagement
(volunteering and giving) on Nimbyism, an attitude ascribed to persons who object to the siting of unwanted
public facilities in their own neighborhood. To explore this, a growth mixture model was applied to the Korean
Welfare Panel Study (2006-2015). The results showed that three latent classes were identified (low-rapidity
NIMBYism, mid-rapidity NIMBYism, and high-rapidity NIMBYism), and that general trust, volunteering and 
giving not only lowered but also enhanced NIMBYism, depending on how fast NIMBYism increased. Finally,
theoretical and policy implications of these findings were discussed. 
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Ⅰ. 서 론 

본 연구는 님비갈등 영향 요인 중 사회자본과 시민참

여에 대한 새로운 탐색으로서 일반 신뢰, 자원봉사⋅기

부라는 시민참여가 님비 태도에 어떠한 영향을 미치는

가를 분석해보고자 한다.

그 동안 님비⋅갈등연구들은 님비갈등에 대한 절차

적 정의 요인으로 사회자본과 시민참여를 다루어 왔지

만 그 범위가 제한적이었다(Choi, 2012; Cheon, 2000; 

Kang & Kim, 2013; Park, 2016). 사회자본에서는 정

부신뢰, 시민참여는 특정 갈등 사안에 대해 직접적 이

해관계를 갖는 주민들의 의사결정 참여로 분석이 국한

되는 경향이 강하였다. 이는 기존 연구들이 님비 갈등

의 공공 갈등 측면에 주목하기 때문이며, 또한 갈등 해

결의 사후적 접근을 위주로 하기 때문이다. 실제 님비 

갈등이 발생하면 정부와 이해당사자 주민 간 갈등이 첨

예해지기에 정부신뢰와 직접적 이해관계자인 주민참여

가 분석에서 주요하게 다루어질 수밖에 없는 것이다.

그러나 관점을 달리하여 갈등 예방 차원과 사회 갈등

적 측면에서 님비 갈등을 바라보면, 평상시 개인 수준에

서 님비 태도는 조금씩 형성되어 잠재적으로 존재하고 

있을 것이며 다양한 사회자본의 유형들과 시민참여 활

동들이 님비 태도 형성에 관여할 것이라는 점이 예상된

다. 그중 일반적 신뢰와 자원봉사는 몇몇 님비갈등 연구

에서 변수로 다루어진 바 있으며, 기부는 아직 갈등연구

에서 시민참여 변수로 다루어진 바가 없다. 님비⋅갈등 
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분석에서 사회자본이나 시민참여의 외연을 확장해가는 

것은 우리가 상시적으로 어떠한 시민적 삶을 살아가는 

것이 사회의 갈등을 줄이는 데 도움이 되는가를 파악하

는 필수적인 탐색 과제가 될 것이다.

이러한 문제의식 속에서 본 연구는 님비⋅갈등연구

에서 분석이 드물었던 사회자본 요소인 일반신뢰, 자원

봉사⋅기부라는 시민참여가 님비 태도에 미치는 영향

을 고찰해보고자 한다. 일반신뢰는 사회자본의 주요 요

소로서 갈등 완화에 대한 정의 영향이 발견되고 있어, 

본 연구는 이를 님비 태도에 대한 분석으로 확장 적용시

켜보고자 한다. 자원봉사의 경우 일부 갈등 연구에 정

의 영향이 발견되고 있으나 자원봉사활동의 결과에 대

한 심층적 검토의 결과에 근거한 것은 아니어서 새로운 

가설을 설정해보고자 한다. 기부는 갈등연구에서 거의 

다루어지지 않은 시민참여 변수이다. 기부는 물적 자원

을 통해 타인을 위해 참여한다는 점에서 다를 뿐 많은 

부분 인적 자원을 통해 기여하는 자원봉사와 유사점이 

많고 참여율도 높은 시민참여 유형으로 탐색적으로 가

치가 크다. 이에 본 연구는 다음의 세 가지 연구 질문을 

중심으로 분석을 진행하게 될 것이다. 첫째, 일반신뢰

는 개인의 님비 태도에 어떠한 영향을 미치는가? 둘째, 

자원봉사는 개인의 님비 태도에 어떠한 영향을 미치는

가? 셋째, 기부는 개인의 님비 태도에 어떠한 영향을 

미치는가? 

한편, 기존 갈등 연구들은 특정 갈등 사례를 사후적

으로 분석하는 것들이 대부분이었으며 사례 분석이나 

횡단분석이 주를 이루고 있다. 본 연구는 방법론적으로

도 기존 연구과 달리 특정 사례에 국한되지 않는, 일반

적이고 상시적인 상태에서 개인이 갖는 님비 태도와 님

비 태도의 변화를 탐색한다. 즉, 개인 수준에서의 일반

적인 님비 태도의 종단 변화를 파악하고 변화 정도에 

따라 구분되는 집단을 도출하여 이에 대한 사회자본과 

시민참여의 영향을 파악해보고자 하는 것이다. 이를 위

해 성장혼합모형(GMM)을 적용하게 될 것이다. 

본 분석의 결과는 갈등 발생 잠재성으로서의 개인

들의 님비 태도 변화 추이와 변화 패턴을 파악하는 데 

도움을 줄 것이며 사회자본과 시민참여가 실제 어떠한 

영향을 미치고 있는가를 심층적으로 이해하는 데 기여

할 것으로 본다. 마지막으로 분석결과가 시사하는, 갈

등 관리 및 시민참여에 대한 정책적 함의를 논의하고

자 한다. 

Ⅱ. 이론적 논의 및 선행연구 검토

1. 님비 현상과 영향 요인

님비(NIMBY)란 ‘Not In My Backyard’의 약자로 

‘자신이 사는 지역에 비선호 개발이 이루어지려할 때 지

역 주민들이 선택하게 되는 거부 방식 혹은 보호적 태도

이며 주민들은 대개 문제가 되는 비선호 시설이 반드시 

어딘가에 입지해야 된다는 것을 알지만 그들이 사는 지

역은 아니기를 바라는 태도’(Dear, 1992: 288)를 일컫

는다. 

님비 갈등 현상은 19세기 영국의 정신병동시설에 대

한 지역주민들의 반대 사례에서부터 찾아볼 수 있으며 

현대에 이르러서는 1970년대 미국에서 지역 입지 시설 

및 환경 문제의 일환으로 빈번해진 지역 갈등을 님비라

는 용어로 개념화하기 시작하였다(Eranti, 2017). 학계

에서 해당 용어를 끌어와 연구의 대상으로 삼기 시작한 

것은 1980년대로, 초기에는 님비현상을 주로 주민들의 

사적 이익에 의해 발생하는 갈등이라는 부정적 관점이 

지배적이었으나 점차 님비 현상이 갖는 인종⋅계급적 

환경 정의적 측면이 이해되기 시작하였으며 최근에는 

민주주의 사회에서의 시민 참여 일환으로 사익을 넘어

서는 공공의 이익을 위한 긍정적 갈등 측면도 공유되고 

있다(Hubbard, 2006; Wolsink, 2006). 또한 문화마다 

님비 갈등이 사회에서 차지하는 중요도나 인식이 달라 

경우에 따라 님비는 합법적 정당성을 갖는 저항일 뿐만 

아니라 정치적 논쟁의 핵심 유형으로 여겨지고 있다

(Lamont & Thevenot, 2000).

그러나 님비는 한번 발생하면 분명 부정적 외부효과

를 통해 건강, 환경, 지역⋅자산 가치 등에 영향을 미치

고 한번 발생한 갈등은 해결에 많은 사회적 비용을 치르



N IM BY ism , Socia l C apital an d  C iv ic E n gagem ent  45

게 되기에 어떠한 요인들이 님비 갈등을 유발 혹은 완화

하는가는 중요한 과제가 되고 있으며 지속적으로 탐색

되고 있다(Esiasson, 2014). 

기존 연구들에 따르면, 님비 갈등은 대체로 경제적 

이익 요인, 환경 및 사회 정의 요인, 절차적 정의 요인, 

인구사회학적 요인과 밀접한 관련이 있는 것으로 알려

지고 있다.

경제적 요인은 개인의 경제적 이익 혹은 지역주민들

의 자산 가치 하락에 대한 두려움, 비용과 편익의 형평

성 등이 있으며 님비 연구 초기부터 가장 오랫동안 분석

되고 있는 님비 갈등 요인에 해당한다(Freudenberg & 

Pastor, 1992; Gibson, 2005; Thévenot & Lamont, 

2000). 특히 서구권 연구들에서는 님비 갈등에서 사적 

재산에 대한 정부 개입이라는 정치적 이념이 중요하게 

다루어지며, 이러한 점에서 개발을 주도하는 정부에 대

한 신뢰⋅불신의 영향이 분석되고 있다(Thevenot & 

Lamont, 2000). 

환경⋅사회적 정의 요인도 경제적 요인만큼 님비 사

례에서 유의한 갈등 유발 요인으로 나타나고 있다. 이

는 주로 자신이 살고 있는 지역이 유지해 온 환경에 대

한 가치 옹호나 개발로 인해 저해될 수 있는 안전 인식

이 관련이 있다(Boltanski & Thevenot, 2006; Eranti, 

2017). 

절차적 정의 요인은 지역주민들의 정부신뢰, 그리고 

의사결정 과정에서 인식되는 공정성이나 투명성, 주민

참여의 가능성 등에 관한 것이다(Midden & Huijts, 

2009; Gross, 2007; Petorva, 2016). 한국에서도 

Choi(2012)이 정책과정의 절차적 공정성이 혐오기피시

설의 입지에 대한 주민들의 태도에 정의 영향을 미친다

는 점을 보여준 바 있다.

마지막으로 인구사회학적 요인은 연구자들마다 통

제요인으로 분류되기도 하지만 몇몇 연구들에서는 설

명변수로 분석에 투입하고 있다. 그러나 각 요인들은 

일정한 방향의 영향을 보여주고 있지는 않다. Vorkinn 

& Riese(2001)은 노르웨이 사례에서 여성일수록, 나이

가 어릴수록, 높은 소득일수록 님비 갈등 발생 확률을 

높임을 보여주었고, Groothuis & Miller(1994)에서는 

나이가 많을수록, 소득수준이 높을수록 쓰레기 소각장 

입지에 대한 지역 주민들의 수용성이 높아졌다.

2. 님비 현상에 대한 사회자본⋅시민참여의 영향

1) 사회자본, 시민참여, 님비 갈등

아직까지 님비 연구에서 사회자본과 시민참여의 영

향에 관한 분석이 없었던 것은 아니다. 앞서 살펴본 바

와 같이, 정부 신뢰 혹은 개발자에 대한 신뢰, 특정 님비 

갈등 해결 과정에의 이해 당사자 주민들의 참여라는 부

분이 경제적 이익 요인이나 절차적 정의 요인의 하나로 

다루어지고 있기는 하다. 그러나 기존 연구들이 다루는 

사회자본과 시민참여가 정부 신뢰, 이해 당사자 주민들

의 의사결정 과정 참여 위주로 그 외연의 폭이 넓지 않은

데 이는 대개 선행 분석들이 님비 갈등을 정부와 주민 

간 공공 갈등으로 바라보기 때문이다. 또한 실제 님비 

갈등이 발생했을 때 어떻게 갈등이 해결 혹은 악화되었

는가를 파악하는 사후적 접근이었기 때문이다. 

이에 비해 갈등 예방적 관점에서 갈등 발생 사전적으

로 사회자본이나 시민참여가 개인의 갈등 태도에 어떠

한 영향을 미치는가에 대한 관심은 적었다. 갈등 예방

에서 시민사회의 역할은 국내외에서 중요한 정책적 이

슈가 되기는 하지만 아직 실증적 연구가 매우 부족한 

분야인 것이다. 

이에 본 연구는 그간 많이 다루어지지 못한 사회자본 

하위 요소들로서 일반신뢰, 자원봉사⋅기부라는 시민

참여가 개인의 상시적 님비 태도에 어떠한 영향을 미치

는가를 탐색하고자 한다.

2) 사회자본의 영향: 일반신뢰

님비 현상을 포함한 갈등 관리 혹은 예방에 있어 일

반신뢰는 왜 중요한가? 사회자본으로서 일반신뢰

(general trust)가 갖는 중요성은 일반신뢰가 가족이나 

친숙한 집단 및 지역 구성원 간의 관계보다는 여러 이질

적인 집단 간 혹은 서로 다른 개인들 사이에서 형성되는 

유형의 사회자본(cross-cutting social capital)이라
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는 데 있다(Earle, 2010). 님비 현상은 불확실한 것 혹

은 이질적인 것으로부터 느끼는 위기 인식과 밀접한 관

련을 갖는데(Hunter & Leyden, 1995), 개인이나 지역

이 보유하는 일반신뢰가 높아지면 자신의 가족, 자신이 

사는 동네나 지역에 일어날 수 있는 일종의 불확실하고 

낯선 변화에 대한 수용성을 높이는 데 정의 영향을 줄 

것이 예측되는 것이다.

사회자본에 대한 논의는 미국 초기 역사에서 시민

사회의 역할을 기술한 Tocqueville로 거슬러 올라가

며 현대 사회자본의 개념화는 Putman에 이르러서다. 

Putnam(2000)은 사회자본을 ‘신뢰, 규범, 수평적 네트

워크로 이루어진 공공재’로 정의하고 있다. 사회자본은 

오늘날 공동체, 시민참여, 민주주의, 사회갈등, 정부 성

과 등의 복잡한 사회현상에 대한 설명적 틀로 적용되고 

있다(Edward & Foley 2001, Song, 2013에서 재인용). 

그런데 사회자본이 가져오는 다른 사회적 결과에 대

한 기존 연구들의 문제의식 중 주목할 만한 것은 사회

자본이 정말 늘 사회 통합적인 순기능만을 하는가 하는 

것이다(Fiorina, 1999; Putzel, 1997). 이에 사회자본

은 정보나 협력이 특정 그룹 안에서 작동하게 하는 폐

쇄적인 응집(bonding) 유형과 여러 그룹 간 활발한 정

보 교환과 협력을 가능하게 하는 개방적인 연계

(bridging or networking) 유형이 있다는 것이 제안되

었다(Middleton, et. al., 2005). 

그중 일반신뢰라는 사회자본은 개방성을 갖는 연계

형 사회자본이다. 신뢰가 근대 이후 사회에서 중요성

을 갖는 이유 중의 하나는 거래비용을 낮춘다는 것, 다

시 말해 친밀감에 근거한 전근대사회의 거래와 달리 낯

선 사람들과의 거래가 필수적인 근대사회에서는 일반

신뢰 없이 관계와 거래는 발생할 수 없기 때문이다

(Durkheim, 1933; Misztal, 2013에서 재인용). 이에 

일반신뢰는 존재하는 기존 관계가 형성하는 제약으로

부터 벗어나게 하는 역할을 하며 불확실성을 줄이면서 

오래 고착된 관계가 가져다주는 안전으로부터 새로운 

가능성으로 옮겨가는 역량을 제고하게 된다(Hayashi 

& Yamagishi, 1998). 

특히, 일반신뢰는 갈등에 대한 정부 개입을 최소화하

며 자발적으로 해결해갈 가능성을 높인다는, 상시적인 

예방 혹은 회복력의 관점에서 중요한 사회자본으로 여

겨지고 있다(Adger, 2003). 실제 기존 갈등 및 위기 연

구들의 실증 분석 결과에 따르면, 특정 그룹 혹은 특정 

유형의 사람들이 아닌 광범위하게 신뢰의 범주를 넘나

드는 유형으로서 일반신뢰는 위기 인식을 유의하게 낮

추고 있음이 확인된다. Siegrist, et. al.(2005)은 일반 

신뢰가 위기 인식에 미치는 영향 분석에서 일반신뢰가 

사람들의 위기 인식을 유의하게 낮춤을 보여주면서 위

기나 갈등 관리에서 일반신뢰가 중요한 지표로 다루어

져야 함을 제안하였다. Uslaner(2013)는 미국 필라델

피아 자료를 통해 일반신뢰가 상시적인 개인의 경험과 

무관하게 위기 인식을 유의하게 낮춘다는 것을 보여주

었으며, Ding, et. al.(2012)은 일반신뢰가 특정 식품

에 대한 위험 인식을 유의하게 낮춘다는 것을 검증하였

다. Kim(2018)은 서울시 층간소음 갈등에서 일반신뢰

가 유의한 갈등 완화 효과가 있음을 보여주었으며, 

Chang, et. al.(2009)도 갈등을 유발하기 쉬운 잠재적

인 갈등 태도에 일반신뢰가 유의한 부의 효과가 있음을 

보여주었다.

지금까지 검토한 일반신뢰가 갖는 이론적 함의와 위

기⋅갈등 연구에서 나타난 일반신뢰의 유의한 위기 인

식 혹은 갈등 감소 효과를 고려할 때, 아직은 갈등으로 

발현된 것은 아니지만 님비 행동을 할 가능성을 보여주

는 개인 수준의 상시적 님비 태도를 감소시키는 데도 

일반신뢰는 정의 효과를 가질 것이라고 예측된다.

가설1. 일반신뢰 수준이 높을수록 개인의 님비 태도

는 감소할 것이다.

3) 시민참여의 영향: 자원봉사와 기부

다양한 유형의 시민참여는 사회자본을 형성하며

(Adler & Kwon, 2002; Putnam, 2003), 참여 행위가 

폐쇄적이고 응집적인가 개방적이고 연계적인가에 따라 

사회갈등 및 통합의 관점에서 매우 중요한 사안이 되고 
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있다(Foster, et. al., 2005). 

일례로, Shemtov(2003)는 미국 특정 주 님비 현상

에서 나타난 사회운동적 시민참여가 님비 저항 운동의 

목적에 미치는 영향을 분석한 바 있는데, 님비의 확산

이 지역 내 가족과 가까운 관계 중심의 홍보에서는 효과

가 컸지만 해당 지역을 벗어난 여러 그룹을 대상으로 

한 홍보에서는 한계가 있음을 보여주고 있다. 이는 특

정 유형의 시민참여가 갖는 사회적 네트워크의 응집성

과 연계성이 님비 갈등에 영향을 미칠 수 있음을 보여주

는 사례이다. 그런데 특별히 자원봉사와 기부라는 시민

참여가 응집적 속성을 갖는지 연계적 특성이 강한지에 

대한 정보는 현재 매우 희소한 실정이다. 

그러한 가운데, 몇몇 종단연구에 의한 인과성 검증에 

의하면, 자원봉사는 일반신뢰 형성을 오히려 저해한다

는 연구결과가 있어 자원봉사라는 시민참여가 갖는 폐

쇄적 속성을 시사하고 있다. Bekkers(2011)는 네덜란

드 패널 자료를 대상으로 일반신뢰에 대한 자원봉사 영

향의 인과성을 종단분석했으며, 그 결과 자원봉사는 오

히려 일반신뢰에 부적 영향을 미치는 것을 나타났다. 

이를 유럽 4개 국으로 확장한 연구, Ingen & Bekkers 

(2015) 역시 동일한 결과를 도출했으며 자원봉사와 일

반신뢰의 관계는 자기선택 편향에 의한 것임이 검증되

었다. 즉, 자원봉사를 많이 할수록 일반신뢰가 증가하

는 것이 아니라 일반신뢰가 높은 사람이 자원봉사를 많

이 참여한다는 것이며, 자원봉사 참여를 많이 할수록 

오히려 일반신뢰는 유의하게 낮아졌다. 

Rotolo & Wilson(2014)는 지역의 인구 이질성과 자

원봉사 간에는 유의한 부의 관계가 있음을 보여주면서 

자원봉사활동이 다양한 집단에 개방적인 활동이기 보

다 유사성에 기반한 응집성을 갖는 활동임을 시사하였

다. Wilkinson(2010)은 자원봉사활동이 시민성에 기초

한 공적인 관계를 형성하기보다 사적인 친밀한 관계 형

성으로 귀결되는 성격이 강함을 보여주며 자원봉사활

동을 사적 공동체 형성 과정이라고 보았다. Kawecka 

(2011)는 부유층 청소년들이 하는 빈곤계층 대상 자원

봉사활동에서 청소년들의 활동이 자원봉사자들에게 빈

부격차, 계층이동 등 사회와 공동체에 대한 고민을 불

러일으키기보다 자선적 만족에 머무르게 한다는 현상

을 포착하였다. Woolley(1998)에서는 자원봉사자와 비

자원봉사자 간 사회적 포용성 정도에 차이가 없으며 정

치적 이념 차이에 대한 관용은 오히려 자원봉사자들이 

더 낮았다. 

한편, 기부가 어떠한 성격의 사회자본인가를 판단해 

볼 기존 연구들은 자원봉사보다 더 부족하다. 다만, 캐

나다 국가 통계를 대상으로 자원봉사자와 기부자 간 사

회적 가치 차이를 조사한 Reed, et. al.(2002)의 연구

에 따르면, 자원봉사자는 동네나 지역사회에 대한 애착

과 자신이 살고 있는 도시에 대한 관심이 유의하게 컸지

만, 기부자들의 기부 행위에서 지역 인식은 유의하게 

중요하지 않았다. 또한 기부 행위는 인종차별적 성향과

도 유의한 관련성을 갖지 않았다. 해당 조사는 자원봉

사와 기부가 동일하게 어려움에 처한 사람들을 도와주

는 인도적 가치와 관련이 있지만, 기부는 자원봉사와 

달리 지역 기반적인 행위가 아니라는 점에서 자원봉사 

대비 개방적인 속성을 갖는 시민참여 행위일 수 있음을 

시사하고 있다. 

이상 자원봉사에 관한 선행연구 결과를 토대로 할 

때, 우선 자원봉사는 님비 태도를 증가시킬 가능성이 

있음이 예측된다. 기존 연구들에서 타인에 대한 개방적 

특성을 갖는 일반신뢰를 오히려 줄이고, 지역사회 이질

성이 높을수록 자원봉사 참여는 낮게 나타났으며, 지역

사회나 동네에서 형성되는 좁은 사회적 관계와 연관성

이 높다는 점 등이 나타났다. 이는 자원봉사가 자기가 

사는 지역 외 다른 지역 혹은 자신과 다른 집단 등에 

개방적이기 보다 폐쇄적인 응집성 성격의 시민참여 유

형일 수 있음을 보여준다. 이에 자원봉사 참여가 많아

질수록 지역과 개인의 이익에 밀접하게 연관되는 님비 

갈등 상황에서 이를 촉진하는 거부 태도도 증가할 것이 

예상된다. 

한편, 기부는 일부 연구에서 자원봉사 대비 지역 인

식이나 자신과 이질적인 그룹에 대한 차별과 무관한 인

도적 시민참여 활동으로 나타나고 있으나, 기부가 갖는 
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Figure 1. Analysis frame

사회자본적 속성을 유추해보기 위한 선행연구가 아직

은 부족하다. 이에 기부에 대해서는 가설보다는 탐색적

인 연구 질문이 설정되었다. 

가설2. 자원봉사에 많이 참여할수록 개인의 님비 태

도도 증가할 것이다.

연구질문1. 기부 참여 정도는 개인의 님비 태도에 어

떠한 영향을 미칠 것인가?

Ⅲ. 연구설계 및 분석방법

1. 연구설계 및 분석방법

본 분석은 다음 두 가지 가설을 검증하고 두 가지 연

구질문을 탐색한다. 가설은 일반신뢰와 자원봉사의 영

향에 대한 것으로 다음과 같다. 첫째, 일반신뢰 수준이 

높을수록 개인의 님비 태도는 감소할 것이다. 둘째, 자

원봉사에 많이 참여할수록 개인의 님비 태도도 증가할 

것이다. 연구질문은 우선 앞서 설정된 기부의 영향에 

대한 것으로 다음과 같다. 첫째, 기부는 개인의 님비 태

도에 어떠한 영향을 미칠 것인가? 또한 이론적 검토와 

선행연구 분석을 통해 도출한 가설과 연구질문을 검증

하기 위해 방법론적으로 님비 태도 변화 잠재계층 도출

이 필요하여 다음의 연구질문을 추가적으로 설정하였

다. 둘째, 님비 태도 변화에 따른 잠재계층의 수는 몇 

개인가? 

기존의 님비 갈등 연구들은 대부분이 사례 분석의 질

적 연구이거나 양적 연구인 경우도 횡단연구가 많았고, 

사회자본과 시민참여의 사회적 영향 분석 역시 몇몇 예

외를 제외하고는 횡단연구가 많았다. 이러한 분석방법

의 한계로 한국사회가 갖는 님비 갈등의 상시적 잠재성

이 될 수 있는 개인이 가지는 님비 태도의 변화 추세나 

이에 대한 사회자본과 시민참여의 영향을 충분히 설명

하지 못했다. 이에 본 연구는 개인의 일반신뢰라는 사

회자본과 자원봉사, 기부라는 시민참여 수준이 개인이 

지니는 님비 태도 변화에 미치는 영향을 종단자료를 통

해 검증한다. 본 연구가 실행한 분석의 강점은 한국 시

민들의 님비 태도의 변화를 모형화하는 것만이 아니라 

변화의 형태에 따라 집단을 나누고 각 집단과 사회자본, 

시민참여의 관계를 검증한다는 점이다. 이는 기존의 기

술적 군집분석과 다른 것으로, 변화의 형태에 따른 집

단은 확률적 추정통계를 통해 도출되며 이를 잠재계층

(latent class)이라고 부른다.

분석을 위한 연구모형은 <Figure 1>과 같다.

시간의 흐름에 따른 님비 태도 변화에 따라 잠재계층

을 도출하고 각 잠재계층을 결정짓는 사회자본⋅시민

참여의 효과가 어떠한가를 분석하기 위해 적용할 분석
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방법은 성장혼합모형(growth mixture model, GMM)

이다. 이를 위하여 Mplus 8.1를 활용하였다. 기존 성장

모형은 성장 변화가 모든 사람에게 동일하다고 간주하

지만 이러한 전제는 실제로는 전혀 이질적 집단이 존재

하는 가능성을 사전에 배제하여 자료와 이에 대한 설명

을 왜곡시킬 수 있다(Duncan, Duncan, & Strycker, 

2006). 성장혼합모형은 이러한 편향을 보완해주며 개

인의 님비 태도의 변화에 있어 이질적인 집단이 존재하

는지 먼저 검토하며 이후 일반신뢰, 자원봉사, 기부에 

의한 각 잠재계층에 따른 변화 특성을 파악하게 한다. 

2. 분석 자료 및 변수 측정

1) 분석 자료

본 연구는 한국보건사회연구원과 서울대 사회복지연

구소가 매년 발간하는 한국복지패널조사 자료를 활용한

다. 해당 자료는 2006년부터 매년 조사되고 있으며 본 

연구는 1차(2006년), 4차(2009년), 7차(2012년), 10차

(2015년) 조사자료, 13,821명의 가구원을 분석대상으로 

한다. 해당 차수의 선택은 본 연구가 포함하는 님비 태도, 

일반신뢰, 자원봉사, 기부가 모두 조사된 시점을 기준으

로 한 것이다. 한국복지패널조사는 본 연구의 분석이 

다루는 님비 태도, 일반신뢰, 자원봉사, 기부를 대상으로 

종단 측정하는 자료로 국내에서 유일한 자료에 해당한

다. 한국복지패널조사는 인구주택총조사의 확률비례추

출과 국민실태조사 표본 가구를 기반으로 전국에서 무작

위로 일반, 저소득 각각 3,500개 가구를 추출하며 총 

7천 가구로 구성된다. 한국패널조사 자료는 특별히 빈곤

층 및 차상위 계층의 현황 및 정책수요 도출에 초점을 

맞춘 것이기 때문에 다른 국가통계 자료 대비 저소득층의 

자료를 의도적으로 과표집하지만, 국내 자료로서 가구 

단위 패널조사로 가장 규모가 크고 원가구 표본 유지율이 

높아 사회정책 분야 종단연구를 위한 규모의 샘플 확보에 

유리한 것으로 평가되고 있다(Shin, 2010). 

2) 변수 측정

본 연구에서 종속변수는 개인의 상시적인 님비 태도

이다. 님비 태도는 자신이 사는 지역에 특수 시설이 입

지한다고 가정했을 때 개인이 갖게 되는 거부감 정도로 

‘자신이 사는 지역사회 내에 새롭게 화장시설, 특수학

교, 장애인 거주시설 등과 같은 비선호시설이 입지한다

면 받아들이시겠습니까?’라는 단일 항목으로 측정되었

다. 해당 항목은 5점 리커트 척도로 측정되었다. 해당 

항목은 거부감이 아닌 수용성 방향에서 측정되어 분석

에서는 거부 방향으로 역산 변환 후 투입하였다.

본 연구의 독립변수에 해당하는 사회자본은 일반신

뢰, 시민참여는 자원봉사, 기부로 측정되었다. 일반신

뢰는 ‘일반적으로 볼 때 귀하는 대부분의 사람들이 믿을 

만 하다고 생각하십니까’라는 항목으로 측정되었고, 대

부분의 사람들을 믿을만함, 매우 조심해야 함, 잘 모르

겠음의 세 범주 응답으로 구성되어 있다. 본 연구는 대

부분의 믿을만하다고 응답한 경우를 1, 나머지를 0으로 

더미 코딩하여 분석에 투입하였다. 해당 자료에서 자원

봉사와 기부는 정기적인 참여 여부를 묻고 있다. 자원

봉사는 정기적 참여를 하는 여부로 참여 회수가 1 이상

인 경우는 참여로 1, 0인 경우는 비참여 0으로 더미 코

딩되었다. 기부는 기부액수가 0보다 클 경우 참여로 1

로, 0인 경우는 비참여 0으로 코딩하였다. 

본 연구의 통제변수는 나이, 성별, 경제수준, 경제활

동 여부, 교육수준, 주택 점유 형태, 거주지역의 수도권 

여부, 이사 빈도, 가구원수, 종교 유무가 투입되었다. 

나이는 비율변수로 연도로 측정된 것을 나이로 환산하

여 투입하였다. 성별은 남성과 여성으로 측정된 범주형 

변수를 각각 1과 0으로 더비변수화 하였다. 소득수준은 

공공부조 이전의 균등화 경상소득의 중위 60%를 기준

으로 하는 일반가구 저소득층가구 구분을 따라, 각각 

0과 1로 더미코딩하였다. 경제활동 여부는 상용직 임금

근로자, 임시직 임금근로자, 일용직 임금근로자, 공공

근로, 고용주, 자영업자는 경제활동 유를 1, 무급가족

봉사자, 실업자, 비경제활동인구는 비경제활동 무 0으

로 더미변수화하였다. 교육수준은 졸업, 휴학, 중퇴를 

구분하지 않았으며 무학에서 대학원까지의 여섯 가지 

범주를 순차적으로 연속형 변수로 간주하여 분석에 투
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Number of classes 1 2 3 4 5

AIC 391529.17 380949.68 369191.16 361170.92 360951.83

BIC 391596.97 381040.09 369304.17 361306.53 361110.04

SABIC 391568.37 381001.95 369256.50 361249.33 361043.30

ENTROPY - 0.99 0.99 0.99 0.76

Table 1. Relative fit indices for latent class models

입하였다. 주택 점유형태는 등기부를 기준으로 자가인 

경우 1로 전세⋅월세는 0으로 더미코딩하였다. 현재 거

주지의 수도권 여부는 수도권 1, 비수도권 0으로 코딩

하였다. 이사 빈도는 지난 해 이사를 하였는지 여부를 

묻는 문항에 대해 이사함을 1로 이사하지 않음을 0으

로, 가구 원수는 기입된 비율변수를 그대로 투입하였

다. 종교 유무는 원자료에서 종교 형태에 무관하게 있

음 1, 없음 2로 조사되었으며, 이를 각각 1과 0으로 더

미코딩하였다.

Ⅳ. 분석 결과

1. 잠재 계층 수의 결정

개인의 님비 태도 변화 양상에 따른 적절한 잠재 계

층을 결정하기 위한 분석의 과정은 AIC, BIC, SABIC

(조정된 BIC) 지수 검토, 분류의 질(Entropy), 잠재계

층의 비율 확인을 거친 후 최종 결정한 잠재계층모델에 

대한 global maxima 검증 실행으로 진행되었다.

AIC, BIC, SABIC 지수 검토 결과, 잠재 계층의 수가 

4개일 때까지는 지수가 모두 낮아지면서 모형 적합도가 

좋아졌지만 5개 잠재계층 모델부터는 거의 변화가 없어 

모형 적합도 개선이 미미함을 확인할 수 있었다. 

Enthropy는 모델2(3개의 잠재 계층)와 모델3(4개의 잠

재 계층)에서 .99로 가장 높았다. 마지막으로 계층 수 

3인 모델과 4인 모델에서 각 모델의 잠재계층의 변화 

모습과 각 잠재 계층의 비율을 확인해 본 결과, 4개의 

잠재 계층 모델이 도출한 하위 집단들 중 하나의 집단이 

차지하는 비율이 약 90%이고 10%를 구성하는 나머지 

세 집단이 각각 2~3%로 나뉘어 있음을 확인할 수 있었

다. 또한 소규모의 세 집단은 변화 양상도 모두 증가로 

동일하였다. 각각 2~3%를 차지하는 동일한 증가 추세 

집단을 구분되는 세 집단으로 다시 분류하는 것이 이론

적 의의가 적다고 판단, 본 연구는 위 통계와 지수 검증, 

분류의 질, 이론적 의의 검토를 종합하여 님비 태도의 

변화에 따른 잠재 계층을 총 3개로 결정하였다. 마지막

으로 잠재 계층의 수가 3개인 모델이 global maxima임

을 확인하였다.

Figure 2. Unconditional LCA fit statistics.

도출된 세 개의 잠재 계층의 변화 형태는 Figure 3과 

같다. 모든 집단에서 님비 태도는 증가하고 있는 특징

을 보이고 있으나 초기치와 증가 속도가 달랐다. 3개의 

잠재 계층은 님비 태도(새로운 시설 입지에 대한 상시

적 거부감)의 초기치가 가장 높았지만 님비 태도의 증

가 속도는 가장 낮은 집단(높은 초기치-저속도 증가 집

단), 님비 태도가 초기에 중간 수준이었고 증가 속도도 

중간으로 나타나는 집단(중간 초기치-중속도 증가 집

단), 님비 태도가 가장 낮은 초기치를 보이면서도 증가 

속도는 가장 빠른 집단(낮은 초기지-고속도 증가 집단)

로 구분되었다. 

처음 가장 높은 수준의 님비 태도를 지니고 저속도로 

님비 태도가 증가하고 있는 집단은 전체의 90.4%로 대
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n (%)
I S

M SD M SD

LC1 low rapidity 12,500 (90.4) 2.35*** 0.01 0.10*** 0.01 

LC2 mid rapidity 850 (6.2) 1.88*** 0.04 12.22*** 0.15

LC3 high rapidity 471 (3.4) 1.31*** 0.06 25.65*** 0.21

***p<.001

Table 2. Latent class profiles of NIMBYism change.

부분이 낮은 증가 그룹에 속하였고, 처음 중간 수준의 

님비 태도를 보이면서 증가 속도도 중간으로 나타나는 

집단은 전체의 6.2%, 처음 가장 낮은 수준의 님비 태도

를 보이다 가장 빠른 속도로 거부감이 증가하고 있는 

집단은 가장 소수인 3.4%를 차지했다. 최근의 특정 시

점을 기준으로 했을 때 가장 높은 님비 태도를 보이는 

집단은 초기에는 님비 태도가 가장 낮았으나 가파르게 

증가하고 있는 집단이며 초기 측정 시점 가장 높은 님비 

태도를 보였으나 가장 적게 증가하는 집단의 최근 님비 

태도는 가장 낮은 것이 확인된다. 

Figure 3. Estimated means and observed individual growth trajectories
for three latent classes model.

2. 님비태도 변화에 대한 사회자본⋅시민참여 영향

앞에서 확인된 3개의 잠재계층모형에 독립변수를 추

가하여 개인의 님비 태도 변화에 대한 일반신뢰, 자원

봉사, 기부 효과를 검증하였다. 각 집단을 기준집단

(reference group)으로 설정하여 나머지 집단과 비교

하는 방식으로 독립변수 중 님비 태도 변화에 대한 영향

요인으로 유의한 것은 무엇인가를 파악하였다. 각 집단

에 대한 독립변수의 영향 검증은 다항로짓 분석을 통해 

이루어지나 앞서 도출한 잠재계층모형과 별도로 독립

적으로 이루어진 것이 아니라 3개의 잠재계층모형에 독

립변수를 추가하여 동시에 계산하는 3단계 분석

(R3STEP analysis) 방식을 적용하였다(Asparouhov 

& Muthen, 2014). 

일반신뢰에 대한 가설1은 일반신뢰가 높을수록 개인

의 님비 태도는 감소할 것이라는 일반신뢰의 갈등 완화 

효과를 예측하였다. 예측한 대로 일반신뢰는 대체로 님

비 태도 증가 속도를 완화할 가능성이 높았다. 일반신

뢰는 님비 태도가 중간 속도로 증가하고 있는 그룹

(Estimate=.27, p<.001)과 가장 빠른 속도로 증가하고 

있는 그룹(Estimate=.15, p<.001) 대비 대다수 사람들

이 속해 있는 가장 낮은 속도 증가 그룹에 속할 가능성

을 높여준다. 이는 어떤 집단과 비교하더라도 님비 태

도를 가장 낮은 속도로 증가하게 하는 일반신뢰의 상시

적인 님비 갈등 완화 효과가 있음을 의미한다. 대부분

의 사람을 믿을만한 존재라고 생각하는 경향이 강할수

록 자신이 사는 지역에 입지하게 될 기피시설에 반대할 

가능성이 유의하게 낮아진다는 것이다. 이는 가장 낮은 

속도로 님비 태도를 증가시키게 하는 갈등 완화의 잠재

력을 일반신뢰라는 사회자본이 가지고 있음을 의미한

다. 다만, 일반신뢰는 중간 속도 그룹 대비 오히려 가장 

빠르게 님비 태도를 증가시키고 있는 집단에 속할 확률

도 증가시키는 예외 영역을 부분적으로 가지고 있었다

(Estimate=-1.12, p<.001).

자원봉사에 대한 가설2는 자원봉사에 더 많이 참여

할수록 님비 태도는 증가할 것이라는 자원봉사의 갈등 

촉진 효과였다. 가설이 예측한대로 자원봉사는 대체

로 대부분의 사람이 속해 있는 님비 태도가 가장 낮은 

속도로 증가하고 있는 집단에 속할 확률보다 중간 속
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Low vs. Middle Middle vs. High Low vs. High

Esti-mates SD Esti-mates SD Esti-mates SD

general trust 2.72*** 0.40 -1.12*** 0.27 1.59*** 0.28

volunteering -9.78*** 1.41 0.84*** 0.10 -8.93*** 1.39

giving -0.41*** 0.07 0.13* 0.05 -0.29*** 0.06

sex 0.98* 0.38 0.04 0.36 1.03*** 0.15 

age -0.01*** 0.02 1.20*** 0.10 1.20*** 0.10

educa-tion 3.71*** 0.83 -0.27 0.46 3.44*** 0.58

income 2.86** 0.87 -0.01 0.57 2.86*** 0.53

economic activity -0.02 0.01 0.01 0.01 -0.01 0.01

house owner-ship 0.85*** 0.18 -0.47** 0.17 0.38*** 0.06

residence in Seoul 1.62** 0.49 0.32 0.31 1.94*** 0.49

moving frequency 0.42*** 0.10 1.23 0.21 1.65*** 0.22

family member 2.29*** 0.32 -1.67*** 0.28 0.61*** 0.16

religion 0.53*** 0.10 -0.44 0.01 0.10 0.06

*p<.05  **p<.01  ***p<.001

Table 4. Conditional LCA results: the impact of general trust, volunteering, and giving on NIMBYism change rapidity

도(Estimate=-9.78, p<.001)나 가장 빠른 속도

(Estimate=-8.93, p<.001)로 증가하고 있는 집단들

에 속할 가능성을 유의하게 높였다. 이는 자원봉사에 

더 많이 참여하는 사람일수록 자신이 사는 지역에 기피

시설이 들어올 경우 반대할 가능성이 크다는 것을 의미

한다. 그러나 이러한 갈등 촉진 효과는 모든 개인에게 

나타나지는 않았는데, 소수의 사람들이 속해 있는 님비 

태도 중간 속도와 빠른 속도 증가 집단 간 비교에서 후

자 대비 전자 집단에 속할 가능성을 유의하게 높였다

(Estimate=.84, p<.001). 그러나 자원봉사는 어떤 집

단과 비교하여서도 가장 낮은 속도 증가 그룹에 속할 

확률을 증가시키지 못했다. 이는 자원봉사가 부분적

으로 갈등 완화 효과를 갖는다 해도 일반신뢰라는 사

회자본에 대비해서는 약한 완화 효과를 갖고 있음을 

의미한다.

기부에 대한 연구질문1은 님비 태도 변화에 대한 기

부 정도의 영향이었다. 기부 행위는 자원봉사와 마찬가

지로 대체로 갈등 촉진 효과를 갖는 것으로 나타났다. 

기부를 더 많이 하는 사람일수록 자신이 사는 지역에 기

피시설이 입지할 경우 이를 반대할 가능성은 높아졌는

데, 이는 낮은 속도 증가 집단(Estimate=-.41, p<.001)

과 중간 속도 증가 집단(Estimate=-.29, p<.001) 대비 

빠른 속도로 님비 태도가 증가하는 집단에 속할 확률이 

커지고 있기 때문이다. 다만, 님비 태도가 빠른 속도로 

증가하는 집단 대비 중간 속도로 증가하는 집단에 속할 

확률 역시 높음으로서 부분적인 갈등 완화 효과도 있었

다(Estimate=.13, p<.05). 그러나 기부도 자원봉사와 

마찬가지로 어떤 집단과 비교하여서도 가장 낮은 속도 

증가 그룹에 속할 확률을 증가시키지 못했다. 이는 기

부가 갖는 이러한 부분적 갈등 완화 효과도 자원봉사와 

마찬가지로 일반신뢰라는 사회자본에 비해서는 약하다

는 점을 보여준다. 

한편, 통제변수로 투입한 인구사회학적 특성 역시 님

비 태도 변화에 유의한 영향을 미치고 있음이 발견된다. 

이는 님비 태도 변화 속도가 인구사회학적 특성에 따라 

다르다는 것을 의미한다. 님비 태도 변화 잠재계층별 

인구사회학적 특성은 추가적인 연구 과제로 심층 분석

될 필요가 있으며, 결론에서 정책적 함의를 논의하고자 

한다.

Ⅴ. 결 론

본 연구는 사회자본과 시민참여가 개인의 님비 태도

에 미치는 영향을 검증하였다. 이를 위해 특정 시점이 
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아닌 시간의 흐름에 따른 개인의 님비 태도 변화를 패턴

에 따라 잠재 계층으로 구분하고 각 잠재 계층에 속할 

가능성에 대한 일반신뢰, 자원봉사, 기부의 효과를 분

석하였다. 

분석결과, 2006년부터 2015년에 이르기까지 한국 

시민들의 님비 태도는 유의하게 높아지고 있었으며, 변

화에 따른 잠재계층은 높은 초기치-느린 속도 증가 집

단, 중간 초기치-중간 속도 증가 집단, 낮은 초기치-빠

른 속도 증가 집단, 세 부류로 나뉨을 확인할 수 있었다. 

감소 집단은 존재하지 않았다. 

일반신뢰라는 사회자본과 자원봉사, 기부로 측정된 

시민참여는 모두 님비 태도 증가 속도를 완화하는 효과

를 가졌다. 다만, 이러한 사회자본과 시민참여의 갈등 

완화 효과가 님비 태도 증가 속도에 따른 잠재계층들에

서 다르게 혹은 정반대로 발현되기도 한다는 것을 보여

주었다는 데 본 연구의 의의가 있다. 사회자본과 시민

참여의 이러한 두 얼굴은 사례분석이나 횡단분석을 활

용한 기존 님비⋅갈등연구들에서는 포착되지 못했던, 

사회자본과 시민참여 영향의 세밀한 양상이라고 할 수 

있다. 

우선, 일반신뢰의 갈등 완화 효과에 대한 본 연구의 

결과는 일반신뢰가 위기 인식을 유의하게 낮춘다는 

Uslaner(2013)의 연구 결과나 한국의 경우 일반신뢰

가 공공갈등 해결에 긍정적인 잠재력을 갖는다는 

Kim(2018), Chang, et. al.(2009)의 연구 결과와 일치

한다. 본 연구의 결과는 갈등 완화 효과에 대한 일반신

뢰의 순기능을 재확인시켜주며, 평상시 시민들이 보유

하는 일반신뢰가 상시적인 일반적 님비 태도를 감소시

킴으로써 실제 님비 갈등 상황이 나타날 가능성을 상당

히 완화해줄 수 있다는 점을 보여준다. 

그러나 본 연구는 일반신뢰가 갖는 갈등 촉진의 잠재

성도 포착할 수 있었다. 일반신뢰 수준이 높아질수록 

님비 태도는 어떤 집단에 대비해서도 가장 낮은 속도로 

님비 태도를 증가시키는 집단에 속할 확률을 높였다. 

그러나 동시에 중간 수준 대비 님비 태도를 가장 빠르게 

증가시키는 집단에 속할 확률도 함께 높였다. 중간 수

준의 님비 태도 증가 그룹 대비 낮은 그룹과 빠른 그룹

으로 속하게 하는 가능성을 동시에 높이는 일반신뢰의 

양면적 현상은 과연 이러한 서로 다른 귀속의 가능성을 

결정하는 요인은 무엇인가를 파악할 수 있는 후속 연구

의 필요성을 제안하고 있다. 

다음으로 자원봉사의 갈등 촉진 효과에 대한 본 연구

의 결과는 가설의 예측과 일치하는 결과이다. 이는 자

원봉사의 일반신뢰 저해 효과에 대한 종단분석 연구

(Bekkers, 2011; Ingen & Bekkers, 2015), 자원봉사

가 다양성이나 포용성과 부의 효과를 가지며 네트워크 

폐쇄성을 갖는다는 연구들(Kawecka, 2011; Rotolo & 

Wilson, 2014; Wilkinson, 2010; Woolley, 1998)과는 

일맥상통하고 있다. 그간 자원봉사라는 시민참여 유형

은 님비나 갈등⋅위기 연구들에서 변수로 잘 다루어지

지 않았지만, 갈등연구에서 분석에 투입된 경우 자원봉

사는 갈등을 완화할 가능성이 높은 요인으로 나타난 바

는 있다(Kim, 2018). 이는 분석방식, 분석수준에 따른 

차이일 수 있는데, 특히 특정 시점 자원봉사가 갈등 완

화 효과를 갖는다는 결과와 시간의 흐름에 따라서는 부

분적으로 정반대의 갈등 촉진 효과도 있다는 결과는 서

로 모순되는 것이 아니다. 그리고 본 연구에서도 자원

봉사는 어떤 그룹과 대비해서도 가장 낮은 속도로 님비 

태도를 증가시키는 집단에 속할 가능성을 높이지는 못

했으나 상대적으로 님비 태도 증가가 빠른 상태에서 중

간 정도로 완화되는 정도의 갈등 완화 잠재성은 가지고 

있었다. 

마지막으로 기부는 2017년 사회조사 기준 26.7%의 

참여율을 보이는 시민참여 행위로 한국에서는 자원봉

사에 참여하는 사람(17.8%)보다 기부에 참여하는 사람

들이 더 많다는 것을 알 수 있다. 그만큼 양적으로 적지 

않은 중요성을 갖는 시민참여 유형임에도 불구하고, 기

부는 님비 혹은 갈등, 위기관리와 관련하여 주목할 만

한 시민참여 유형으로 분석에 투입된 예가 자원봉사보

다 더 드물다는 아쉬움이 있다. 기부는 개인의 님비 태

도를 대체로 증가시킬 가능성이 높게 나타났다. 어떤 

집단과 대비해서도 가장 낮은 속도 증가 그룹에 속하게 
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할 가능성은 없는 가운데 자원봉사와 마찬가지로 가장 

빠른 속도 증가 영역에서 속도를 중간 수준으로 약간 

완화하는 효과만 있었다. 이러한 양상은 기부 역시 갈

등 관리에서 중요한 함의를 갖는 시민참여라는 점을 보

여준다. 그러나 왜 이러한 영향 관계가 나타나는가의 

기부에 대한 설명은 현재로서 상당히 도전적 과제가 될 

것으로 본다. 본 연구가 향후 갈등 연구에서의 기부라

는 시민참여 변수에 대한 분석을 활성화하는 마중물로

서의 역할을 할 수 있기를 기대해 본다.

종합적으로 본 연구결과는 다음과 같은 정책적 시사

점을 가질 것으로 사료된다. 우선, 님비 갈등 관리에 있

어 일반신뢰, 자원봉사, 기부는 유의한 갈등 예방 지표

가 될 수 있다는 점을 재확인시켜주고 있다. 일반신뢰 

형성과 자원봉사⋅기부 참여를 촉진할수록 우리 사회 

갈등 예방에 도움이 될 것이 예상된다. 따라서 상시적

으로 공동체 및 지역사회가 일반신뢰를 충분히 보유하

도록 하고 기부와 자원봉사를 활성화하는 정책적 노력

은 대다수의 사회 구성원에 대해 중요하게 다루어질 필

요가 있을 것으로 사료된다. 

다만, 본 연구의 결과에 따르면, 일반신뢰, 자원봉

사, 기부의 갈등 예방 기능이 사회 구성원 모두에게 동

일하게 나타나는 것은 아니라는 점을 유의할 필요가 있

다. 일반신뢰, 자원봉사, 기부는 모두 더 빠른 속도로 

님비 태도를 증가시킬 가능성을 부분적으로 가지고 있

었다. 이에 전체적으로 우리 사회의 갈등 잠재성을 낮

추기 위해서는, 우선 사회자본과 시민참여가 오히려 상

대적으로 더 빠른 속도로 님비 태도를 증가시킬 가능성

이 있는 집단이 존재함을 인식할 필요가 있다. 사회자

본과 시민참여의 님비 태도에 대한 영향을 기준으로 지

역사회가 동일한 한 집단으로 구성되어 있지 않고 전혀 

이질적인 집단들이 공존하고 있다는 시각의 제안인 것

이다. 

갈등 예방 관리에 있어 모든 사람에게 동일하게 적용

되는 일반적인 사회자본, 시민참여 활성화 접근으로는 

효과를 갖지 못하고 오히려 갈등 잠재성 증가를 야기하

는 잠재계층이 존재하기 때문에, 해당 집단의 인구사회

학적 특성 등 세밀한 대상 파악과 함께 이를 바탕으로 

집단별로 다른 갈등 관리 전략 도출이 요구된다. 예를 

들면, 분석에서 통제변수로 투입한 인구사회학적 특성

들 중 나이가 많을수록 님비 태도 낮은 속도 증가 그룹 

대비 중간 속도 증가 그룹에 속할 확률이 높아지는 것이 

발견되는데, 유의한 차이가 특히 어느 연령대를 기준으

로 나타나는가를 파악할 수 있다면 연령대별 다양한 정

규⋅평생교육과정이나 다양한 시민참여제도에서 갈등 

예방 교육을 다르게 접근할 수 있을 것이다. 

님비를 비롯한 사회⋅공공갈등의 완화를 위해 정부

가 주도하는 공식적 갈등관리 제도 도입과 함께 성숙한 

시민사회의 자발적인 해결과 잠재력 축적이 더 필요한 

시점이다. 실제 경험적 분석에서도 공식적 제도보다 

이미 지역사회가 보유하는 사회자본, 시민참여의 효과

가 갈등 완화에 더 유의하다는 점이 확인되고 있다

(Kim, 2018). 이러한 정책적 시사점은 갈등관리제도 

및 정책 영역만이 아니라 오늘날 확산되고 있는 자원봉

사, 기부, 마을, 사회적 경제 등 다양한 공식적 시민참

여정책⋅제도, 이에 관련된 정부⋅시민사회 행위자들

도 적극적으로 참고해야할 부분이다. 특히 어떠한 시

민참여도 긍정적 사회적 결과와 함께 집단에 따라 의도

치 않은 부정적 효과를 갖는 두 얼굴이 있음을 인식하

고 후자를 감소시켜가는 방안을 함께 모색하는 노력이 

필요할 것이다.
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개인의 님비(NIMBY) 태도 변화에 대한 사회자본과 시민참여의 영향

- 일반신뢰, 자원봉사, 기부를 중심으로 -

국문초록 본 연구는 일반신뢰, 자원봉사⋅기부가 개인의 님비 태도 변화에 어떠한 영향을 미치는가를 분석한

다. 이를 위해 한국복지패널조사 1⋅4⋅7⋅10차 종단자료(13,821명)를 대상으로 성장혼합모형

(GMM)을 적용하였다. 연구결과, 님비 태도 잠재계층은 님비 태도 변화 속도에 따라 빠른 증가 집단, 
중간 증가 집단, 느린 증가 집단, 세 집단으로 구분되었으며, 일반신뢰, 자원봉사, 기부 각각은 갈등

을 완화하기도 하고 촉진하기도 하는 효과의 이중성을 보였다. 일반신뢰는 님비 태도의 중간⋅빠른 

증가 집단 대비 낮은 속도 증가 집단에 속할 확률을 높였고, 자원봉사와 기부는 빠른 증가 대비 

중간 속도 증가 집단에 속할 확률을 높였다. 다른 한편으로, 일반신뢰는 중간 속도 그룹 대비 빠른 

속도 그룹에 속할 확률을, 자원봉사와 기부는 낮은 속도 증가 집단 대비 중간⋅빠른 속도 증가 집단

에 속할 확률을 높이기도 하였다. 마지막으로 본 연구의 분석결과가 갖는 이론적 의의, 정책적 함의

를 제시하였다.

주제어：님비, 갈등, 일반신뢰, 자원봉사, 기부

Profiles Jeong An Song：She received her Ph.D. at Kwangwoon University, Seoul, Korea, in 2016. Her dissertation explored how 
and why public expenditure for volunteering promotion is unintendedly crowding out volunteering in Korea, in lens of historial 
institutionalism and rent-seeking theory. She was a research fellow in Seoul Volunteer Center in 2017 and now is teaching 
at Kwangwoon University. Her main research areas are civic engagement, self-governing administration, and welfare-mix 
economy(jaro2000@naver.com).


