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Abstract
This study aimed to present the most appropriate shelter model for the abused elderly by investigating the
current operation regulations and the status of shelters for the abused elderly in Korea. We analyzed the
interviews of shelter staff as well as the elderly who had experiences with the shelters based on the qualitative
and survey data from 17 shelters. We derived four models, including ‘Independent Shelter Based on Case
Management’, ‘Consignment Shelter Based on Case Management’, ‘Independent Shelter Based on Caring’,
and ‘Consignment Shelter Based on Caring’. Furthermore, in order to determine the most suitable model,
we used the AHP technique to ask 15 experts who had worked or studied on the abused elderly to evaluate
the four shelter models by effectiveness, efficiency, expertise, practicability, and overall. Finally, the 
‘Consignment Shelter Based on Case Management’ model was selected as the most proper model. This 
study is meaningful in clarifying the characteristics of a shelter for the abused elderly and structuring systemati-
cally the functions to be performed.
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Ⅰ. 서 론

우리사회에서 ‘초고령’이란 단어는 더 이상 낯설지 

않다. 2018년 8월 현재, 우리나라 65세 이상 인구는 

14.2%로 고령사회의 기준을 넘어섰고, 기준선이 7%인 

고령화 사회에서 고령사회로 진입하는데 걸린 시간은 

고작 17년이었으며, 향후 7~8년 내에는 기준선이 20%

인 초고령화 사회로 진입할 것으로 보인다(Bang, 

2018). 이와 같은 노인인구 수의 증가는 과거와 다른 

사회문제를 우리에게 안겨주고 있다. 특히 경로사상을 

중히 여겼던 우리사회에서 노인학대 수는 지난 3년 동

안 2015년 3,818건, 2016년 4280건, 2017년 4,622건

으로 20% 이상 증가하여(Ministry Health and 

Welfare, 2017), 학대와 폭력의 피해 대상자가 아동과 

여성일 것이라는 통념도 깨지고 있다.

학대와 폭력에 대한 보호개입도 그러하다. 그동안 우

리사회에서는 가정 내에서 발생하는 학대와 폭력에 대

처하기 위해 대상을 아동과 성인으로 분리하여 보호서

비스를 제공해왔다. 하지만 노인인구 수의 증가에 따라 

노인학대에 관심을 가지면서 2004년부터 법적으로 60

# The 1st author: Kum Ju Kwon, Tel. +82-2-944-5018, Fax. +82-2-980-2222, e-mail. kkj@iscu.ac.kr
+ Corresponding author: Hye Sun Kim, Tel. +82-33-540-3352, Fax.+82-33-540-3359, e-mail. welcome-kim@kangwon.ac.kr



92   Crisisonom y Vol.14 No.11

세 이상을 학대피해노인으로 구분하여 학대와 폭력으

로부터 보호하고 있다. 즉 60세 미만의 성인은 가정폭

력상담소과 가정폭력피해자 보호시설에서, 60세 이

상의 성인은 노인보호전문기관)과 학대피해노인전용

쉼터(이하 필요에 따라 쉼터로 표기함)에서 보호를 받

고 있다1). 

이 중 학대피해노인 전용쉼터는 근래의 사회변화를 

반영하고 있다. 학대피해노인 전용쉼터는 2004년 노인

복지법 개정을 통하여 ‘노인보호전문기관’이 설치⋅운

영되면서 동법 제39조의7(응급조치의무 등)2)에 의거

하여 2011년에 16개소 광역 시⋅도에서 임의시설로 설

치하여 최근까지 운영해 왔다. 학대피해아동쉼터 및 가

정폭력피해자보호시설과 달리 학대피해노인 전용쉼터

는 최근까지 임의시설이었고, 2017년에서야 노인복지

법 개정으로 법정시설(노인복지법 제31조, 제39조의

19)로 제도화된 것이다. 

따라서 법정시설이 된 학대피해노인 전용쉼터는 기

존 체계의 점검을 통해 명확한 역할규정, 구체적인 운

영방향 등을 통해 학대피해 노인이 지속적인 학대와 폭

력으로부터 심신을 회복할 수 있는 기관으로 자리매김

해야 한다. 즉 피난처, 은신처, 보호소와 같은 단순한 

의미의 쉼터(Lee, 2012)를 넘어, 노인의 특성을 충분히 

반영하여 학대피해노인이 정상생활로 회복하고 삶의 

여러 상황에서 부딪히는 문제들을 적절히 처리, 자립할 

수 있도록 지원하는(Lee, 2002) 새로운 학대피해노인 

전용쉼터가 필요하다. 

따라서 본 연구자들은 기존의 학대피해노인 전용쉼

터에 대한 선행연구들을 검토하여 새로운 모델을 개발

할 필요가 있다고 보았다. 하지만 학대피해노인 전용쉼

터에 대한 연구는 국내외 모두 매우 미흡했다. 특히 국

내 전자저널에서 ‘학대노인’과 ‘쉼터’를 연관하여 검색

해 보면, 연구결과는 전무했다(www.riss.kr). 이러한 

이유로 본 연구자들은 먼저 학대피해노인 전용쉼터 운

영 규정 및 현황 등의 기존 자료를 검토하고, 쉼터 3개

소를 직접 방문하여 관련 종사자와 인터뷰를 실시⋅분

석하였다. 그리고 17개소 쉼터 대상의 설문조사와 입소

경험이 있는 노인들의 인터뷰 자료를 분석하는 등 현장

중심 연구방법을 통해 학대피해노인 전용쉼터의 모델

(안)의 주요 논의사항을 도출하였으며, 4개의 학대피해

노인 전용쉼터 모델(안)을 구상하였다.

본 연구에서는 위의 사전작업에 근거한 4개 학대피

해노인 전용쉼터 모델(안)을 AHP(Analytic Hierarchy 

Process)기법으로 평가하여 적절한 모델을 제시하고자 

한다. AHP 기법은 문제해결에서 의사결정자를 지원하

도록 고안된 분석방법으로, 의사결정자가 각 기준에 따

라 의사결정 대상이 되는 대안의 상대적 중요성을 판단

하여 기술하고 이를 종합하여 분석하는 과정으로 진행

되기에 최종 모델을 선정하는데 유용한 분석방법이다

(Song & Lee, 2013). 본 연구를 통해 실제 현장에서 

적용 가능한 학대피해노인 전용쉼터 모델을 제시하고, 

법정시설로 거듭난 학대피해노인 전용쉼터의 정체성을 

확립하는데 필요한 실증적 기초자료로 제공할 수 있을 

것이다.

Ⅱ. 학대피해노인 전용쉼터에 대한 조사

1. 학대피해노인 전용쉼터의 기관자료 연구

1) 학대피해노인 전용쉼터 운영 규정

학대피해노인 전용쉼터는 2011년 16개소 광역 시⋅
도에 설치하여 지역노인보호전문기관의 산하로 운영

하였으나 법적 시설은 아니었다. 당시 학대피해노인 

전용쉼터 운영의 근거는 노인복지법 제39조의7(응급

조치의무 등) 제5항, 노인복지법 시행령 제20조의5제1

호(중앙노인보호전문기관의 업무)에 따른 학대받은 노

1) 2004년 노인복지법 개정(7. 30. 시행)으로 2018년 현재 31개소의 지역노인보호전문기관에서 노인학대 신고전화 운영, 노인학대 

의심사례 현장조사, 피해노인 및 노인학대자에 대한 상담 등을 제공하고 있고, 18개의 학대피해노인전용쉼터가 운영중이다(www. 

noinboho.org).

2) ‘학대받은 노인을 노인학대행위자로부터 분리하거나 치료가 필요하다고 인정할 때에는 노인보호전문기관 또는 의료기관에 인도하여야 

한다.’라는 규정에 의거하여 임의시설로 설치되고 있다.



A  Stu d y on th e E valu ation  of Sh elters for E lderly  A bu se V ictim s U sing  A H P   93

인의 단기보호, 노인복지법 시행규칙 제29조의14제1

호(지역노인보호전문기관의 업무)에 따른 피해노인을 

일시적으로 보호하기 위한 시설의 운영에 근거를 두고 

운영하였다.

2017년에는 노인복지법 제39조의 19(학대피해노인 

전용쉼터의 설치)의 신설(2017.3.14.)로 학대피해노인 

전용쉼터는 임의시설에서 법정시설로 바뀌었다. 따라

서 국가와 지방자치단체는 학대피해노인을 일정 기간 

보호하고 심신 치유프로그램을 제공하기 위하여 학대

피해노인 전용쉼터를 설치할 책임이 있고, 이 법의 근

거에 의해 학대피해노인 전용쉼터는 노인보호전문기관

에 위탁 운영하는 노인복지시설 유형 중 하나가 되었다. 

법에 제시된 학대피해노인 전용쉼터의 기능은 학대피

해노인의 숙식과 쉼터생활의 지원, 학대피해노인의 심

리적 안정을 위한 전문심리상담 등 치유프로그램 제공, 

학대피해노인에게 학대로 인한 신체적, 정신적 치료를 

위한 기본적인 의료비 지원, 학대 재발 방지 및 원가정 

회복을 위한 노인학대행위자 등에게 전문상담서비스 

제공 등으로 규정하고 있다(The Aged Welfare Act, 

2017).

학대피해노인 전용쉼터는 2018년 현재 18개소이며. 

지역은 경기도와 경상북도 2개소(1개소는 지자체 예산

으로만 운영)를 제외하고 시⋅도별로 1개소씩 설치되어 

있다(www.noinboho.org). 학대피해노인 전용쉼터는 

초기 설치 시 임대료를 보조받아 전세 또는 월세 등의 

임차형태가 대부분이며, 일부는 운영법인, 지자체 또는 

LH공사 등의 지원으로 영구 또는 장기임대로 사용하기

도 한다. 시설유형은 다세대(공용, 다가구)주택이 대다

수이며 단독주택도 있다. 학대피해노인 전용쉼터의 규

모는 입소정원(5명 이상 9명 이하)이 입소할 수 있는 시

설(입소정원 1명당 연면적 15.9㎡ 이상의 공간)이며, 시

설구조는 대부분 침실이 2~3개, 화장실(세탁실 겸용) 

1~2개, 프로그램실 또는 상담⋅교육실 1개(거실인 경

우도 있음), 사무실 1개 정도이다. 학대피해노인 전용

쉼터의 인력 기준은 쉼터의 장(노인보호전문기관 기관

장이 겸임 가능), 중간관리자(노인보호전문기관 중간

관리자가 겸임 가능), 사회복지사 또는 정신건강전문요

원 2명(1인은 노인보호전문기관 종사자와 겸임 가능), 

요양보호사 3인으로 되어 있다(The Enforcement 

Regulations of Aged Welfare Act, 2017). 학대피해

노인 전용쉼터 인력은 노인보호전문기관과 겸임을 허

용하고 있어 쉼터 전담인력은 사회복지사 1인과 요양보

호사 3인이 근무하고 있다.

2) 학대피해노인 전용쉼터 서비스 내용 및 입소노인 

현황

학대피해노인 전용쉼터 입소는 만 60세 이상의 학대

피해노인으로 노인보호전문기관의 장이 쉼터의 보호가 

필요하다고 인정되는 자 중에서 본인이 입소를 희망하

거나 동의하는 경우이며, 치매 등으로 인해 의사능력이 

불완전한 경우에는 학대행위자가 아닌 보호자가 또는 

관계 공무원이 입소에 동의할 때 가능하다. 입소가 결

정되면 가장 먼저 입소전후로 건강검진을 실시하고 입

소생활을 한다. 

보호기간은 3개월 이내, 부득이한 경우 1개월 연장 

가능하며, 단 학대재발 등으로 재입소가 필요한 경우 

또는 퇴소일로부터 3개월 이상 경과하였을 때에는 시⋅
도 승인을 거쳐 재입소가 가능하다. 학대피해노인 전용

쉼터는 입소한 노인에게 숙식 및 생활지원뿐 아니라, 

학대로부터 안정적 생활 유지를 위한 심리치유 서비스, 

의료비 지원, 법률 서비스, 그리고 사회적응을 위한 다

양한 문화여가 활동 등의 서비스를 제공하고 있다. 노

인복지법 시행규칙에는 이외에도 학대 부양자 교육 및 

가족상담 프로그램 제공, 퇴소 후 사후 모니터링, 퇴소 

후 안전한 생활을 영위할 수 있도록 원가족 복귀 또는 

타 자녀와의 동거, 시설입소 등을 지원, 쉼터에 입소하

지 않은 학대피해노인 및 행위자를 위한 프로그램 지원 

등으로 제시하고 있으나 실제 이를 직접 수행하는 경우

는 거의 없고 학대피해노인 담당 노인보호전문기관에

서 수행한다. 즉, 학대피해노인의 주 사례관리는 노인

보호전문기관에서 담당하고 있어 학대피해노인의 입소

부터 퇴소까지의 과정에서 주된 계획과 개입은 노인보
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호전문기관에서 담당하고 학대피해노인 전용쉼터는 보

호 및 심신 안정을 위한 업무를 주로 수행하고 있다.

노인보호전문기관에서 매년 발간하는 노인학대 현

황보고(Ministry Health and Welfare, 2014〜2016)

에 의하면, 최근 3년간 학대피해노인 전용쉼터에 입소

한 노인은 2014년에 505명, 2016년 559명, 2016년 552

명이었다. 성별은 남자노인보다 여자노인이 높은 비율

을 자치하고 있는데, 2016년 기준으로 남자는 105명

(19.0%), 여자는 447명(81.0%)이었다. 쉼터 입소노인의 

연령 현황을 2016년 552명을 기준으로 보면, 75~79세 

이하(22.3%)가 가장 높은 비율을 차지하고 있으며, 

70~74세 이하(20.3%), 65〜69세 이하(18.7%), 80~84

세 이하(18.1%)도 비슷한 비율을 나타내고 있다. 79세

를 기준으로 볼 때 79세 이하 노인은 68.7%이다. 입소

노인 학대유형은 정서(41.3%), 신체(36.0%), 경제

(9.0%) 순이며, 입소노인수와 학대유형 수를 비교할 때 

1인당 평균 1.85개의 학대유형을 보이고 있다. 또한 

2016년 기준으로퇴소 후 거주현황은 원가정으로 복귀

(54.0%)가 가장 많으며, 시설입소(12.3%), 타 부양자 

가정(8.3%), 별도 공간 마련(8.0%)순이었다.

2. 학대피해노인 전용쉼터 실증연구

1) 학대피해노인 전용쉼터 종사자 인터뷰 및 분석

2017년 3월부터 약 3주간 현재 운영되고 있는 학대

피해노인 전용쉼터 17개소 중 경기도, 강원도, 영남권 

등 3개소 쉼터를 현장 방문하였다. 3개소 쉼터는 풍부

한 자료를 제공할 수 있는 표본을 선정하는 의도적 표집

방법(purposive sampling)으로 결정하였다. 인터뷰 

대상자는 중간관리자(일부 관장 포함) 및 사회복지사 

등을 포함하여 총 7명이었으며, 사전 전화 통화를 비롯

하여 현장방문을 통한 심층인터뷰를 실시하였다. 인터

뷰는 쉼터 관련하여 입소, 운영, 프로그램, 인력, 지역

사회와의 연계 등에 대해 현황, 문제점, 개선방안 등을 

질문하되, 자유롭게 의견을 개진하도록 하였다. 인터뷰 

자료는 녹취하여 내용 분석하였으며, 분석결과 주요내

용은 다음과 같다.

첫째, 연구자참여자는 운영 관련하여 노인보호전문

기관과 종속관계가 아니라 예산 및 운영 등의 분리로 

독립운영과 실질적인 협력관계 이루어져야 하며, 쉼터 

사회복지사는 전문가로서 역량을 발휘할 기회가 필요

가 있다. 입소 기준 명확화 관련하여 노인보호전문기관

에서 피해 노인을 선 검사한 후에 쉼터에 입소해야 하며 

이를 위해 요양병원을 지정하여 선(先)검사를 의무화할 

수 있도록 조치하며 거동이 어렵거나 치매인 경우 쉼터 

입소 제한해야 한다고 보았다. 둘째, 인력구조 관련하

여 현재 구조로는 사회복지사의 역할은 모호하여 소진

의 원인이 되기 때문에 사회복지사가 학대노인에 대한 

충분한 이해를 토대로 상담과 사례관리를 할 수 있어야 

하며, 피해학대 노인에 대한 직접 서비스 제공으로 입

소자의 정서적 지지 제공의 핵심 인력이 되어야 한다고 

보았다. 또한 요양보호사는 요양시설에서 근무하는 요

양보호사 역할과 차별화된 쉼터의 요양보호사 역할이 

마련되어야 하며 통일된 근무형태를 중앙노인보호전문

기관에서 제시해야 한다고 보았고, 조리사를 별도로 채

용하여 요양업무에 집중할 수 있을 필요가 있다고 하였

다. 셋째, 프로그램 관련해서 외부 강사 위주의 프로그

램 운영을 지양해야 하고, 입소 노인의 정서적 지지를 

위해서 프로그램 위주가 아니라 상시 마음을 털어놓을 

수 있는 직원 역량이 필요하며, 퇴소 후 자립을 위한 

일상생활 훈련 프로그램과 입소노인이 자신의 문제를 

해결하는 역량을 강화하기 위해서는 사례관리 방법을 

적용하여 지원할 필요가 있다고 하였다. 그 외에도 학

대피해노인 전용쉼터 전화번호, 장소 등에 대한 비밀보

장 필요성에 대한 의견도 있었다.

2) 학대피해노인 전용쉼터 운영조사

조사 당시 운영되고 있는 학대피해노인 전용쉼터 17

개소 전수를 대상으로 2017. 3. 24 ~ 4. 5 동안 서면조

사를 실시하였다. 조사내용은 학대피해노인 전용쉼터 

인력 및 역할, 입소노인, 서비스, 운영에 대한 현황, 문

제점, 개선점에 대해 객관식 질문과 주관식 질문을 포

함하여 조사하였다. 응답은 학대피해노인 전용쉼터 중



A  Stu d y on th e E valu ation  of Sh elters for E lderly  A bu se V ictim s U sing  A H P   95

간관리자를 주작성자로 하되, 쉼터의 사회복지사와 협

의하여 질문에 답하도록 하였고, 수거된 자료는 빈도분

석과 내용 분석을 실시하였다. 분석결과 주요내용은 다

음과 같다.

첫째, 인력과 관련하여, 중간관리자의 쉼터 투여시

간은 주당 평균 9.44시간으로, 17개소 중 10개소의 중

간관리자는 쉼터업무에 집중하기 어렵다고 호소하며, 

쉼터에 중간관리자를 독립 배치(현재는 노인보호전문

기관 중간관리자가 겸직함)하는 것이 필요하다고 응답

했다. 사회복지사 인력 관련해서는 17개 쉼터 중 8개 

쉼터에서 사회복지사 인원 충원이 필요하다고 응답했

는데, 사회복지사 한 명이 진행하는 업무의 대부분이 

행정관련 업무여서 실제 입소노인의 프로그램과 상담

에 집중하기 어렵기 때문이라고 설명했다. 요양보호사

는 식사준비 부담이 높고, 유연한 근무교대 및 휴가 사

용이 어려워 이를 개선할 필요가 있으며, 이외에 11개소

에서 조리사, 간호(조무)사, 주말 담당 근무자 등의 추

가인력이 필요하다고 언급했다. 

둘째, 입소노인 생활과 관련하여, 쉼터에 입소한 노

인은 학대기간이 길고 학대로 인한 부정적 영향이 심각

하여 학대행위자에 대한 두려움이 큰 편이며 가족 및 

주변 자원은 미흡했으나, 입소노인은 학대로부터 벗어

나고자 하는 의지가 있기 때문에 퇴소 후 안정적 노후를 

보낼 수 있도록 쉼터생활 동안 재학대가 발생하지 않도

록 중장기 퇴소계획에 집중하는 개별사례관리가 필요

하다고 하였다. 또한 쉼터에 머무는 동안 필요한 단계

별 과업에 대해서도 언급했는데, 입소가 결정되면 구체

적 생활 안내 및 종사자와 관계형성에 주력하며, 입소

초기에는 심리적 불안 및 낯선 쉼터 생활에 적응을 돕기 

위해 일정기간 동안은 개인적인 공간 제공 필요하고, 

입소 중반에는 노인보호전문기관에서 진행하는 효과적 

사례관리를 위해 개별적인 관찰 및 케어 등이 가능하도

록 해야 하며, 입소후반에는 퇴소계획에 따른 최소준비

의 전략적 개입이 필요하다고 제안했다.

셋째, 학대피해노인전용쉼터 서비스 및 프로그램 관

련해서, 이용기간은 현 체제가 바람직하나 특별한 사유

인 경우에는 이용기간 연장이 필요하다는 의견을 제시

하였다. 또한 시설 환경의 협소 및 안전관리 문제 해결

과 심신 치유 및 학대상황 개선을 위한 지원 외에 심리

치유를 위한 프로그램의 질 보장, 의료비 및 지원 인력, 

내적 외적 법률지원 자원이 보강되어야 한다고 의견을 

주었다. 그리고 17개 쉼터에서 진행하는 프로그램을 분

석한 결과, 총 252개의 프로그램이 운영되고 있으며 1

개소 당 평균 14.8개의 프로그램을 수행하고 있는 것으

로 나타났다. 하지만 세부프로그램을 영역별로 구분할 

때, 학대피해노인 전용쉼터 간의 일관성이 미흡하고 프

로그램의 다양성에 비해 입소노인을 위한 목적성이 뚜

렷하지 않았으며, 거의 모든 프로그램이 집단형식으로 

외부강사에 의존하고 있었다.

 

3) 학대피해노인 전용쉼터 이용 노인 인터뷰 및 분석 

2017년 5월부터 7월까지 약 두 달 동안 경기도, 충청

권, 영남권, 전라권 등 5개소를 대상으로 현장 방문하

여 학대피해노인 전용쉼터 입소 경험이 있는 노인과 인

터뷰를 실시하였다. 연구참여자는 의도적 표집방법

(purposive sampling)을 사용하여 쉼터 이용 경험을 

풍부하게 제공할 8명의 노인(여자 노인 7명, 남자 노인 

1명)이며, 연령대는 60대에서 80대를 추천받아 실시하

였다. 인터뷰는 입소경위, 입소생활 과정, 퇴소 후 생활

의 경험에 대한 개방형 질문으로 실시하여 녹취와 내용

분석을 하였고, 그 결과를 통해 다음과 같은 주요 제안

을 탐색할 수 있었다.

첫째, 입소노인에게 쉼터는 혼돈의 순간에 만난 쉼의 

장소로 보고 있어 입소노인은 학대피해 등의 혼란스러

운 상황에서 입소하기 때문에 쉼터는 일차적으로 편안

하게 안정을 취할 수 있는 공간과 정서적 개입 등이 필

요하며 둘째, 입소 직후 양가감정이 발생하고 있어 처

음 맞이할 때부터 입소노인의 상태에 대해서 세심한 배

려가 요구되며, 입소 직후 양가감정, 즉 갈 데 없이 왔

다는 생각과 이제는 예전으로 돌아갈 수 없다는 불안감

에 대해 집중적 개입이 중요하다. 셋째, 일상생활을 통

한 정서적 개입이 필요한데, 잘 먹고 편안히 잘 수 있는 



96   Crisisonom y Vol.14 No.11

환경이 정서적 개입의 기본이자 기반이 되고 있으며 프

로그램을 통한 정서적 개입보다 함께 생활하는 직원들

과의 유대관계를 통해 가족적 분위기의 정서적 개입이 

요구된다. 넷째, 다양한 프로그램들이 운영되고 있으나 

입소 노인 모두를 대상으로 동일한 프로그램 진행이 아

니라 사례관리 계획에 따른 맞춤형 프로그램이 진행될 

필요가 있으며 다섯째, 퇴소 이후의 삶에 대한 불안이 

높기 때문에 입소와 함께 퇴소에 대한 체계적인 계획이 

수립되고 퇴소 후에도 쉼터와 지속적인 관계를 맺을 수 

있는 프로그램을 개발하여 쉼터가 입소했던 노인들에

게 새로운 삶의 지지체계로서 역할을 감당해야 한다.

3. 학대피해노인 전용쉼터 모델(안) 구상

1) 학대피해노인 전용쉼터 모델(안)의 기본 구조

학대피해노인 전용쉼터에 대한 현황자료와 실증연

구를 통해 학대피해노인 전용쉼터 모델(안)을 개발하기 

위해서는 쉼터의 방향성 제고를 위한 이론적 틀, 목적, 

실천방법, 그리고 실천단계 등 기본구조를 구상할 필요

가 있다. 먼저 학대피해노인은 학대 과정에서 심리사회

적으로 여러 가지 부정적인 반응이 나타나고 이러한 심

리사회적 결과가 다시금 노인 자신과 환경에 대한 무능

력을 초래한다는 점(Lee, et. al., 2009)을 고려해 본다

면, 학대를 경험하는 노인의 심리사회적인 문제점을 감

소시키고 계속되는 학대를 유발하는 위험요소를 약화

시킬 개입 전략으로 임파워먼트가 효과적이다(Chung, 

et. al., 2007). 따라서 학대피해노인 전용쉼터 모델

(안) 개발에서는 임파워먼트의 주요 개념인 힘(power), 

억압(oppression), 임파워먼트(empowerment), 탄력

성(resilience)의 4가지 개념(Worell & Remer, 2002)

과 임파워먼트 실천을 통해 얻고자 하는 결과인 세 가지 

차원인 개인적, 대인 관계적, 구조적 측면에서 힘

(power)의 획득(Chung, et. al., 2007)을 이론적 틀로 

활용하였다. 

학대피해노인 전용쉼터의 목적은 궁극적으로 학대

피해노인이 퇴소 후에도 그들이 삶과 생활이 안전하고 

안정적이어야 하기에 ‘새로운 삶의 시작: 안전하고 안

정적인 퇴소 후 생활’을 목적으로 두었다. 그리고 학대

피해노인 전용쉼터에서 입소노인을 지원하기 위해서는 

무엇보다 그들의 상처를 회복토록 보호해야 하며 학대

가 없는 새로운 삶을 지원하기 위해 유연한 접근법 중도

(middle way)인 ‘섬세하고 배려 있는 권위’3)를 사용할 

필요가 있다. 또한 학대피해노인 전용쉼터에 입소한 학

대피해노인은 학대장소에서 분리되어 심신의 회복과 

안정이 절실하며 퇴소 이후 학대로부터의 안전을 확보

하기 위해 입소노인을 개별화하여 노인의 외적 체계뿐 

아니라 내적체계까지 개입하는 노인학대 사례관리 실

천(EA_ISP: Elder Abuse Individualized Service 

Plan)을 적용하였다. 이외에도 학대피해노인 전용쉼터

의 목적에 따른 단계별 개입원칙을 제시하여 목적 성취

를 지향할 필요가 있으므로 입소부터 퇴소 이후 사후관

리까지 실천단계를 명확히 제시하였다. 

이에 따라 학대피해노인 전용쉼터 모델(안)에서는 

입소 이후 시행되는 개입 단계를 ① 심신안정: 학대로

부터 받았던 신체적, 심리적 손상 회복을 위한 쉼, 음

식, 생활지원, 건강검진, 인테이크 진행, ② 새로운 관

계: 쉼터라는 새로운 장에서 새로운 관계에 적응, 직원

과 타 노인과의 관계형성, 정서적 지지, 쉼터생활의 수

칙 이해와 수용, ③ 변화의 시작: 개인적 차원에서 우울

감과 불안감 등 심리적인 디스트레스 해결 위한 자기이

해, 학대에 대해 객관적 통찰, 현재까지의 대처방식 평

가, 학대의식고양 교육, ④ 새 삶의 구체화, 강점 및 자

원 확보: 퇴소 이후의 삶에 대해 구체적 계획 관련 강점

과 자원을 확보, 내적인 역량강화(타인과의 갈등 완화

나 문제해결 능력의 증가, 의존성의 감소 등), ⑤ 새 삶

3) Research Institute of the Differently Abled(2016)에서 학대피해 장애인에게 적용한 개념을 사용하였으며 주요 요소를 학대피해노인

에 맞게 수정하였다. 즉, 학대위기에 처한 노인의 복지가 가장 중요함 알기, 학대피해노인의 생애체계의 욕구와 상황의 복잡성 

알기, 학대피해노인•학대행위자•변화에 영향을 끼치는 주요 관련자들의 참여와 협업의 중요성 인식하기, 학대지원은 비심판적 원칙에 

기초하며 가능성과 임파워먼트를 지향, 학대피해지원자는 조직적, 전문적 지원을 설명, 적용과 법적 요건 등의 절차상 범위에서 

돌봄 역할 고려하기 등이다.
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의 실천: 퇴소 후 안정적 환경 조성, 재학대를 예방할 

수 있는 대처하는 방법 습득, 지역사회와 연계한 보호

망 구축으로 구성하였다.

2) 학대피해노인 전용쉼터 모델(안)에 대한 운영 구조

학대피해노인 전용쉼터 모델(안)과 관련하여 앞에

서 제시한 기본구조를 실천하기 위해서는 쉼터 운영체

계 또한 안정적일 필요가 있다. 그러나 학대피해노인 

전용쉼터에 대한 현황자료와 실증연구를 실시한 결과, 

다음과 같은 운영 구조에 대한 주요 논의를 도출할 수 

있었다.

첫째, 운영주체와 관련하여, 법정시설로 설치되는 

학대피해노인 전용쉼터는 그 운영주체를 독립 시설로 

설치⋅운영하는 형태와 현재처럼 노인보호전문기관에 

위탁하여 운영하는 형태 간에 장단점이 팽팽하게 맞서

고 있어 모델(안)에서는 2개의 운영주체를 고려할 필요

가 있다. 둘째, 사례관리 수행 역할과 관련하여, 입소노

인의 사례관리를 학대피해노인 전용쉼터 역할로 하는 

것과 노인보호전문기관 역할로 하는 것에 대해서도 모

델(안)에서 고려할 필요가 있다. 학대피해노인 전용쉼

터가 현재 단순 보호 기능으로 운영되고 있는데, 입소

노인은 만성적이고 복합적인 욕구를 지니고 있기 때문

에 쉼터의 사회복지사도 사례관리자로 참여할 필요가 

있지만, 현재의 쉼터 인력으로는 사례관리 수행이 현실

적으로 어렵다. 

기타 운영 관련하여 주요 사항은 첫째, 입소노인과 

관련하여, 학대피해노인 전용쉼터의 입소노인은 ADL

평가에 의해 일상생활이 가능한 노인으로 제한해야 하

며, 노인성 질환이나 일상생활이 불편한 노인들은 지역

별 지정한 시설에 입소할 수 있도록 제도화 할 필요가 

있다. 둘째, 보호기간과 관련하여, 현 입소 기간(3개월

+1개월) 내 문제해결이 어려운 사례 발생할 수 있어 대

안방안이 필요하다. 셋째, 학대피해노인 전용쉼터 목적

에 따른 개별화 프로그램과 관련하여, 현재 실시되는 

다양한 프로그램은 학대피해노인 쉼터의 목적이 명확

하지 않아 프로그램과 일관성 및 연계성을 제시하기 어

려우며 입소노인의 개별화된 욕구에 맞춰 기획 또는 제

공하고 있다고 평가하기는 어렵다. 따라서 노인별 욕구

에 부합하는 사례관리 계획을 수립하여 입소노인이 퇴

소 후에 학대로부터 안전한 생활을 유지할 수 있도록 

개별화된 서비스를 제공할 뿐만 아니라 서비스 공급자 

중심이 아닌 입소 노인 중심의 욕구에 부합하는 프로그

램을 계발하고 수행할 필요가 있다. 넷째, 요양보호사 

근무체계 및 역할 제고와 관련하여, 학대피해노인 전용

쉼터의 입소노인의 식사 만족도가 높은 반면 식사준비

에 대한 요양보호사의 부담이 높고, 요양보호사의 역할 

및 근무체계 지침을 제시할 필요가 있으며, 요양보호사 

자격만을 요구하는 현 체계에 대해 간호조무사 등의 타 

자격증 개방 여부에 대한 제고가 필요하다. 다섯째, 안

전한 보호 체계 구축과 관련하여, 학대피해노인 전용쉼

터는 의료적 안전을 위해 방문간호사 제도를 활용하고, 

응급상황 등에 대처하기 위해서 파출소 등과 지속적으

로 연계함으로써 학대피해노인 전용쉼터의 안전한 보

호체계를 구축할 필요가 있다.

3) 학대피해노인 전용쉼터 모델(안) 도출

학대피해노인 전용쉼터 모델(안)은 앞서 논의 내용

에서 제시한 운영주체와 입소노인의 사례관리 역할 부

여를 어떻게 하느냐에 따라 세부적인 설치 기준, 운영

방법, 서비스 내용 등이 달라질 수 있다. 이에 학대피해

노인 전용쉼터 모델(안)은 사례관리 중심과 생활지원 

및 보호만을 책임지는 돌봄 중심, 그리고 운영주체가 

노인보호전문기관인지 유무에 따른 독립형과 위탁형으

로 나눌 수 있다. 즉 한 축은 쉼터 운영의 독립성 여부, 

다른 한 축은 쉼터 사례관리 책임 여부로 하여 모델(안)

의 유형을 구분할 수 있다.

우선, 학대피해노인 전용쉼터 운영을 노인보호전문

기관에 위탁할 것인지 유무에 따라 ‘위탁형 쉼터’와 ‘독
립형 쉼터’로 구분할 수 있다, ‘위탁형 쉼터’는 노인보호

전문기관에서 위탁 운영하는 형태로 일종의 노인보호

전문기관 산하기관의 형태를 가지며, 지도감독을 받는

다. 반면 ‘독립형 쉼터’는 비영리 법인이 인가신청을 통
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Figure 1. The model types of shelter for elderly abuse 

해 설치 및 운영주체가 되는 것으로 노인복지시설의 한 

종류로서 독립적 위치와 운영을 보장하는 것이다. 두 

번째, 학대피해노인 전용쉼터에서 학대피해노인의 사

례관리 참여 유무에 따라 ‘사례관리 중심 쉼터’와 ‘보호 

중심 쉼터’로 구분할 수 있다. ‘사례관리 중심 쉼터’는 

노인보호전문기관과 학대피해노인 전용쉼터가 사례관

리를 공동 수행하여 학대피해노인 전용쉼터의 종사자

도 사례관리의 주요 일원으로 참여하는 것이라면, ‘보
호 중심 쉼터’는 노인보호전문기관은 사례관리를 담당

하고 학대피해노인 전용쉼터는 입소노인의 숙식 및 쉼

터 생활보호 중심만 책임지는 것을 말한다. 

위의 학대피해노인 전용쉼터 유형 기준을 따라 운영

의 독립성 여부를 한 축으로, 학대피해노인 전용쉼터 

사례관리 참여 여부를 또 다른 한 축으로 놓으면 다음과 

같이 ‘사례관리 중심의 독립형 쉼터’, ‘사례관리 중심의 

위탁형 쉼터’, ‘보호 중심의 독립형 쉼터’, ‘보호중심의 

위탁형 쉼터’ 등 4개의 학대피해노인 쉼터 유형으로 구

분된다(Figure 1).

4개의 학대피해노인 전용쉼터 모델(안)을 설명하면 

먼저 ‘사례관리 중심의 독립형 쉼터’는 노인보호전문기

관 외 타 법인에 의해 위탁 운영하는 형태로 학대피해노

인 전용쉼터가 노인복지시설의 한 종류로서 독립적 위

치와 운영을 보장받으며, 입소노인의 사례관리는 노인

보호전문기관과 학대피해노인 전용쉼터의 공통책임

(단, 주 사례관리자는 노인보호전문기관임)로 진행하

는 것이다. 이 모델(안)의 장점은 학대피해노인 전용쉼

터 운영의 독립성과 발전 방향 모색을 확장하기 자유로

우며 다수 노인보호전문기관과 공평한 입장에서 상호

소통 및 협력관계 유지하고 독립적으로 지역사회 관련 

기관과 연계를 통해 학대피해노인 전용쉼터 기능강화

가 가능하다. 반면 단점은 노인보호전문기관과 사례관

리 진행 과정에서 갈등 시 중재역할이 부재하며, 입소 

및 퇴소 결정, 입소생활에 대한 책임에 대한 부담 증가, 

시설장의 능력과 태도에 따른 학대피해노인 전용쉼터 

발전 수준의 격차 등의 단점도 있다. 

‘사례관리 중심의 위탁형 쉼터’는 ‘사례관리 중심의 

독립형 쉼터’와 사업내용은 유사하나 시⋅도에서 노인

보호전문기관에 위탁하여 운영하는 것이다. 장점으로

는 학대피해노인 전용쉼터 사회복지사의 사례관리 전

문성을 강화하면서도 입소 및 퇴소 인가, 지역사회 연
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계에 대한 부담감 없으며 노인보호전문기관과 공생적

인 관계 유지 및 업무의 명확성 유지가 가능하지만, 노

인보호전문기관의 시설장 및 중간관리자를 겸직하여 

학대피해노인 전용쉼터 발전 방향 모색에 한계가 있고 

노인보호전문기관과 학대피해노인 전용쉼터 관계에서 

중립성 및 경계에 문제가 있을 수 있다.

‘보호 중심의 독립형 쉼터’는 노인보호전문기관 외 

타 법인 등에 의해 운영하는 형태로 학대피해노인 전용

쉼터가 노인복지시설의 한 종류로서 독립적 위치와 운

영을 보장받으나 입소노인의 사례관리는 노인보호전문

기관에서 담당하며, 학대피해노인 전용쉼터는 입소노

인의 생활지원에 주력하는 것이다. 장점으로는 학대피

해노인 전용쉼터 운영의 독립성이 확보되고 입소노인 

생활지원에만 주력하여 노인보호전문기관과 역할이 명

확히 분리, 동등한 관계로 상호소통 및 협력관계 유지

가 가능하다. 반면 노인보호전문기관과 소통 및 협력의 

미비하고 갈등 시 중재역할이 부재할 수 있다.

‘보호 중심의 위탁형 쉼터’는 노인보호전문기관이 운

영하는 형태를 가지며, 학대피해노인 전용쉼터는 숙식 

및 생활지원 관련하여 입소노인의 쉼과 심리⋅정서적 

안정 등을 위한 별도의 프로그램과 서비스를 제공하거

나, 노인보호전문기관의 EA_ISP 수립에 따라 요구하

는 서비스의 보조적 역할만 담당하는 것이다. 장점은 

노인보호전문기관 위탁이라 노인보호전문기관과 협력 

및 자원 연계 가능하고 입소노인 생활지원에만 주력함

으로 노인보호전문기관과 역할이 명확히 다르지만, 노

인보호전문기관 종사자와 비교하여 학대피해노인 전용

쉼터 종사자의 종속적 역할 부여로 직무에 대한 갈등을 

가질 수 있다.

Ⅲ. 학대피해노인 전용쉼터 모델(안) 평가

1. 조사의 개요

제시된 학대피해노인 전용쉼터 4개 모델(안) 중 어떤 

모델(안)이 가장 적합한지 결정할 필요가 있어 본 연구

에서는 학대피해노인 쉼터 모델(안) 4개에 대해 중요도 

및 가중치를 평가 하여 최종 의사결정을 제시하는 

AHP(Analytic Hierarchy Process)기법을 적용하여 

분석하였다. AHP는 주어진 대안의 가치를 객관적으

로 평가하려는 방법 중 하나로 단순한 쌍대비교

(pairwisecomparison)를 통해 의사결정자의 가치체계

를 쉽게 추출할 수 있고, 주어진 대안의 가치를 객관적

이고 일관성 있게 판단하여 중요도 또는 가중치를 산출

할 수 있다는 장점을 가지고 있다(Song & Lee, 2013). 

또한 AHP는 전문가의 지식과 경험이나 직관 등이 결과

에 반영되는 특성이 있어 정량적 평가기준과 정성적 평

가기준까지 고려되는 의사결정 방법이라 할 수 있다

(Chung & Kim, 2016).

따라서 본 연구에서는 노인학대 관련 실무 및 연구에 

경험이 있는 전문가를 대상으로 학대피해노인 쉼터로

서의 효과성, 효율성, 전문성, 실행가능성, 그리고 종합

성 등 5개 요인을 쌍대비교방식 좌우 9점 척도를 적용

하여 가중치 평정 질문지를 개발하여 조사하였다. 조사

대상은 실무지식과 전문적 경험이 있는 집단의 규모는 

집단의 특성이 동질적일 때 10명 이내에도 충분하다고 

제시(Kwon, 2008)하고 있어 본 조사에서는 노인보호

전문기관 관련 관장 또는 중간관리자, 노인학대 관련 

연구자 총 15명을 대상으로 하였다. 조사 응답자의 특

성은 <Table 1>과 같다.

Division Category
Fre-

quency
Percentage

(%)

Gender
male
female

2
13

13.3
86.7

Age
under 40 years old
41~50 years old
over 51 years old

3
9
3

20.0
60.0
20.0

Job

Elder Protection Agency Director
Elder Protection Agency Staff
Professor
Researcher

4
5
3
3

26.7
33.3
20.0
20.0

Speciality 
Career

under 5 years
5~10 years
over 10 years

3
6
6

20.0
40.0
40.0

Table 1. General characteristic of the subjects
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category weight ranking

⋅Independent Shelter Based on Case 
Management

⋅Consignment Shelter Based on Case 
Management

⋅Independent Shelter Based on Caring
⋅Consignment Shelter Based on Caring

0.169

0.455

0.119
0.287

3

1

4
2

  CI 0.061

Table 3. Priority of efficiency on 4 shelter models for the abused elderly

2. 분석결과

1) 효과성

주요 목적을 충실하게 수행할 수 있는 쉼터모델은 무

엇인지 조사한 효과성은 조사결과 1순위(0.454)는 ‘사
례관리 중심의 위탁형 쉼터’, 2순위(0.263)는 ‘사례관

리 중심의 독립형 쉼터’, 3순위(0.187)는 ‘보호 중심의 

위탁형 쉼터’, 4순위(0.096)는 ‘보호 중심의 독립형 쉼

터’ 순으로 도출되었다. 이는 학대피해노인 전용쉼터의 

목적을 충실하게 수행하는 효과성 면에서는 노인보호

전문기기관에 쉼터를 위탁하여 사례관리를 중심으로 

진행하는 것이 타당하다고 판단하고 있음을 말한다. 그

러나 CI(일관성 지수)가 0.1보다 높아 효과성 요인은 일

관성이 확보되지 못한 결과를 보여주고 있다.

category weight ranking

⋅Independent Shelter Based on Case 
Management

⋅Consignment Shelter Based on Case 
Management

⋅Independent Shelter Based on Caring
⋅Consignment Shelter Based on Caring

0.263

0.454

0.096
0.187

2

1

4
3

  CI 0.375

Table 2. Priority of effectiveness on 4 shelter models for the abused elderly

2) 효율성

학대피해노인 전용쉼터 운영에 대한 효율성 분석 결

과는 1순위(0.455) ‘사례관리 중심의 위탁형 쉼터’, 2순
위(0.257) ‘보호중심의 위탁형 쉼터’ 3순위(0.169) ‘사
례관리 중심의 독립형 쉼터’, 4순위(0.119) ‘보호 중심

의 독립형 쉼터’ 순으로 도출되었다. 이 결과에 의하면 

전문가들은 학대피해노인 전용쉼터 운영의 효율성은 

노인보호전문기관에 위탁하여 운영하는 사례관리 중심

을 가장 타당하다고 판단하고 있고, 보호 중심으로 노

인보호전문기관이 위탁 운영하는 것도 그 다음으로 효

율적이라고 보고 있다. 효율성 요인은 CI는 0.1보다 낮

아 일관성 있는 결과를 확보하고 있다.

3) 전문성

학대피해노인 전용쉼터 모델 중 전문성을 강화하는

데 적합한 모델이 무엇이지 조사한 결과, 1순위(0.499) 

‘사례관리 중심의 위탁형 쉼터’, 2순위(0.271) ‘사례관

리 중심의 독립형 쉼터’, 3순위(0.133) ‘보호 중심의 위

탁형 쉼터’, 4순위(0.097) ‘보호 중심의 독립형 쉼터’ 순
이었다. 전문가들은 학대피해노인 전용쉼터 전문성 강

화를 위해서는 사례관리 중심으로 노인보호전문기관이 

위탁하여 운영하는 것이 가장 타당하다고 판단하고 있

음을 알 수 있다. 그러나 효과성 요인의 CI는 0.1보다 

높아 일관성이 확보되지 못하고 있다.

category weight ranking

⋅Independent Shelter Based on Case 
Management

⋅Consignment Shelter Based on Case 
Management

⋅Independent Shelter Based on Caring
⋅Consignment Shelter Based on Caring

0.271

0.499

0.097
0.133

2

1

4
3

  CI 0.337

Table 4 Priority of expertise on 4 shelter models for the abused elderly

4) 현실성 

조사대상자에게 학대피해노인 전용쉼터 4개 모델(안)

을 실제 적용했을 때 현실적으로 가능한 모델이 무엇인

지 질문한 현실성은 분석 결과, 1순위(0.487) ‘사례관리 

중심의 위탁형 쉼터’, 2순위(0.302) ‘보호 중심의 위탁

형 쉼터’ 3순위(0.118)의 ‘사례관리 중심의 독립형 쉼터’, 
4순위(0.093) ‘보호 중심의 독립형 쉼터’ 순으로 나타났

다. 조사대상자들은 학대피해노인 전용쉼터 운영 관련 

실제 가능한 모델은 노인보호전문기관에 위탁하여 사례

관리 중심으로 운영하는 것을 가장 타당하다고 판단하

고 있으며, 노인보호전문기관에 위탁하여 보호 중심으
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로 운영하는 것이 그 다음 순위로 판단하고 있었다. 이 

요인의 CI는 0.1보다 낮아 일관성도 확보되었다.

category weight ranking

⋅Independent Shelter Based on Case 
Management

⋅Consignment Shelter Based on Case 
Management

⋅Independent Shelter Based on Caring
⋅Consignment Shelter Based on 

Caring

0.118

0.487

0.093
0.302

3

1

4
2

  CI 0.093

Table 5 Priority of practicality on 4 shelter models for the abused elderly

5) 종합 평가

전문가를 대상으로 효과성, 효율성, 전문성, 현실성 

등을 종합적으로 고려하여 학대피해노인 전용쉼터 4개 

모델(안) 중 선택하라는 질문에 대해 분석 결과, 1순위

(0.504) ‘사례관리 중심의 위탁형 쉼터’, 2순위(0.213)

의 ‘사례관리 중심의 독립형 쉼터’, 3순위(0.195) ‘보호 

중심의 위탁형 쉼터’, 4순위(0.088) ‘보호 중심의 독립

형 쉼터’ 순으로 도출되었다. 전문가들은 학대피해노인 

전용쉼터 전문성 강화를 위해서는 사례관리 중심으로 

노인보호전문기관에 위탁하여 운영하는 것이 가장 타

당하다고 판단하고 있었다. 효과성 요인의 CI는 0.1보

다 높지만 0.2보다 작을 경우도 상당한 일관성을 가지

고 있다(Choi, Kim, & Ryu, 2012)고 보기에 종합 평가 

요인도 어느 정도 일관성을 확보하고 있다.

category weight ranking

⋅Independent Shelter Based on Case 
Management

⋅Consignment Shelter Based on Case 
Management

⋅Independent Shelter Based on Caring
⋅Consignment Shelter Based on 

Caring

0.213
0.504
0.088
0.195

2
1
4
3

CI 0.199

Table 6 Priority of comprehensive on 4 shelter models for the abused elderly

학대피해노인 전용쉼터 4개 모델(안)에 대한 효과성, 

효율성, 전문성, 실행가능성, 그리고 종합적 평가를 기

준으로 AHP 설문조사를 실시한 결과를 정리하면, 학대

피해노인 전용쉼터 4개 모델(안) 중 ‘사례관리 중심의 

위탁형 쉼터’ 모델은 효과성, 효율성, 전문성, 실행가능

성, 그리고 종합적 평가 모두 우선순위에서 1순위를 차

지하고 있어 이를 쉼터 모델로 타당하다고 의사결정을 

하고 있다. 그러나 효과성과 전문성 요인은 CI가 0.2보

다 높아 결과의 일관성을 확보하지 못하였다.

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구는 현재 운영되고 있는 학대피해노인 전용쉼

터의 지향 또는 궁극적 목적이 분명하지 않으며, 쉼터

의 운영 및 인력체계의 한계, 시설 기준 및 지원의 미비

로 입소노인이 학대로부터 벗어나 주체적인 삶을 유지

하는데 제한점이 있고 최근 ‘학대피해노인 전용쉼터’ 설
치 근거 법안이 시행되면서 학대피해노인 전용쉼터로

서의 목적과 기능을 제고하여 학대피해노인 전용쉼터 

모델(안)을 제시하는데 있다. 양적조사와 질적조사를 

거쳐 학대피해노인 쉼터 모델(안)을 4개의 유형으로 구

상하였고, 이 4개의 유형 중 가장 적합한 모델을 결정하

기 위해 AHP를 적용하여 최종 ‘사례관리 중심의 위탁

형 쉼터’ 모델이 적합한 모델로 선정되었다. 그러나 본 

연구를 통해 제시한 모델은 기존의 학대피해노인 전용

쉼터의 장단점 및 운영 평가를 기반으로 하였기에 실제 

현장에 적용함에 있어 한계 및 문제점이 도출될 수 있다

고 사료되기에 이는 모델을 적용한 시범사업 등을 통해 

실제 현장에 적합하도록 보완할 필요가 있다. 

그럼에도 불구하고 본 연구는 학대피해노인 전용쉼

터의 목적을 명확히 하고 수행해야 할 기능을 체계적으

로 구조화하는 계기가 되었다. 즉, 학대피해노인 전용

쉼터를 수행하는데 있어 이론적 기반과 지향해야 할 목

적을 도출하고 단계적 전략을 제시하는 구조화한 학대

피해노인 전용쉼터모델을 정립하였으며, 실천하는 방

법으로 사례관리를 적용하는 등 학대피해노인 전용쉼

터의 정체성을 확립하는데 의의가 있다. 

최종 도출된 ‘사례관리 중심의 위탁형 쉼터’ 모델의 
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적용과 관련하여 몇 가지 제언하면, 먼저 학대피해노인 

전용쉼터 설치와 관련하여 첫째, 노인보호전문기관별 

학대피해노인 전용쉼터 설치가 필요하다. 학대피해노

인 전용쉼터를 노인보호전문기관에 위탁하여 설치하는 

것은 현 노인복지법 제39조의19(학대피해노인 전용쉼

터의 설치)에도 명시되어 있으나 현재 시⋅도별로 1개

소(2018년 현재 총 18개소) 정도만 설치되어 있어 시⋅
도 내 노인보호전문기관은 공동으로 쉼터를 이용하는 

형태이다. 이로 인해 위탁 운영하지 않는 노인보호전문

기관의 경우는 지리적 거리 및 쉼터와의 원활한 업무 

수행의 한계가 있음이 현 학대피해노인 전용쉼터 운영

의 문제로 대두되었으며, 사례관리를 공동으로 진행하

는 현 모델에서는 이 문제점이 더 부각될 수 있다. 학대

피해노인의 사례관리를 공동으로 진행한다는 것은 그

만큼 노인보호전문기관과 학대피해노인 전용쉼터 간의 

긴밀한 상호작용이 요구되는 바, 노인보호전문기관 별

로 학대피해노인 전용쉼터를 설치하는 정책방향이 고

무적일 것으로 판단된다.

둘째, 학대피해노인 전용쉼터 인력의 사례관리자 수

행 역량 강화가 필요하다. 학대피해노인 전용쉼터에서

도 일정부분 사례관리를 수행함에 따라 사례관리 담당

자는 노인보호전문기관 상담원과 동일한 수준의 사례

관리 수행 능력을 갖출 필요가 있다. 따라서 학대피해

노인 전용쉼터 사례관리자의 채용조건, 보수체계, 인력

관리 및 업무수행 관련 교육 등에서 노인보호전문기관

과 동등하게 보장되어야 하며, 필요에 따라서는 노인보

호전문기관과 학대피해노인 전용쉼터 간의 순환보직 

체계로 적용할 필요가 있다.

셋째, 학대피해노인 전용쉼터 사례관리 전담 인력 배

정 필요하다. 현재 학대피해노인 쉼터의 인력기준은 학

대피해노인 전용쉼터의 장(노인보호전문기관과 겸직 가

능), 사회복지사 또는 정신건강전문요원 2명(1명은 노인

보호전문기관 종사자와 겸직 가능)으로 사회복지사 또

는 정신건강 전문요원의 담당업무4)가 사례관리 지원 외 

다양한 업무를 포함하고 있다. 본 연구에서는 현재 가장 

적절한 모델로 도출된 ‘사례관리 중심의 위탁형 쉼터’는 

현재 시행규칙에서 제시한 인력배치와 유사하나, 시설

장과 중간관리자가 노인보호전문기관과 겸직하여 학대

피해노인 전용쉼터 행정업무를 담당하고, 사례관리 기

능을 강화하기 위해 사례관리 전담 사회복지사를 반드

시 1인 이상 배치하는 것을 차별화해야 한다.

학대피해노인 전용쉼터 운영과 관련하여서는 첫째, 

학대피해노인 전용쉼터 실천구조 적용을 강화할 필요

가 있다. 본 연구에서 학대피해노인 전용쉼터에 입소한 

학대피해노인의 궁극적 목적인 ‘안전하고 안정적인 퇴

소 후 생활’을 실천하기 위한 5단계의 전략(심신안정, 

새로운 관계, 변화의 시작, 새 삶의 구체화, 새 삶의 실

천)을 제시하였으나 실제 적용에 있어 한계 및 예외 상

황이 예상된다. 예를 들어 학대피해노인 전용쉼터 입소

노인의 내부 및 외부 환경으로 인해 입소기간이 일정하

지 않을 수 있어서 개별 사례관리 계획(EA_ISP)을 순차

적으로 진행하기 어려운 한계점이 있을 수 있다. 그럼

에도 불구하고 학대피해노인 전용쉼터 운영의 목적과 

실천 방향을 명확히 제시하고 실천구조를 갖추기 위해

서 EA_ISP를 적용하는 구체적 업무수행지침 등이 마련

될 필요가 있다.

둘째, 학대피해노인 전용쉼터 사례관리자의 내적체

계 접근을 위한 방법 및 기술 강화할 필요가 있다. 본 

연구에서 도출된 학대피해노인 쉼터 모델은 노인보호전

문기관에서 위탁운영 하에 입소노인의 퇴소계획과 실천

을 노인보호전문기관과 협력하여 사례를 관리하는 학대

피해노인 전용쉼터이다. 노인보호전문기관에서는 입소 

노인의 외적 환경에 초점을 두고 학대피해노인 전용쉼

터의 원활한 사후관리 체계를 조성한다면, 학대피해노

인 전용쉼터에서는 입소노인의 회복과 변화의 경험 그

리고 안정된 퇴소 후의 준비를 지원하는 역할을 담당하

는 것에 주력할 필요가 있다. 그러므로 학대피해노인 전

용쉼터의 사례관리자는 입소노인의 내적체계 안정화에 

4) 노인복지법 시행규칙 [별표 14]에서 사회복지사 또는 정신건강전문요원 담당 업무는 쉼터 입소 및 이용 노인에 대한 쉼터 서비스 

제공계획 수립 및 사례관리 지원, 행정 및 회계 관련 업무 지도 및 관리, 프로그램 개발 등으로 제시되고 있다.
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주력하기 위한 실천기술과 방법 등을 적용할 수 있는 지

식과 능력이 필요한데 기본적으로 노인의 발달상의 이

해뿐만 아니라 노인상담 관련 자격 및 경험이 필요하며, 

관련 교육의 기회와 슈퍼비전을 통해 학대피해노인 전

용쉼터 사례관리자의 전문성을 강화할 필요가 있다.

셋째, 학대피해노인 전용쉼터와 노인보호전문기관

의 공동사례관리 효과성 제고할 필요가 있다. 학대피해

노인 전용쉼터의 사례관리 기능 신설과 강화에 따라 현

재 노인보호전문기관 사례관리 업무수행 지침의 수정

이 필요하다. 즉, 학대피해노인 전용쉼터 입소노인의 

내적⋅외적 체계의 원활한 개입을 위해 공동사례관리 

업무수행 지침을 별도로 마련할 필요가 있으며, 입소노

인의 발견부터 사후관리까지 단계별 진행과정을 제시

할 필요가 있다. 즉, 도출한 ‘사례관리 중심의 위탁형 

쉼터’를 실제 적용함에 있어 서비스 체계도와 서비스 진

행도 등을 제시하고 이를 기초로 보다 구체적인 실제 

적용사항을 마련할 필요가 있다.
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AHP를 이용한 학대피해노인 전용쉼터 모델 개발

국문초록 본 연구는 법정시설로 제도화된 학대피해노인 전용쉼터의 모델을 제안하는데 목적이 있다. 모델(안)
을 제안하기 위해 먼저 기존의 학대피해노인 전용쉼터의 운영규정 및 현황을 조사하고, 쉼터 방문과 

종사자 인터뷰, 쉼터 17개소 전수 설문조사, 쉼터 입소 경험이 있는 노인들을 인터뷰한 자료를 양적 

분석과 질적 분석을 실시하였으며, 이를 근거로 새로운 모델에 대한 논의사항을 도출해 내었다. 이러

한 과정을 통해 쉼터 사례관리 참여 여부와 쉼터 운영의 독립성 여부라는 두 축으로 한 4개의 모델, 
‘사례관리 중심의 독립형 쉼터’, ‘사례관리 중심의 위탁형 쉼터’, ‘보호 중심의 독립형 쉼터’, ‘보호 

중심의 위탁형 쉼터’을 구상하였다. 그리고 본 연구에서는 4개의 모델 중 가장 적절한 모델을 제안하

기 위해 노인학대 관련 실무 및 연구에 경험이 있는 전문가 15명을 대상으로 효과성, 효율성, 전문성, 
실행가능성, 종합평가 측면에서 AHP기법을 통해 평가하였다. 연구결과 ‘사례관리 중심의 위탁형 

쉼터’ 모델이 가장 적합한 모델로 선정되었다.
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