
Crisisonomy Vol.15 No.1, 1-18

ISSN 2466-1198 (Print)  ISSN 2466-1201 (Online)  https://doi.org/10.14251/crisisonomy.2019.15.1.1

© 2019 Crisis and Emergency Management : Theory and Praxis. All rights reserved.

Crisisonom y

1)

The Experiences of Families of Sewol Ferry Disaster Victims in Social Work Disaster 
Services
- Focused on Social Welfare Center Network of “Woori Hamkae” -

Hee Youn Lee
1#
, Mi Kyeng Kang

2+

1 Department of Social Welfare, Seoul Cyber University, Solmaero 49 Gil 60, Gangbuk Gu, Seoul, Korea
2 Social Work Research Institute of Ma Sil, Bulkwangro 85, Eunpyeong Gu, Seoul, Korea

Abstract

The purpose of this study was to explore in depth the experience of the families of Sewol Ferry disaster

victims in using social work disaster services. The network of 10 welfare centers called “Woori Hamkae”

is a representative social welfare organization that has been supporting victims’ families in the Ansan area

after the sinking of the Sewol Ferry. An in-depth interview was conducted at their secretariat with a total

of 10 recommended family members of Sewol Ferry victims including six parents and four siblings in order

to examine their experience in services offered by “Woori Hamkae”. A qualitative content analysis was 

conducted to identify three themes and seven subthemes. The three identified themes include “the collapse

of daily life, a broken heart and a closed mind”, “being respected as the agency of recovery”, and “self-help

and recovery”. On the basis of the results of this study, some practical policy recommendations were proposed

on how social work should be practiced in disaster situations.
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Ⅰ. 서 론

2014년 4월 16일 총 476명의 승객을 태운 세월호가 

침몰하였고, 단원고 학생 250명을 포함한 총 304명이 

사망하였다. 세월호 참사는 자본이 지배하는 경제구조

의 취약성, 책임성과 지도력을 발휘했어야 할 정부 대

응체계의 무능함을 그대로 드러낸 구조적 문제에 기인

한 재난이며, 사건 당사자만하더라도 희생자 외에 그 

유가족, 생존학생, 단원고 재학생⋅교사⋅그 밖의 구성

원, 이웃들과 안산시민까지 해당하는 ‘사회적 재난’1)으

# The 1st author: Hee Youn Lee, Tel. +82-2-944-5017, Fax. +82-2-980-7200, e-mail. heeyoun@iscu.ac.kr
+ Corresponding author: Mi Kyeng Kang, Tel. +82-2-812-0940, e-mail. kmichele@ssu.ac.kr

1) 우리나라 ‘재난 및 안전관리기본법(2010)’에서는 재난을 태풍, 홍수, 호우, 강풍, 풍랑, 해일, 대설, 낙뢰, 가뭄, 지진, 황사, 조류, 

조수, 화산활동 등 이에 준하는 자연현상으로 인하여 발생하는 ‘자연재난’과 화재, 붕괴, 폭발, 교통사고(항공사고 및 해상사고 

포함), 화생방사고, 환경오염사고 등으로 인하여 발생하는 일정 규모 이상의 피해(대통령령이 정함)와 에너지, 교통, 통신, 금융, 

의료, 수도 등 국가기반의 마비, 가축 전염병의 확산 등으로 인한 ‘사회재난’으로 정의하고 있다. 세월호 참사는 자연재난과 사회재난의 
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로 규정되고 있다(Kang, et. al., 2016).

재난(disaster)이란 “뜻밖에 일어난 재앙과 고난

(National Institute of the Korean Language, Standard 

Korean Language Dictionary)”으로, 단어 그대로 인

간의 일상적인 대응능력의 범위를 넘어서서 ‘정상적인 

일상적 생활기능을 파괴’하는 사건으로(Brathwaite, 

2000; Kang, et. al., 2016, 27) 정의할 수 있다. 재난

은 인간의 예측능력 밖에 있는 불확실성, 재난 발생 후 

재난 자체와 피해지역의 기반시설이 서로 영향을 미치

면서 여러 가지 후속 사건이 발생할 수 있다는 상호작용

성, 재난 발생 이전부터 오랜 시간 누적되어온 위험요

인들이 특정한 시점에서 표출된 결과라는 누적성이라

는 복합적인 특성을 갖는다(Choi, 2010). 이러한 재난

이 발생할 경우, 신체적⋅정신적 건강문제뿐 아니라 자

원부재, 실업문제, 공동체 와해 등 심각하고 다차원적

인 사회문제가 나타나게 된다. 이러한 문제는 사회복지

에서 재난에 관심을 두고 중요한 실천 이슈로 다루어야 

하는 당위를 제공하는 대목이라고 할 수 있다. 

그동안 우리 사회에서도 많은 재난 상황이 발생하였

다. 서해훼리호 침몰, 대구 가스폭발, 삼풍백화점 붕괴, 

성수대교 붕괴, 씨랜드 화재, 대구지하철 화재, 경주 마

우나리조트 체육관 천정 붕괴, 판교 환풍구 붕괴 등과 

같은 재난에 대한 사회적 대응은 주로 희생자 구조와 

복구에 초점이 맞춰 있었으며 이러한 대응과정에서 사

회복지의 역할은 거의 없거나 전통적인 정신건강모델

에 입각한 정신보건사회복지영역(Shin, 2000)에서 제

한적으로 이루어졌다. 그러다가 최근 들어 재난을 둘러

싼 다양한 환경체계를 포함하는 생태체계적 관점의 재

난정신건강서비스로 전환되어야 한다는 주장이 대두되

기 시작하였다(Kim, 2011; Yoon, 2014). 이는 극단의 

트라우마에 노출된 사람들이 친근하고 익숙한 환경 속

에 머물며 사랑하는 사람들과 가까이 있는 것, 즉 지역

사회 안에서 이웃과 함께 하며 트라우마를 극복하도록 

돕는(Richman, 1997; Aghabakhshi & Gregor, 2007: 

352) ‘통합적인 재난관리와 지역사회 전체적인(holistic) 

개발’에 집중하는 국제사회의 재난관리 패러다임과도 

맥락을 같이 한다(Nakagawa & Shaw, 2004). 세월호 

참사 이후에는 공적인 전달체계를 구축하고 제도화하

여, 그 제도 안에서 사회복지사가 조력자, 매개자, 옹호

자 등 다차원적이고 복합적인 역할을 수행해야 한다는 

주장과 더불어(Dominelli, 2015), 이를 담당할 수 있도

록 재난전문사회복지인력의 양성과 훈련이 필요하다는 

주장이 제기되었다(Yoon, 2014). 이렇듯 재난에서의 

사회복지개입이 점점 더 중요해지고 있는 상황이지만, 

현실적으로는 사회복지조직들 조차 재난상황에서 거의 

개입하지 않았으며, 이론적 측면에서도 학계의 주목을 

별로 받지 못하고 있다(Kim & Park, 2012; Bayam, 

et. al., 2000). 최근에 와서야 원론적인 문제제기 수준

에서 벗어나 이론적⋅실천적 측면에서 보다 실제적이

고 구체적인 논의들이 이루어지고 있으며, 관련 연구들

도 점차 증가하고 있는 상황이다.

그동안 우리나라에서 이루어진 재난 관련 연구들을 

살펴보면, 먼저 2002년대 이후 재난 상황에서 사회복

지적 개입의 필요성을 강조한 연구(Shin, 2002; Kim, 

2008; Han, et. al., 2011; Kim & Park, 2012)가 꾸준

히 이루어졌고, 이후 태안지역 유류유출사고, 대구 지

하철 참사, 대구 가스폭발 사고 등의 재난 피해자와 지

역사회의 경험 등에 대한 연구(Kim, 2008; Lee, 2011; 

Kwon, 2015)가 수행되었다. 세월호 참사 이후 사회복

지 분야에서 재난 관련 연구가 증가하며 그 주제도 다양

화되는 경향이다. 세월호 참사와 관련된 사회복지사들

의 실천 경험을 다룬 연구(Choi, 2015; Kang & Jeon; 

2016; Kim, et. al., 2016; Han & Park, 2017; Han, 

2017), 재난 발생 지역사회 회복과 관련한 연구(Lee, 

2016; Lim, et. al., 2017; Han, 2017) 등이 주를 이루

고 있다. 특히 세월호 참사 관련 연구들은 재난 상황 

속에서 사회복지실천의 개입 방안을 모색하고 구체적

인 실천 방법을 제안하는 데 초점을 두었다. 다만, 대부

분의 연구 대상은 사회복지사로 서비스 제공주체의 관

점이 반영된 것이었다. 

특성을 모두 가지고 있지만 사회재난의 성격이 강하므로 본 연구에서도 ‘사회적 재난’으로 규정하였다.
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온 국민을 충격으로 몰아넣은 세월호 참사가 발생한 

후 수많은 재난관련 전문가들이 재난피해자를 돕기 위

해 전폭적으로 뛰어들어 다각적인 노력을 하였는데, 이 

심각한 국가적 재난상황에서도 사회복지분야는 사실 

타 분야에 비해 전적인 개입을 하지는 못했다(Baik, et. 

al., 2015; Lee, et. al., 2015). 그러나 이러한 열악한 

상황에서도 안산지역의 10개 종합사회복지관들이 네트

워크 형식으로 ‘우리함께’라는 조직을 구성하여 재난사

회복지를 자구적으로 실천하였는데, 이는 매우 고무적

이며 중요한 발자취를 남긴 의미 있는 실천이라 할 수 

있다. ‘우리함께’는 2014년 6월 1일 공식 출범하여 2018

년 8월 31일까지 4년 3개월 동안 세월호 참사 피해 유가

족과 지역사회를 대상으로 사회복지실천활동을 전개하

였다. ‘우리함께’는 사무국을 중심으로 유가족, 특히 희

생자 형제자매를 지원한 가족지원활동과 지역사회 캠

페인, 추모행사 등을 통해 갈등과 분열이 나타나기 시

작한 지역사회의 통합을 목표로 공동체회복 활동을 수

행하였다. 이처럼 재난의 직접 피해자인 유가족을 지원

하는 미시적 차원부터 지역사회 통합이라는 거시적 차

원까지 복합적인 재난실천활동을 전개한 ‘우리함께’의 

실천과정과 내용을 면밀히 되짚어 보는 것, 특히 재난

피해 당사자의 관점에서 그들의 주관적인 경험을 통해 

사회복지재난지원서비스를 조망해 보는 것은 사회복지

의 재난개입에 대한 실제와 의미 그리고 한계를 파악하

는 데 매우 유용한 접근이라고 본다. 

이에 본 연구는 재난사회복지실천을 위해 조직된 안산

지역 복지관네트워크 ‘우리함께’를 이용한 세월호 참사 

유가족의 경험을 질적으로 탐색하여 심층적이고 맥락적

인 이해를 얻고자 한다. 이를 통해 재난 상황 속에서 

사회복지실천은 어떻게 이루어져야 하는지에 대한 기본

적인 방향을 제언하고자 한다. 이러한 연구목적을 달성

하기 위한 주요 연구 질문은 ‘사회복지재난서비스인 ’우

리함께‘에 대한 세월호 유가족의 이용경험은 무엇인가?‘ 

이며, 이에 대한 세부 질문내용은 첫째, 유가족이 ‘우리함

께’에 참여하게 된 과정은 어떠하였나?, 둘째, 유가족이 

‘우리함께’와 함께 한 경험과 의미는 무엇인가? 이다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 참여자 선정 

본 연구는 세월호 참사 피해당사자인 유가족들이 재

난지원사회복지서비스의 대표적인 조직이라고 할 수 

있는 ‘안산지역 10개 복지관 네트워크인 우리함께’를 이

용한 경험은 무엇인가? 라는 질문의 답을 찾고자 시작

하였으며, 이를 위해 우리함께 사무국에서 연구목적에 

동의한 유가족을 추천받아 연구 참여자로 선정하였다. 

선정된 연구 참여자는 부모 6명, 형제자매 4명 등 총 

10명이었고, 참여자의 일반적 정보는 익명성을 최대한 

보장하고자 연령대만 제시하였는데, 그 내용은 <Table 

1>과 같다. 

No. relation Age

1 Mother 40s

2 Mother 40s

3 Mother 40s

4 Mother 40s

5 Father 40s

6 Father 40s

7 Sister 20s

8 Sister 20s

9 Sister 20s

10 Brother 20s

Table 1. Participant information

2. 자료수집 및 분석방법 

본 연구의 자료수집은 2018년 2월부터 2018년 8월까

지 질적자료가 포화될 때까지 약 7개월간 진행하였다. 

유의표집으로 선정된 연구참여자에게 서면동의를 받은 

후 개별 심층면접을 진행하였는데, 참여자가 특별히 요

청한 경우에 한해 2명을 함께 만나 면접을 진행하였다. 

이렇게 면접과정에서 수집된 자료는 모두 녹취록으로 

작성하여 자료화하였다. 그리고 질적자료를 분석하기 

위해서 질적 내용분석방법을 채택하였는데, 이 방법은 

심층면접 데이터를 분석하는 데 유용하다고 널리 알려져 

있다(Berg, 2007: 327). 특히 비구조화된 개방적 상황에
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서 수집된 자료로부터 드러나는 응답자의 다양한 관점과 

반응을 확인하고, 사회적 경향이 반영된 장기간에 걸친 

경험 혹은 과정을 분석하는 데 용이한 특징이 있다. 이와 

같은 방법론적 속성을 바탕으로 질적 내용분석의 일반적

인 절차를 따라 진행하였으며, 자료분석의 구체적인 단

계는 다음과 같다. 첫 번째 단계에서는 분석단위를 선정

하기 위해, 심층면접을 전사한 녹취록을 각 참여자별로 

처음부터 끝까지 여러 차례 반복하여 정독했다. 두 번째 

단계에서는 연구주제와 관련된다고 판단되는 구, 절, 문

장들을 추출하여 엑셀(Excel)프로그램을 이용하여 분석

단위로 코딩을 하였다. 마지막으로 세 번째 단계에서는 

동일한 의미를 지니는 구문과 문장을 엮는 작업을 진행하

는 범주화 분석과정을 거쳐(Morse & Field, 1995; Berg, 

2007), 연구주제에 따른 실제적 의미를 추출하였다. 

3. 연구의 윤리적 고려와 엄격성

1) 연구자의 경험과 자세

본 연구자들은 세월호 참사를 목격하며 사회복지사

로서 또 사회복지연구자로서 무엇인가 해야 하는데 아

무 것도 할 수 없었던 무기력과 좌절감을 느끼며 사회적 

역할에 대한 고민과 부채감을 갖고 있었다. 2015년 ‘우

리함께’는 사회복지연구소 마:실에 ‘우리함께’를 통해 

이루어지고 있는 재난사회복지실천 경험에 대한 연구

를 의뢰하였다. 본 연구의 연구자 중 한 명은 이 때부터 

재난사회복지실천에 대한 관심을 갖고 연구자로서 관

심을 기울이게 되었다. 

2015년 연구를 시작하며 안산지역을 지속적으로 방

문하여 사회복지사들을 만나며 세월호 참사 이후 주민

과 지역사회가 어떤 경험을 하고 있는지 그 과정을 파악

하고자 하였고, 관련 세미나, 학술대회, 세월호 관련 행

사 등에 지속적으로 참여하였다. ‘우리함께’에 참여한 

사회복지사들과 재난사회복지실천을 주제로 한 해외연

수에 슈퍼바이저로 참여하여 재난사회복지실천에 대한 

이론적, 실천적 이해를 높이고자 하였다. 3년 여 간 ‘우

리함께’의 실천과정에 연구자이자 지원자로 동참한 경

험은 연구 주제를 선정하고 확장시키는 데 영향을 미쳤

다. 다만, ‘우리함께’의 사회복지사들과 관계가 지속되

면서 연구자는 이들을 동료처럼 생각하게 되었고 연구

자로서 편견이 작동할 수 있음을 인식하였다. 이를 다

루기 위해 연구자는 재난피해자와 재난사회복지실천에 

관한 선행연구를 검토하였고, 동료 연구자들과의 토론

을 통해 편견을 최대한 배제하고 연구의 타당성을 높이

고자 노력하였다. 

2) 연구의 윤리적 문제 고려

연구의 윤리적인 이슈를 해결하기 위해 연구자들은 

소속기관의 생명윤리위원회(IRB, Institutional Review 

Board)로부터 연구수행에 대한 심의와 승인을 받았으

며, 연구과정에서 생명윤리위원회의 윤리기준을 준수

하였다. 그밖에도 윤리적 이슈를 최대한 민감하게 다루

고자 다음과 같이 노력하였다. 첫째, 연구자들은 올바

른 연구윤리의식 함양을 위해 사전에 연구윤리교육을 

받았다. 둘째, 참여자들의 사생활 보호와 비밀보장을 

위해 민감한 정보는 모두 익명으로 처리하였다. 셋째, 

연구 참여자를 만나기 전, 전화로 연구 목적과 방법을 

설명한 후 연구 참여 동의 여부를 확인하였으며, 인터

뷰 시간과 장소는 연구 참여자가 정하도록 하였다. 그

리고 인터뷰 시작 전에 인터뷰 녹취 및 자료 활용, 질문

에 대한 응답 여부 등을 결정할 수 있으며, 또한 연구도

중에도 자유롭게 연구 참여를 철회할 수 있음을 충분히 

설명한 후 서면 동의를 받았고, 인터뷰 종료 후에는 사

례비를 지급하였다. 

3) 연구의 엄격성 확보전략

질적연구의 엄격성(rigor)은 연구결과와 해석을 신뢰

할 수 있는 정도를 나타낸다(Lincoln & Guba, 1985). 

본 연구에서는 신뢰할 수 있는 질적연구가 되기 위한 

조건으로 구바와 링컨(Guba & Lincoln, 1985)이 제시

한 사실적 가치(truth value), 적용성(applicability), 

일관성(consistency), 중립성(neutrality)의 4가지 측

면을 충족시키기 위하여 노력하였다. 사실적 가치

(truth value)를 위해 본 연구자는 참여자 중심의 시각
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Categories Subcategories Concepts

the collapse of daily life, 

a broken heart and a 

closed mind

daily life crumbled by disaster, and 

exclusion

⋅the collapse of daily life

⋅exclusion from all situation

the accumulation of doubt and anger 

at the nation’s double attitude

⋅feel anger at the nation’s incompetence, oppression and distorted reports

⋅everything is confusing and suspicious with the country’s duality

being respected as the 

agency of recovery

open mind because they sincerity
⋅looking afresh at social workers who were quietly helping, 

⋅trust in sincerity, open mind

a space of solidarity and Recovery; 

comfort and empathy

⋅be proposed to create our own space

⋅a space of recovery where the ⋅families of the victims sympathize 

with each other

helping enough what we want, not 

pretending to know 

⋅sharing our daily life and activities, careful support that permeates 

all clients

⋅helping enough what we want, not pretending to know 

self-help and recovery

gaining external resources
⋅social workers like a family and a friend, becoming a real neighbor

⋅becoming a self-help family community

gaining internal resources
⋅finding little by little the right way to a personal recovery

⋅a growing sense of citizenship and solidarity

Table 2. Service experience of participant

을 가지고 공감적 중립을 유지하고자 노력하였고, 참여

자와의 신뢰관계 형성을 기반으로 참여자들의 진솔한 

이야기를 듣고자 노력하였다. 그리고 참여자들에 대한 

확인과정은 참여자들의 시간적인 제약으로 인해 현실

적인 어려움이 있었으나, 이 문제를 보완하고자, 앞선 

참여자에게서 확인한 내용을 다음 참여자에게서 확인

하여 내용을 심화시켰으며, 심화된 내용은 다시 다음 

참여자에게서 확대하는 방식으로 진행하였다. 자료의 

중립성(neutrality)을 위하여 필사된 자료를 충분히 반

복해서 읽었으며, 연구과정과 결과에서 편견을 배제하

기 위해 연구자의 선험적 이해와 경험을 ‘괄호치기

(bracketing)’하고자 노력하였고, 또한 학제적 함의와 

일관성(consistency)을 얻기 위해 질적연구 수행 경험

이 있는 박사 이상의 연구자 집단을 통해 연구 계획, 

진행, 분석과 글쓰기 등에 대하여 검토 받은 후 수정 

보완하고 재검토 받는 과정을 거쳤으며, 연구결과가 객

관성을 확보할 수 있도록 지속적으로 노력하였다. 적용

성(applicability)은 연구주제와 관련하여 자료를 심

층적으로 수집하고 포화시킴으로써 충족되는 것으로

써, 본 연구에서는 ‘우리함께’ 사무국의 도움을 받아 

유의표집하였으며, 참여자로부터 두터운 진술(Thick 

Description)을 얻고자 노력하였고, 재난사회복지서비

스 이용경험에 관한 자료가 충분히 포화되었다고 판단

될 때까지 계속하였다. 이에 재난사회복지서비스인 우

리함께에 대한 유가족의 이용경험을 심층적으로 이해

하고, 재난사회복지서비스의 실천적 전략을 모색하는 

데 기초자료로 활용할 수 있을 것으로 기대한다.

Ⅲ. 연구결과

세월호 참사 유가족의 재난지원사회복지서비스 이

용경험을 분석한 결과는 <Table 2>와 같이 3개의 범주

와 7개의 하위범주로 도출되었는데, 그 내용을 살펴보

면 다음과 같다. 첫 번째, 일상이 무너지고, 온 마음이 

상하고 닫힘: ‘재난으로 무너져 내린 일상과 배제’, ‘국

가의 무능과 이중적 태도에 의심과 울분이 쌓임’, 두 번

째, 회복의 주체로 존중받음: ‘진심을 다하는 꾸준한 모

습에 마음이 열림’, ‘연대와 회복의 장(場); 서로를 위로

하고 공감을 나눔’, ‘곁에서 동행하며, 아는 척 하지 않

고, 스며들 듯 세심하고 충분하게 도와줌’, 세 번째, 자

조와 회복: ‘외적 힘이 생김’, ‘내적 힘이 생김’ 등 이다.

1. 일상이 무너지고, 온 마음이 상하고 닫힘

1) 재난으로 무너져 내린 일상과 배제

(1) 일상이 무너져 내림

참여자들은 참사 후 심신의 건강, 생업과 학업 등 모
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든 삶과 일상이 다 무너져 내리는 큰 슬픔과 고통을 경

험하였다. 참여자들은 세월호 참사 당시 무슨 일이 일

어났는지 기억나지 않거나 또는 지금도 바로 어제 일처

럼 생생하게 기억나는 등 모든 시간이 여전히 참사 당시

에 멈춰있는 것 같다고 하였다. 그리고 밀폐된 공간에 

들어가지 못하는 등 대부분의 참여자들이 다양한 트라

우마 증상을 호소하였으며, 또한 다시는 참사 전으로 

돌아갈 수 없기에, 앞으로의 삶은 평생 아물지 않을 상

처를 안고 살아갈 수밖에 없다고 진술하였다.

그 기간이 진짜 4년이 넘었는데 4년 같지가 않

아요. 엊그제 같은 그런 … (중략) 그니까 통째로 

잃어버린 시간이라고 해야 되나? 그 시간을? 시

간 자체를 잃어버린 것 같아요. (4) 

저희 유가족들이 열이면 여섯 일곱은 기억을 

잘 못해요. (중략) 전 이빨(치아) 열여덟 개가 나

갔거든요. 그니까 그건 스트레스성이라고 그니까 

부모들 거의 조금 그래요. (5)

엄마도 몸져누우시고 지금도 아프시거든요. 

저희도 건강검진을 좀 … 건강한 편은 아니에요. 

또래에 비해. 그렇지만 그 당시에는 학교를 다시 

가고 제 인생을 계속 살아야 되는데 할 수가 없는 

거예요. 다 무너져버려서 (8)

모든 가족이 트라우마를 다 갖고 살 거예요. 근

데 뭐 갑자기 있다가 그니까 한참 방을 못 들어가는 

… 밀폐된 공간자체를 못 들어가요. (중략) 우리는 

그때로(참사 전으로) 돌아갈 수 없어요. 새끼 잃었

을 때 그 전으로는 절대 못 돌아가요 부모들은. 

그냥 이 상태로 쭉 죽을 때까지 사는 것밖에 없어요. 

그니까 사니까 먹는 거고 배고프니까 먹는 거지 

이게 무슨 맛인지 맛이라는 건 몰라요. (2) 

(2) 모든 상황에서 배제됨

한편, 명백한 재난 피해당사자임에도 불구하고 피해

자로 인식되지 못했던 형제자매들은 자신들이 겪고 있

는 슬픔과 고통을 제대로 드러내거나 다룰 수가 없었고, 

지원프로그램에서도 거의 배제된 채 방치되어 있었다. 

그나마 급조된 대책도 거의 상담위주이거나 휴학을 지

원하는 수준정도였는데 이 또한 형식적으로 이루어져 

실제적인 도움은 되지 못하였다고 하였다. 

그때 당시 형제자매가 있는 줄도 사람들이 몰랐

어요. 그니까 부모님, 유가족하면 부모님이고 피해

자, 어린 피해자하면 생존자였어요. 그때. 그래서 

우리 존재가 아예 없을 때였는데 나는 너무 힘들고 

나에 대한 … 존재 자체를 생각지 못한 거예요. (중

략) 초기에는 아예 저희들을 생각을 못한 거예요.

(중략) 초기에 지원이라고 하기엔 뭐한데 … 학생들

이 휴학을 할 수 있었어요. 사고 때문에…. 학교에

서는 약간 아이들을 위해서 뭔가 심리 상담을 해준

다거나 뭐 이런 게 있긴 했대요. (8)

피해자로 바라봐주지 않는 거죠. 부모님들의 슬

픔이 더 크다고 생각하니까 그냥 그 슬픔은 거기에 

비해서 보잘 것 없는 것으로 여겨지는 것이 (7)

2) 국가의 무능과 이중적 태도에 의심과 울분이 

쌓임

(1) 국가의 무능과 탄압, 언론의 왜곡보도에 배신감과 

분노가 생김

참사 직후 국가는 구조과정에서 총체적 무능을 보여

줬을 뿐 아니라 참사에 대한 진실규명의 의무마저도 방

기한 채, 적반하장 격으로 유가족을 ‘노랑빨갱이’로 간

주하고 탄압하는 비정상적 상황이 계속되었다. 거기에 

더해 언론은 심각한 왜곡보도로 유가족에게 이차, 삼차

의 피해를 가했기에, 참여자들은 국가에 대한 엄청난 

배신감과 큰 분노를 느낄 수밖에 없었다. 더욱이 언론

의 무차별적인 왜곡보도로 지역사회와 지인들조차 알

게 모르게 ‘왜곡된 시각’을 갖고 차가운 시선을 보는 상

황에서, 참여자들은 회복은커녕 더욱 더 심각한 심신의 

고통과 상처를 받을 수밖에 없었다고 하였다. 
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구할 수는 있어. 나올 수는 있어 그러면 애들도 

나오라고 하고 해야지.(중략) 국가차원에서 나서

서 진짜 제대로 진실을 밝히려고 했어야죠. 그랬

으면 우리가 이렇게 더 억울하지도 않고(중략) 억

울한 마음만 많잖아요.(중략) 왜냐면 동네에서도 

마찬가지로 집밖에 슈퍼도 못가는 … 왜냐면 시선

이 두려운 거예요. 아~ 아이 잃었는데 쟤 먹고 사

는구나. 웃는구나 (중략) 전부 국가가 개입이 돼 

있기 때문에 … 그렇게 개입을 했고 그렇게 왜곡

하려 했고, 방해했고 한 것 같은데 (중략) 어이가 

없어 어이가, 어떻게 그 상황에 유병언이 … 막 … 

지금 생각하면 미쳐버리겠어 (중략) (왜곡된 언론

을) 사람들이 다 믿어요. 언론 … 우리도 마찬가지

로 이 일을 겪기 전에는 언론을 믿었듯이 … 언론

이 저렇게 썩었다는 걸 모르는 상태였잖아요. 저

희도 아이를 잃기 전에는 (3)

그니까 우리가 노랑 빨갱이었어. 우리 노랑 빨

갱이잖아요. (2)

나라에 대한 배신감과 뭔가 그런 게 너무 커서 

(중략) 그동안 알고 좀 믿고 있던 어른들이나 국

가의 배신을 당한 그런 경험들이랑 그런 게 컸던 

것 같아요. (7) 

(2) 국가의 이중적 태도로 모든 것이 혼란스럽고 

의심스러움

피해당사자인 연구참여자들은 자녀가 왜 희생되었

는지, 세월호 참사가 왜 일어났는지 그 진실을 알 권리

가 있었으나, 국가는 진상규명의 의무를 다하기는커녕 

위에서는 암묵적으로 탄압하면서 아래에서는 두서없이 

지원하는 등의 이중적인 태도를 보이고 있었기 때문에 

당시 피해당사자들은 모든 것이 혼란스럽고 의심스러

웠다고 하였다. 이러한 경험 때문에 대부분의 유가족들

은 당시 선의로든 악의로든 자신들에게 다가오는 모든 

사람들에 대해서 일단 의심하고 경계할 수밖에 없었다

고 하였다. 

우리 (진실규명을 위해) 싸우는 거는 위에서는 

이렇게 막으면서 이런 걸 막 왜 해주냐 이 느낌이었

던 것 같아요. (중략) 저희 같은 경우는 사람을 잃은 

거잖아요.(중략) 아까 말씀드렸듯이 제도를 저희

한테 들이대면 가뜩이나 이렇게 불신과 분노와 이

런 게 차 있는 상황에서 들이대면서 다가오면 거부

감이 들고 화가 날 수가 있다고 생각을 해요. (10) 

자식을 잃고 나서 누가 뭐라고만 하면 무조건 

공격적이거든요. 부모들이. 또 정부에서 그렇게 했

기 때문에 다 부정적이야. 누가 새로운 사람이 오면 

막 저사람 뿌락지다. 이렇게 생각을 하는 거야. (2)

그때는 접근하는 사람들이 사회복지사뿐만 아

니라 너무 많으니까. 사고 딱 터지고 바로 저희한

테 접근하는 사람들이 뭐 정신보건 쪽에서도 오고 

뭐 언론에서도 오고 뭐 다 오니까 저희한테 갑자

기 어느 날 그런 사람들이 전혀 생판모르는 남이 

와서 계속 말을 거는 거예요. 그니까 그때는 더 

경계심이 가뜩이나 마음이 더 힘들 텐데 더 경계

심이 높아지죠. (8)

하도 속아서 저희 가족들이 … (중략) 진도에서

도 그런 힘든 상황이 있었는데 그 안에서도 가족이 

아닌 다른 사람이 가족이라고 속여서 (중략) 그렇

게 막 국가적인 자체에서 우리를 속여 왔기 때문에 

우리 피해자들이 믿지 못했던 것 같아요. (5) 

2. 회복의 주체로 존중받음

1) 진심을 다하는 꾸준한 모습에 마음이 열림

(1) 곁에서 묵묵히 돕고 있었던 사회복지사가 새삼스레 

보임 

참여자들은 참사이후 진상 규명을 위해 힘겨운 시간

을 보내고 있었기 때문에, 재난지원을 위해 다가오는 

수많은 사람들이 누군지 일일이 정체를 확인할 겨를이 

없었다. 그래서 참여자들은 우리함께의 사회복지사들

에 대해서도 “공무원인지 사회복지사인지” 초기에는 그 

정체를 제대로 인식하지 못했다고 하였다. 그러다가 당
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시 부모들은 학급별로 순서를 정해 희생학생 합동분향

소를 지키는 ‘반당직’을 서고 있었는데, 우리함께의 사

회복지사들이 ‘반당직’을 서는 부모들 옆에서 늘 함께 

하며 묵묵히 지원하는 모습을 보고 점차 사회복지사의 

존재를 인식하게 되었다고 하였다. 사실 안산의 사회복

지사들은 ‘우리함께’가 만들어지기 전 통합심리지원단

의 일원으로 유가족과 함께 하고 있었다. “그냥 동사무

소 어느 한쪽에서 관련된 일만 할 것이라고 생각했던 

사회복지사”가 세월호 참사가 일어나자 ‘찾아오고, 자

기 일처럼 아파해 주고, 옆에 있어 주는 것’을 보며 사회

복지사에 대한 생각이 조금씩 바뀌기 시작했고, 사회복

지사의 존재가 눈에 보이기 시작하였다고 진술하였다.

복지사들이 각 반의 부모님들을 일일이 전화해

서 찾아뵙고 뭐 도움을 주고 찾아뵙고 했다는 데 

불구하고 그분들이 ‘우리함께’라는 건 몰랐던 거

예요. 그냥 사회복지사라니까 안산시에서 나온 

그때당시 가족 담당 복지사가 따로 있었어요. 그

래서 그런 계통의 사람들인지 알았었지 몰랐죠. 

(중략) 이쪽에 사는 사람들 다 챙기고 각 반별로 

담당 복지선생님들이 각 반 챙기고 하면서 그렇게 

알게 됐죠.(중략) 이분들이 광화문에도 쫓아와주

고 국회도 쫓아와주고 하면서 사실 얼굴을 익히고 

자기가 안면을 트면서 처음에 가족들이 쟤 누구야 

하는 그런 담을 조금씩 조금씩 허물었던 거예요. 

그러면서 가족들하고 하나가 된 거지. 그게 한순

간에 이루어지지 않잖아요. (5)

생전 늦게 알았어요. 왜냐면 그분들이 활동을 

안했던 게 아니라 계속 활동을 음으로 뒤에서 활

동했으니까 그렇게 왕래해왔는 데도 불구하고 그

분들이 존재를 드러내지 않았기 때문에 제가 그걸 

깨닫지 못했는데 … (6)

복지사 선생님들이 오셔서 이제 얼굴을 익혀

요. 엄마들이 그때는 누가 말을 시켜도 부모들은 

이 분노가 있기 때문에 누가 모르는 사람이 와서 

말을 시켜도 말을 안 하고 피하는 그런 상황이었

는데 이 선생님들은 오셔가지고 옆에서 항상 같이 

있어주고 (4) 

(2) 진심을 다하는 모습에 신뢰가 생기고, 마음이 열림

진실규명을 위한 치열한 투쟁의 시간은 지속되었고, 

부모들은 분노로 날카로웠고 동시에 미처 돌보지 못했

던 형제자매 자녀들에 대한 걱정으로 지쳐가고 있었다. 

이때 자기 일처럼 진심을 담아 꾸준히 유가족의 곁을 

지키며 유가족의 마음을 먼저 살피고 가족의 입장을 이

해하며 위로해주고 공감해 준 사회복지사들에게 참여

자들은 ‘마음과 의지를 내어준, 그 진정성’을 느꼈으며, 

그 진정성에 점차 마음의 문을 열게 되었다고 하였다. 

마음을 내는 거죠 서로가. 내가 보면 아니까 마

음이 그냥 나오는 거예요. 그래서 말씀드린 건데 

가장 큰 치유는 이렇게 하나가 소통이 되는 건데 

그래서 정신과 의사선생님하고 안 맞았던 건 그런 

부분이 있는 거죠. 그런데 옆에 와서 아무소리 안

하고 앉아 있더라도 그게 이제 서로가 마음을 내

는 거잖아요. (중략) 왜냐면 내가 힘들고 아프고 

외롭잖아요. 그걸 함께 공감해줬다는 거지 (1)

사회복지사 선생님들이 집회나 이런 게 있으면 

꼭 오세요. (중략) 부모님들도 이제 ‘아 얘네들은 

우리 곁에 있어주는구나’하고 마음을 열고 … (8) 

2) 연대와 회복의 장(場); 서로를 위로하고 공감을 

나눔

(1) 우리들만의 공간을 만들자는 제안을 받아, 함께 

만듦

애통하고 막막한 상황 속에도 진실규명을 위해 국가

와 힘겹게 싸워왔던 참여자들은 모두 쉼이 절실하게 필

요했었는데, 이때 우리함께로부터 쉴 공간을 함께 만들

면 어떻겠냐는 제안을 받게 되었다. 참여자들은 자신들

만을 위한 공간과 프로그램을 함께 만들어 보자는 특별

한 제안에 기대감을 갖게 되었다고 하였다. 특히 당시 
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참사에 대한 국가의 이중적 태도로 인해 깊은 상처를 

입고 있었던 형제자매들은 기존의 ‘기관’형식의 서비스

를 이용하는 것에 대해서 ‘본능적인 거부감’을 느낄 수

밖에 없었는데, 그러한 거부감이 없었더라도 당시 피해

당사자인 형제자매들이 주위의 왜곡된 시선으로 인해, 

공개된 장소 그 어디에서도 맘 편히 말할 수도 쉴 수도 

없었다. 그래서 형제자매들은 ‘기관’에 대한 거부감 없

이, ‘내 집같이 편안한 공간’을 함께 만드는 것에 대해 

적잖은 기대감을 갖게 되었다고 하였다. 그리고 이 과

정에서 연구참여자 중 1명이 “형제자매 대상으로 프로

그램을 돌릴 생각이라면 아예 시작하지 말라”고 사회복

지사에게 제안하였는데 이 제안도 적극적으로 받아들

여져서, ‘우리함께’는 짜여진 프로그램이나 강제적인 

규칙이 없는, 편안한 집과 같은 공간이 되었다.

이 공간이 생기고 나서 저희를 초대해주신 게 

아니고 공간이 생기는데 어떻게 만들고 싶냐 이렇

게 다 의견 물어보셔서 여기는 뭐 만화방 같은 방, 

저기는 미국식 카페 같은 방, 이렇게 해가지고 벽

지 색깔은 뭐, 전등은 뭐로 했으면 좋겠는지 … 

(중략) 여기는 카페트도 저희가 다 구매했거든요. 

(중략) 그러니까 좀 애정이 남다른 것 같아요. 이 

공간에 대해서 (7) 

우리 혼자만의 시간을 갖고 싶으면 혼자 와서 

지낼 수 있고 울고 싶으면 울 수 있고 힘들면 그냥 

달려와서 쉴 수 있고 이런 공간이 만들어진다는 

게 … 그런 공간이 있다는 것이 좀 되게 좋게 느꼈

던 것 같아요.(중략) 우리의 공간을 만들 건데 우

리가 원하는 대로같이 이 공간을 꾸미고 같이 이 

공간을 만들어 갔으면 좋겠다는 게 좀 더 좋게 들

렸던 것 같아요. (9)

(2) 유가족들이 서로 위로하고 공감하는, 회복의 

공간이 됨

참여자들은 우리함께에서 자유로이 만나 서로 치유

하고 위로하며 마음 추슬러 갔으며, 그 힘으로 버틸 수 

있었고 다시 살아갈 수 있게 되었다고 하였다. 참사로 

인해 유가족들은 말로 다 할 수 없는 비통함속에 국가적 

탄압까지 견디며 진실규명을 위해 온몸으로 싸워야 했

던 상황에서 자신들의 아픔과 분노를 병리적으로 보고 

치료받아야 할 환자집단으로 취급하는 낯선 전문가들

과의 상담은 별로 도움이 되지 못하였다고 하였다. 유

가족들이 경험하고 있는 그 감정은 ‘병’이 아니라 지극

히 당연하고 정상적인 ‘반응’이었기 때문이었다. 그래

서 오히려 전문가와의 상담이 아니라 같은 아픔과 가진 

유가족들끼리 서로 보듬고 위로하며 함께 진실규명을 

위해 싸우는 것이 더 큰 치유와 회복이 되었으며, 우리

함께는 바로 이러한 과정을 도와주는 곳이었다고 진술

하였다. 재난의 경험을 서로 공유할 수 있도록 연결시

켜 주는 것이 재난 피해당사자를 돕는 방법이라는 점을 

감안해 볼 때(Newburn, 1993; Yanay & Benjamin, 

2016: 267), 유가족이 서로 유대관계를 형성할 수 있도

록 지원한 우리함께의 실천방법은 매우 의미있고 시사

하는 바가 크다고 할 수 있다.

우리끼리 막 얘기하고 나면 또 조금 더 편안해

지고, 저희한테는 그게 견딜 수 있는 힘이었어요. 

(중략) 이 공간이 없었으면 진짜 못 버텼을 것 같

아요. 이 공간에서 같이 저희들끼리 치유하는 것, 

치유라는 표현보다 위로하고 좀 더 이렇게 좀 더 

마음 추슬러 가고 또 일상생활하고 … (중략) 여기

가 그냥 공간이 있어서 위안이 돼 이정도가 아니

고 다시 살아갈 수 있게 좀 여러 방면으로 되게 

많이 도와주셨어요. (7) 

개인적으로는 제가 제일 필요했었던 거는 저랑 

비슷한 사람들이었으니까 이렇게 또 한참 이제 성

인으로 넘어가는 과정에서 이렇게 얘기 같이 하고 

친하게 지내면서 서로 바라보면서 자기가 느끼는 

아픔 같은 것도 이제 되짚어볼 수도 있고 그런 경

험들을(중략) 형제자매들은 모두 같은 경험을 공

유를 하고 있으니까 일단 뭐 꼭 속 깊은 대화를 

하지 않더라도, 그런 주제로 얘기를 하지 않더라
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도 그냥 같이 있는 것만으로도 되게 편하다고 생

각해요. 친구랑 좀 다르거든요. 느낌이 (중략) 교

류를 한다거나 그렇게 해서 그런 의미에서 또 ‘우

리함께’가 여기서 하는 모든 것들이 저한테는 마

음을 가볍게 해주고 … (10)

3) 곁에서 동행하며, 아는 척 하지 않고, 스며들 듯 

세심하고 충분하게 도와줌

(1) 일상과 활동에 동행하며, 스며들 듯 세심하게 

챙겨줌

참여자들은 사회복지사들이 옆에 늘 함께 있어주었

고, 같이 종종 밥을 먹으면서, 일상의 많은 시간들을 함

께 하였으며, 종내에는 서로 깊이 신뢰할 수 있는 ‘식구

(食口)’ 같은 사이가 되었다고 하였다. 참여자들은 참사 

직후 수많은 낯선 전문가들을 잠시 와서 데이터만 수집

해 간 것을 경험했기 때문에 재난전문가들에 대한 불신

이 심했었는데, 사회복지사들은 자신들을 ‘연구에 이용’

하거나 ‘잠시 왔다 가는 것’이 아니라 진정성을 가지고 

일상을 동행했고, 이것이 진심에 와 닿았다고 하였다. 

참여자들은 우리함께가 유가족들이 있는 그 자리에서 

‘동참’하면서 묵묵히 변함없는 지지를 보내준 것이 가장 

도움이 되었으며, ‘동참’해준 그 자체가 사회복지사가 

최선을 다했음을 보여준 것이며, 그것이 바로 진정성이

라고 진술하였다. 유가족들은 진실규명 활동이 희생자

에 대한 의무이자, 희생자를 제대로 추모하고 보내는 

회복과정의 핵심이라고 보았다. 그리고 우리함께가 바

로 그 핵심 활동에 적극적으로 동참하였고, 가족이 있

는 그 자리에서 함께 시간을 보내며 가족이 필요로 하는 

것을 세심히 살피고 묵묵히 동행해 주었는데, 이것이 

가장 좋았다고 진술하였다. 이렇게 유가족들과 일상을 

나누고 활동을 함께하면서, 그들의 삶에 ‘동참’하여 ‘동

행’하는 것이야 말로 재난으로부터의 회복을 돕는 가장 

핵심적 역할이 되었다고 할 수 있다.

우리함께에서 그때 같이 농성도 하고 같이 생

활, 뭐 잠도 자고 이러다보니까 약간 싹 기울어지

는 거죠. (아 믿을 수 있겠구나)그렇죠 … (다른 

전문가와의) 그 차이점이 동참이라고 생각을 해

요 (중략) ‘동참’ 가장 큰 것 같아요. 동참이란 게. 

그래서 거기서 아파했고 (중략) 그 자리에 같이 

있어줬고 그것보다 더 좋은 게 없을 거란 생각을 

해요. 그게 뭐냐면 그만큼 그 사람이 최선을 그 

때 그 때 했다는 거죠. (중략) 우리함께는 계속 있

는 사람인데, 이제 그 사람들(다른 전문가)은 ‘삐

끼’하는 사람처럼 느꼈었던 거고 … 이 사람(사회

복지사)은 밥 먹을 때 같이 먹고 이렇게 하다보니

까 가까워진 것 같아요.(중략) 같이 옆에서 있어

준다는 거. 그리고 맞아요. 이게 조금 죄송한데 

나를 많이 위로해줬어요. (5)

자기네들이 거기에 스며들어와 주면 돼요. 제가 

봤을 때 조용히 스며들어 와서 그 사람들이랑 같이 

호흡하면서 그 사람들이 뭐가 필요한가에 대해 알

아가지고 거기에 대해 주면 되는 거지 자기네들이 

막 나서서 하려 그러면 오히려 역효과가 나. (6) 

옆에 있어주고 항상 얼굴 살펴주고 어디가면 쫓

아와서 어머니 어디가요 막 이러면서 막 살갑게 

해주는 게 너무 고마운 거야. 우리는 뭐라 그럴까 

… (중략) 복지사들이 와가지고 옆에서 살갑게 막 

이렇게 챙겨주고 같이 해주고 울 땐 같이 울어주고 

이러니까 너무 고맙고 살가운 거야. 고맙고. (2)

(2) 아는 척 하지 않고, 원하는 것을 충분히 도와줌

참여자들은 우리함께가 전문가인척하거나 아는 척 

하지 않고, 자신이 원하고 필요로 하는 것을 사회복지

사들에게 요청하거나 제안하면, 사회복지사들은 이를 

충족할 수 있게 적극적으로 지원하였고, 가족 곁에서 

가족이 원하는 일을 ‘구체적이고 충분히’ 도와주었으며, 

가족활동의 기반을 마련해 주었다고 하였다. 그리고 이

러한 모든 과정에서 참여자들은 수혜의 대상으로 취급

되거나 대상화되지 않았으며, 스스로 진정한 주체가 될 

수 있었다고 하였다. 
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절대 아는 척은 안 해요. 항상 부모님 이런 일

이 있는데 이거 어떨까요? 이런 거. 근데 그런 어

떤 행실이라는 게 가식적이지 않았다는 거. 내가 

봤을 때 (사회복지사들) 되게 똑똑한데 뭐든지 피

해자의 가족이 일 순위라는 거 (중략) 가족끼리 

나오면 춥잖아요. 핫 팩 같은 거 겨울에 좀 해달라

고 하면 싫은 소리 이렇게 한마디도 안 하시더라

구요. 가족이 원하면 해주겠다하죠. (중략) 충분

히 해 주겠다고(중략) 아이 찾고 정부와 싸우는 

과정에 그분들을 만났고 조금씩 싸울 수 있는 기

반, 아 그게 맞겠다. 싸울 수 있는 기반을 만들어 

준 것 같아요. 옆에서 (중략) 사회복지사들은 … 

그냥 말로만 한거하고는 조금 틀린 거죠. (5)

저희가 원하는 거 아니면 안하셨어요. (중략) 

여기 같은 경우는 내가 ‘하고 싶은 게 있습니다’ 

했을 때 ‘도와줄게요’ 해서 뒤에서 도와주는 역할

로, 내가 하고 싶은 걸 하게 냅둔 거잖아요. 저는 

내 마음 안정을 위해 활동할 필요가 있는 사람이

었고 (중략) 나에게 스폰서 같은 느낌이랄까. (중

략) 일단은 기본적으로 우리가 뭔가를 얘기했을 

때, 들어주실 분들이야 뭔가 안 된다면 대안책이

라도 주실 분들이야라는 믿음이 있는 거죠. (8) 

선생님들이 저를 제가 수혜자라는 기분이 안 

들게 해서, 저를 복지대상자로 보는 게 아니라 진

짜 공간속에서 저를 ‘유가족 00’라기보다는 그냥 

저 자체한테 관심을 많이 가져주시고 보듬어주시

려는 것 같아가지고 … (10) 

3. 자조와 회복

1) 외적 힘이 생김

(1) 식구(食口) 같고 친구 같은 사회복지사, 참 이웃이 됨

참여자들은 사회복지사와 일상을 함께 나누면서 그

들과 친해지고 가까워졌으며 서로 깊은 신뢰관계가 형

성되었고 종내에는 식구(食口) 같고 친구 같은 관계가 

되었다고 하였으며, 이런 존재가 지역사회에 있어서 의

지가 되고 힘이 된다고 하였다.

우리함께도 가족이죠. 가족이에요. 그냥 그분

들이 단 한 번도 우리 일 하면서 얼굴 찌푸린 적 

없는 것 같아요. 쉽게 정의내리면 나한테 우리함

께는 가족이다. 가족이에요. 그 이상은 다르게 표

현할 수가 없어요. 고마워서 (중략) 그런 거보면 

계속 같이 가겠죠. (6) 

친구, 벗 … (중략) 같이 있어준 거, (중략) 아무튼 

옆에 있어줬던 게 아마 저한테 가장 큰 힘이 된 것 

같아요. (중략) 그게 뭐 복지사가 아니고 그냥 친구처

럼 친구 같은 어떤 사람 그런 것 같아요. (5)

(2) 유가족 자조모임이 생김

우리함께를 통해 유가족들은 서로 위로하고 치유하

는 경험을 하였는데, 이러한 경험은 일회적이거나 일시

적인 것이 아니었다. 우리함께에서 참여자들은 서로 강

한 연대감을 느꼈으며, 때론 진짜 가족보다 더 친밀한 

유대감을 형성하게 되었고, 점점 더 서로서로 의지하면

서 치유와 회복을 돕는 자조적인 가족공동체가 되어갔

다고 하였다. 안산지역 10개 복지관 네트워크 조직인 

우리함께가 2018년 8월에 문을 닫게 되었는데, 참여자

들은 우리함께의 물리적인 공간이 없어져도 우리함께

를 통해 형성된 유가족간의 연대감과 공동체적 의미는 

지속될 것이라고 하였다. 

이게 어떻게 보면 자생적으로 생겨난 거예요. 

가족들이 우리끼리 있으면요. 진짜 알잖아요. 내

가 마음을 열지 않아도 내 마음을 아는 사람이거

든요. (중략) 누가 밖에서 보면 “이 사람들 유가족 

맞아?” 할 정도로 웃음이 나오고 막 그래요. 엄마 

합창단도 생기고 뭐 연극단도 생겼잖아요. 거기

선 울지만 들어와서 또 우리끼리 있으면 웃어요. 

그게 자생적으로 생겨난 건데 그 와중에 힐링을 

하고 치료를 받고 안정을 찾았어요. (6)
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의지하고 또 우리끼리는 얘기할 수 있잖아요. 

애 얘기도 편하게 막 … 하루 종일 다 들어주고 

얘기하고 … 근데 그런 생활이 밖에서는 안 되니

까 (가장 위로가 되는 건) 여기 유가족들이죠. (3)

2) 내적 힘이 생김

(1) 자신에게 맞는 회복방법을 조금씩 찾음

참여자들은 우리함께를 이용하면서, 유가족과의 자

조적 만남, 진상규명을 위한 가족활동, 힐링캠프나 소

그릅 활동 등에 주체적으로 참여하면서 조금씩이나마 

회복하는 경험을 하였으며, 그런 과정에서 좀 더 자신

에게 맞는 회복방법을 찾기 시작 하였다고 하였다.

나는 이게 죄책감을 감소시키고 뭔가 활동하면

서 이게 좀 더 마음의 안정을 찾는 과정이지만 다

른 아이한테는 그렇지 않을 수도 있어서(중략) 활

동이 저한테 맞았던 거니까. 활동이 제일 컸고 그

다음에는 동생이랑 되게 이야기 많이 하고 의지를 

많이 했어요 … 부모님한테는 말을 못하겠고 … 그

래서 동생이랑 되게 많은 대화를 했어요. 그 당시

에. 동생이랑 얘기를 많이 해서 안정된 것도 있고 

그리고 그림도 그렸었어요. (중략) 원래 그림을 

좀 이렇게 끄적이던 걸 좋아했으니까 뭘 그려볼까 

했는데 아 이것도 나에게 안정을 주네 그래서 그

림을 그렸던 거니까 이게 우연히 저는 제 살길을 

제가 알아서 이렇게 어 이거 괜찮다 심리안정 방

법을 계속 찾았던 거고 (8)

진상규명을 위한 활동이 힘들고 그 과정에서 

상처를 받았던 것도 있지만 그것 자체가 저한테 

좀 큰 회복, 도움이 됐던 것 같아요. (7) 

(2) 시민의식과 연대의식이 생김

참여자들은 진상규명을 위해 국가와 싸우는 과정에

서 시민들의 힘과 연대의 중요성을 깨달았다고 하였다. 

참여자들은 재난은 개인이 혼자 조심한다고 예방되거

나 해결될 수 있는 문제가 아니며 누구에게나 닥칠 수 

있는 문제이므로 국가와 사회차원에서 공동의 노력을 

기울이는 것이 중요하고 이때 공동체적 의식이 매우 중

요하다는 것을 체험적으로 알게 되었다고 하였다. 그러

면서 가족활동에서 사회활동으로, 시민의식과 공동체 

의식의 함양까지 점차 활동과 사고의 영역이 확장되는 

경험을 하였다고 하였다.

이제 싸우면서 조금씩 더 국민들도 많이 점점 

더 같이해주고 그러면서 박근혜 탄핵까지 가고 그

러니까 사람은 이렇게 또 정의를 위해서 또 이렇

게 살 수 있구나. 아이는 잃었지만 또 다른 남은 

아이들을 위해서 또 이렇게 할 수 있구나. 그렇게 

살아낼 수 있는 게 나는 그게 좀 배웠다고 해야 

되나요? 아이를 잃고 나서. 그전에는 모르고 살다

가 (중략) 전태일 재단 잠깐 들어가서 거기 갔다 

오면서도 저렇게 싸웠던 사람들이 있으니까 이게 

나라가 그나마 이렇게 민주주의가 되었던 거구

나. (2)

Ⅳ. 결 론

본 연구는 세월호 참사 피해 유가족의 사회복지재난

지원서비스 이용경험에 대해 심층적으로 파악하고 이

를 바탕으로 재난 상황 속에서 사회복지실천은 어떻게 

이루어져야 하는지에 대한 기본적인 방향을 모색하고

자 수행하였다. 이를 위해 안산지역 사회복지재난지원

서비스인 ‘우리함께’를 이용한 경험이 있는 세월호 유가

족 10명의 인터뷰 자료를 질적으로 분석하였다. 그 결

과 앞장의 <Table 2>와 같이 3개의 범주와 7개의 하위

범주가 도출되었다. 

세월호 유가족은 참사 후 일상의 붕괴, 심신의 건강 

악화, 심각한 트라우마 등 극심한 고통을 경험하였다. 

더욱이 국가의 무능과 이중적 태도, 왜곡된 언론보도로 

인해 2차, 3차의 피해를 당하면서 애도와 회복의 기회

는커녕 국가에 대한 배신감과 분노로 울분이 쌓여갔으

며, 거기에 더해 국가의 은밀한 탄압으로 극도의 혼란
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스러움을 경험하게 되었다. 그래서 참사 후 유가족들은 

재난전문가를 포함하여 곁으로 다가오는 모든 낯선 사

람들을 경계하고 의심하게 되었다. 그러던 중에 유가족

이 있는 바로 그 곳에서 꾸준히 곁을 지키고 있었던 사

회복지사의 모습을 발견하게 되었다고 하였다. 유가족 

곁에서 가족의 마음을 먼저 살피고 가족의 입장을 이해

하며 위로해주고 공감해준 사회복지사들을 보면서, 참

여자들은 조금씩 ‘진정성’을 느꼈고, 점차 신뢰가 생겼

으며, 어느새 마음이 열렸다고 하였다. 이렇게 신뢰가 

형성된 가운데 사회복지사들로부터 유가족만을 위한 

공간을 만들자는 제안을 받았고, 함께 공간을 만들게 

되었다고 하였다. 이렇게 만들어진 공간에서, 같은 아

픔을 지닌 유가족들이 서로 자유로이 만나 위로하고, 

치유하며 연대하는 경험을 하면서, 가족활동을 지속하

였다. 이 모든 과정에서 사회복지사들은 아는 척 하지 

않고, 스며들 듯이 늘 곁에서 함께 하면서, 가족들의 욕

구를 중심으로 세심하고 충분하게 서포트(Support)해 

주었다고 하였다. 그리고 종내(終乃) 외적으로는 유가

족들은 자조적 가족공동체가 되었고, 사회복지사들은 

믿고 의지할만한 진정한 이웃이 되었으며, 내적으로는 

자신에게 맞는 회복방법을 조금씩 발견하고, 시민의식

과 공동체 의식도 생기면서, 점차 자조와 회복의 힘을 

얻게 되었다고 하였다. 

이상의 연구결과를 토대로 재난 상황에서의 사회복

지실천방안에 대해 다음과 같이 제언하고자 한다. 

첫째, 섣부르게 아는 척 하지 말고 ‘곁에서 동행’하기

유가족들은 일관되게 전문가주의에 대한 비판의 목

소리를 높였다. 그들은 ‘아는 척 하지 말고’ 일할 것을 

강조하였다. 재난 상황에서 사회복지사는 피해당사자

가 겪고 있는 현재의 상황을 있는 그대로 바라보고, 이

해해야 하며, 섣부르게 개입하기 보다는 먼저 신뢰를 

구축하기 위해 노력해야 한다. 이를 위해 사회복지사는 

기본적으로 피해당사자와 전문가의 위치를 구분하기 

보다는 그들이 처한 상황 속으로 들어갈 필요가 있다. 

“일반적으로 재난피해자들은 생명, 재산, 삶의 방식을 

파괴한 것에 대한 무기력한 분노감을 갖게 된다. 특히 

인재로 인해 야기된 경우, 감정은 더 강렬하다. 그러나 

희생자들은 분노를 쏟을 출구가 거의 없다. 따라서 원

조 전문가는 이들과의 감정이입적 관계를 통해 이러한 

감정이 완화되도록(Titchener & Kapp, 1976; Park, 

2011:75 재인용)” 도울 필요가 있다. 그러나 이러한 감

정이입적 관계가 형성되기 위해서는 기본적인 신뢰관

계가 먼저 선행되어야 한다. 특히 국가의 무능과 탄압

으로 경계심이 극도로 높아져 있었던 참여자들의 경우, 

아는 척하면서 섣부르게 접근하는 전문가들에 대해 극

도의 거부감을 가지고 있었기 때문에 재난전문가와의 

신뢰관계 형성이 매우 어려운 상황이었다. 이때 ‘우리

함께’의 사회복지사들은 타 전문가들과 좀 다르게 묵묵

히 ‘곁에서 동행’하는 실천을 하였는데, 이러한 실천 때

문에 참여자들은 사회복지사를 깊이 신뢰하게 되었으

며, 마음이 열리고 자신의 상황을 공유할 수 있게 되었

다고 하였다. 이렇듯 참여자의 깊은 신뢰를 얻을 수 있

었던 ‘곁에서 동행’하는 실천이 바로 사회복지재난지원

서비스의 중요한 시작점이 될 수 있다고 본다.

둘째, 피해당사자를 회복의 주체로서 존중하며, ‘스

며들어’ 서포트(Support) 하기

유가족들은 재난 피해당사자를 지원하는 데 있어 전

문가주의를 벗어나 자연스럽게 ‘스며들어’ 일할 것을 강

조하였다. 이를 위하여 프로그램 중심의 지원을 탈피하

는 것이 중요하다. 사회복지사와 피해당사자 간의 신뢰

와 공감이 전제되지 않은 상황에서 정형화되고 기획된 

프로그램을 강권하는 것은 오히려 그들의 ‘상처를 헤집

어 놓고’, 나아가 다른 지원프로그램 마저도 거부하게 

할 수 있기 때문이다. 무엇보다 사회복지사는 피해당사

자가 갖고 있는 치유와 회복의 힘을 믿고 이 힘을 발휘

할 수 있도록 도울 필요가 있다. 피해당사자는 극도의 

고통스러운 경험을 통해 비슷한 부정적인 경험을 하는 

사람들을 돕거나, 사건을 예방하는 일을 함으로써 의미

를 찾는 모습을 보이기도 한다(MacMillan, 1999; 

Park, 2011: 72). 세월호 참사의 유가족들은 지역사회

의 공동체 회복, 재난 예방을 위한 안전사회 캠페인, 관

련 사회운동 등에 참여하였는데, 이것이 바로 재난 피
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해당사자의 회복력을 보여주는 예라고 할 수 있다. 한

편, 연구참여자들은 사회복지사가 피해당사자의 ‘서포

터(supporter)’가 될 것을 이야기하였다. 이 서포터는 

그들이 원하는 것을 요청했을 때 이를 실제 가능하도록 

‘구체적이고 충분하게’ 돕는 것을 의미한다. 

셋째, 자조적 회복을 돕는 연대의 장(場) 지원하기

연구참여자들은 ‘유가족들과의 만남 그 자체가 치유

의 장’이라고 하였다. 같은 아픔을 가지고 있는 다른 유

가족들과의 만남과 교류의 기회를 통해 서로 공감하며 

위로하고 치유하는 경험을 하였으며, 이러한 과정을 거

쳐 자생적으로 자조적 가족공동체가 만들어 졌다고 하

였다. 재난의 경험을 서로 공유할 수 있도록 연결시켜 

주는 것이 재난 피해당사자를 돕는 방법이라는 점을 감

안해 볼 때(Newburn, 1993; Yanay & Benjamin, 

2016:267 재인용), 사회복지사는 피해당사자들의 자조

적 회복을 돕는 연대의 장(場)을 지원하는 방안을 적극

적으로 모색할 필요가 있다고 본다.

넷째, 진실규명 활동에 동참하기

재난피해 당사자들은 ‘재난’으로 인해 가족과 재산을 

잃은 상황에서 극도의 슬픔과 혼란스러운 상황에 놓이

게 된다. 이 때 재난에 대한 정확한 정보를 제공하는 

일이 가장 우선 이루어져야 할 필요가 있다. 사고에 대

한 부정확하고 혼란스럽고, 모순된 정보는 재난 피해당

사자들에게 사기저하와 관계당국에 대한 불신을 증가

시키고 오해와 의심 등을 야기 시키기 때문이다

(Durodie, et. al., 2002; Park 2011: 75). 자신의 잘못

이 아님에도 불구하고 심각한 피해를 당한 재난 피해당

사자는 당연히 그 원인과 진실을 알 권리가 있으며, 국

가와 사회는 재난에 대한 진상을 규명할 의무가 있다. 

참여자들은 ‘내 잘못도 아닌데 왜 내가 가족을 잃게 되

었는지’ 그 진실을 알고 싶어 하였다. 그리고 진실을 아

는 것이 바로 희생자를 제대로 추모하며 보내는 과정이

자 남아있는 가족의 의무라고 보았다. 인간이 단일한 

고통의 사적 사건에 머무르지 않고 그것을 공적 차원에

서 바라볼 때 고통의 외상에서 벗어날 수 있다는 점에서 

보면(Kim, et. al., 2015), 유가족의 진실규명 활동은 

재난으로 가족을 잃은 슬픔과 죄책감에서 조금이라도 

벗어나 회복되는 과정이 될 수 있다는 점에서 매우 중요

하다. 따라서 재난으로부터 회복하기 위한 첫 단계가 

진실규명임을 인식하고, 진실규명 과정에 적극적으로 

참여하면서, 가능한 정확하고 충분한 정보를 파악하고 

공유하는 활동을 필수적으로 수행해야 할 것이다.

본 연구에서는 유가족의 사회복지재난지원서비스 

이용경험을 중심으로 재난 피해당사자의 관점에서 사

회복지실천을 조망하고 이를 토대로 재난 상황에서 사

회복지재난지원서비스가 어떻게 이루어져야 할 것인지

에 대한 실천적 함의를 탐색하고자 하였다. 그러나 본 

연구는 몇 가지 한계점을 갖고 있다. 첫째, 참여자의 범

위가 희생학생의 부모와 형제자매로 제한되었다. 이들

과는 다른 경험을 했을 재난피해 핵심당사자인 생존학

생과 그 가족과 재난을 간접적으로 경험한 당시 단원고

등학교 학생과 교사, 이웃과 주민 등과 같이 도움이 필

요한 재난 피해당사자를 포함할 필요가 있다. 둘째, 재

난 상황에서 사회복지실천 경험 중 우리함께의 경험으

로 제한되었다. 세월호 참사 이후 안산지역에는 공공⋅

민간 차원에서 다양한 사회복지실천이 장⋅단기적으로 

이루어졌다. 우리함께 외의 다른 실천현장에 재난 피해

당사자들은 어떤 경험을 했는지에 대한 연구가 이루어

져야 할 필요가 있다. 
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세월호 참사 유가족의 사회복지재난지원서비스 이용경험

- 복지관네트워크 ‘우리함께’를 중심으로 -

국문초록 본 연구는 세월호 참사 유가족의 사회복지재난지원서비스 이용경험을 심층적으로 탐색하는 데 목적

이 있다. 안산지역 10개 종합사회복지관이 네트워크 방식으로 조직한 ‘우리함께’는 세월호 참사 후 

안산지역에서 유가족을 지원한 대표적인 사회복지재난지원서비스 조직이다. 본 연구는 유가족의 

우리함께 이용경험을 연구하기 위해 우리함께 사무국에서 유가족 부모 6명, 형제자매 4명 등 총 

10명을 추천받아 심층면접을 실시하였고, 연구방법은 질적 내용분석을 적용하였다. 연구결과, 총 

3개의 범주, 7개의 하위범주가 도출되었는데, 그 내용을 살펴보면 다음과 같다. 첫 번째, 일상이 무너

지고, 온 마음이 상하고 닫힘: ‘재난으로 무너져 내린 일상과 배제’, ‘국가의 무능과 이중적 태도에 

의심과 울분이 쌓임’, 두 번째, 회복의 주체로 존중받음: ‘진심을 다하는 꾸준한 모습에 마음이 열림’, 

‘연대와 회복의 장(場); 서로를 위로하고 공감을 나눔’, ‘곁에서 동행하며, 아는 척 하지 않고, 스며들 

듯 세심하고 충분하게 도와줌’, 세 번째, 자조와 회복: ‘외적 힘이 생김’, ‘내적 힘이 생김’ 등 이다. 

이러한 연구결과를 토대로 재난상황에서의 사회복지실천이 어떻게 이루어져야 할 것인지에 대한 

실천적⋅정책적 제언을 제시하였다.
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