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Abstract

The purpose of this article is to examine the impacts of the U.S. financial crisis on the Obama Administration’s

foreign policy towards China. When faced with limited resources to conduct a sustained rivalry with China,

the Obama administration embraced “smart power” as a foundation of foreign policy to achieve policy goals. 

The U.S. and China cooperated on various issues, including maintenance of stable international system, 

counterterrorism, and global warming. Although the tight currency management and vigorous diplomatic 

engagement by China caused a serious rupture with the U.S. occasionally, both countries tried to avoid 

further conflicts. The Obama administration’s “smart power” policy toward China was an effective mechanism

to reduce conflicts and promote cooperation between the two countries. 
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Ⅰ. 서 론

미국은 냉전에서 승리한 후 세계 유일의 초강대국이 

되었다. 이후의 국제질서는 미국 중심의 단극체제로 불

릴 만큼 미국주도에 의해 진행되었다. 그러나 역설적이

게도 9⋅11테러 이후 시작된 부시 행정부의 테러와의 

전쟁은 미국의 영향력을 약화시켰다. 부시 행정부는 테

러리즘이라는 글로벌 차원의 새로운 문제를 해결하기 

위해 국제규범을 무시한 채 군사력이라는 하드파워를 

일방적으로 사용하였고 그 결과 미국 일방주의에 대한 

불만을 고조시킴으로써 이는 미국의 패권과 리더십 약

화로 이어지게 하였다. 

설상가상으로 2008년 발생한 서브프라임 사태는 미

국경제뿐만 아니라 세계 경제에 큰 혼란을 가져왔다. 

미국 발 금융위기로 야기된 세계 경제 위기에 직면한 

오바마 행정부는 대외 정책에 있어서 가용할 자원이 한

계에 부딪치면서 새로운 패러다임에 입각한 대외 정책

을 수립할 수밖에 없었다. 글로벌 금융위기 이전의 대

외정책이 미국의 파워에 입각한 것이었다면 오바마 행

정부의 대외 정책은 선택과 집중을 요하는 방향으로 설

정되어야만 했다. 

글로벌 금융위기 이후 중국에 대한 미국의 정책과 관

련하여 오바마 행정부는 세계 경제의 회복과 새로운 금

융질서를 구축하는 데 중국의 역할을 필수적이라고 인

식하였다. 오바마 대통령은 부시 행정부가 해왔던 일방

주의적인 중국에 대한 접근을 뒤로하고 중국의 부상을 
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인정하고 상호 존중하는 방향으로 외교 방향을 설정하

였다. 이를 위해 오바마 행정부는 중국을 대화의 상대

자로서 인정하면서 미⋅중 전략경제대화와 같은 연례 

대화를 지속시키려고 하였다. 

본 논문은 오바마 행정부가 미국발 금융위기 이후 세

계 경제위기를 타개하기 위해 과거 부시행정부와는 차

별적인 대외정책을 추구하게 되었다는 인식하에 오바

마 행정부의 대외 정책 변화를 살펴보고자 한다. 이를 

위해 국내외의 문헌 분석을 통해 오바마 행정부의 대외 

정책의 목표와 기조가 어떻게 형성되었는지, 그리고 대

외정책에서 ‘스마트파워’가 제시된 배경과 그 개념에 대

한 논의들에 대해 살펴보고자 한다. 끝으로 스마트파워

가 미⋅중 관계에 미친 영향과 한계를 살펴보고, 향후 

미⋅중 관계를 전망해보고자 한다. 

Ⅱ. 금융위기와 오바마 행정부의 대외 정책

1. 오바마 행정부의 대외정책

글로벌 금융위기 이후 오바마 행정부는 이전의 하드

파워에 의한 대외정책이 아닌 새로운 대외정책 인식과 

정책수립이 요구되었다. 오바마 대통령의 대외 정책을 

이해하기 위해서는 크게 두 가지 요인에 대한 분석이 

필요하다. 하나는 미국의 국내적⋅대외적 변수이고, 또 

다른 하나는 대통령 및 정책결정자들이 갖고 있는 외교

정책에 대한 인식이다. 

우선 오바마 행정부가 처한 국내⋅외적인 상황 변수가 

중요하다. 서브프라임 모기지 사태로 파생된 세계 신용

거래 체계의 붕괴는 미국으로 하여금 내부적으로 해결해

야하는 난제를 안겨주었고 이는 미국의 외교 정책 형성에

도 영향을 주었다.1) 위기를 “국가 안보가 위협받는 상황, 

즉 대통령 스스로가 위협이라고 인식하고 그 위협에 대처

하는 데 시간적인 압박을 받는 것”이라고 정의한다면 미

국과 중국 간의 관계는 위기 상황이라고 정의내릴 수 

없을 것이다(Barilleaux, 1985). 그러나 금융위기로 파

생된 미국의 국내적 위기는 세계 경제의 불확실성을 확대

시킴으로써 이를 해결해야 하는 오바마 행정부에게는 

‘유사 위기’(quasi-crisis) 상황이라고 말할 수 있다. 금

융위기가 초래한 세계 경제의 불확실성을 해소하고 이로 

인해 생기는 피해를 최소화하기 위해 오바마 행정부의 

‘위기관리’ 능력이 요구되었다.2)

미국의 대통령과 한 국가의 대외정책을 최종 결정하

는 고위 정책결정자들이 어떠한 정책적 인식을 가지고 

있는지를 파악하는 것이 중요하다. 여기에서 특히 대

통령은 미국 대외 정책에서 핵심역할을 수행하는데, 

외국과 외교적 관계를 맺고, 국제협정을 체결하며, 미

국 대외 정책의 일반적인 방향을 제시하는 역할을 하는 

등 미 행정부의 정점에서 막대한 권력을 행사하기 때문

이다.3) 

오바마 행정부는 대외정책의 주요 목표로 대화와 관

여(engagement), 다자주의 외교, 그리고 하드파워 보

다는 스마트파워를 통해 주요 문제들을 해결하겠다는 

원칙을 발표하였다. 

첫째, 관여란 미국의 이익에 중요하게 연관되는 국가

들에 대하여 직접적으로 참여하여 대화에 임하는 것을 

의미한다. 이는 부시 행정부가 보인 일방적이고 독선적

인 외교 행태를 비판하면서 대화와 협력을 통해 문제를 

해결하겠다는 점을 강조한 것이다(Kim & Lee, 2011: 

257-283).

둘째, 오바마 행정부는 국제기구를 통한 다자주의 외

교를 추진하겠다고 공언하였다. 부시의 일방주의 외교

에서 탈피해 국제협력을 중요시하였다. 부시행정부의 

일방주의가 갖고 있던 고비용과 군사력 과신, 해외 리

1) 금융위기가 미국의 대외 정책에 있어 전략적 변화를 가져오긴 했지만 근본적인 변화에는 큰 영향이 없다는 주장과 관련해서는 

Kho, 2009: 41-75. 참조

2) 국가 간 위기 시 위기관리에 대한 이론적 분석은 Johnston, 2016: 29-72. 참조

3) 미⋅중 관계를 분석한 대부분의 논문들은 합리적 행위자 이론에 바탕을 두고 있다. 미국 정부가 미국의 국익을 극대화하기 위해 

일사불란하게 움직인다고 가정한다. 이러한 합리적 행위자 이론은 복잡한 미⋅중 관계를 간단 명료화하는 장점이 있는 반면, 국가 

내에서 벌어지는 역동성을 설명하지 못하는 단점이 있다. 보다 자세한 내용은 Kim, 2014. 참조
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더십의 약화 등의 문제를 극복한 동맹, 파트너십, 그리

고 국제기구들과 함께 협력하여 안보를 증진시키고 위

협에 대응하겠다는 것이 다자주의의 핵심이다(Park & 

Joo, 2010, 181-224).

특히, 2010 국가안보전략(NSS)은 그 동안 내세운 

‘테러와의 전쟁’ 대신 다자주의적 접근법을 통해 동맹과

의 관계를 강화하는 한편 러시아, 중국, 인도, 브라질 

등과의 협력을 통해 핵 비확산, 기후변화 등에 대처하

고, 전 지역에서 발생하고 있는 테러에 대해 미국만이 

아닌 전 세계적인 대응을 주문하였다. 

셋째, 스마트파워는 ‘하드파워’와 ‘소프트파워’를 함

께 구사하는 전략이다. 즉, 군사력을 강하게 유지하되 

동맹국들과의 파트너십을 동시에 강화시켜 나가겠다는 

것이다. 군사력과 같은 하드파워보다는 스마트 파워를 

미국 외교의 원천으로 삼았다. 스마트파워에 기초한 외

교 정책을 목표로 하여, 외교, 문화, 가치를 통해 타국

이 자국에 자발적으로 동의하게 만드는 외교 전략을 내

세우게 된 것이다(Obama, 2007: 2-16).

오바마 행정부의 대외 정책 변화 중 주목해야 할 것

은 중국의 성장과 함께 아태지역에 대한 전략적 중요성

을 인식하고 아시아 지역의 중요성이 증대되었다는 것

이다. 오바마는 미국이 대서양 국가이면서 동시에 태평

양 국가임을 내세웠다. 2012년 1월에 발표한 21세기 국

방전략을 살펴보면, 전 세계에 과도하게 개입한 군사력 

축소를 밝히면서도 아시아 지역의 전략적 중요성은 강

조하면서 아시아에서의 미국의 군사적 역량은 더욱 강

화시킬 것임을 밝혔다(Clinton, 2011).

2. 스마트파워 외교

스마트 파워는 많은 권력 개념들 중 하나로 2003년 

소프트파워(soft power)를 제시했던 나이(Joseph S. 

Nye)에 의해 처음으로 소개되었다. 나이는 1990년 그

의 저서 �Bound to Lead�에서 소프트파워만으로는 효

과적인 외교정책을 만들어내지 못한다는 비판에 대한 

대응으로 스마트파워라는 새로운 용어를 제시하였다

(Nye, 2009: 160-166). 이후 나이는 �The Powers to 

Lead�(2008), �The Future of Power�(2011) 등의 저

작을 통해 스마트파워에 대한 개념을 보다 명확하게 정

립하였다(Nye, 2011: 304-306). 

나이는 �The Powers to Lead�에서 리더십과 권력 

간 관계의 규명을 시도하여 스마트파워의 작동 원리를 

제시하였으며,�The Future of Power�를 통해서는 자신

이 주장하는 권력의 개념을 되짚어 보고, 사이버 파워, 

신흥국의 등장과 같은 새로운 환경 속에서 권력은 어떤 

양상을 나타내며, 이에 효과적으로 대처하기 위해 권력

자원을 효율적으로 활용하는 방법을 설명하고자 하였다. 

나이는 이와 같은 권력개념에 기초하여 스마트파워를 

하드파워 자원과 소프트파워 자원을 조합하여 효과적인 

전략을 이끌어낼 수 있는 능력으로 정의하였다.4) 

나이가 정의하는 권력이란 원하는 결과를 얻기 위해 

다른 사람들의 행동에 영향을 미치는 능력을 말한다

(Nye, 2004). 나이는 권력자원의 행태적 결과를 창출

하는 권력 전환(power shift)에 주목하였다. 어떠한 자

원을 바람직한 결과로 창출해내기 위한 권력자원으로 

전환하려면 치밀한 전략과 능숙한 리더십이 필요하며, 

그 치밀한 전략과 리더십이 스마트파워의 핵심 요소라

는 것이다(Yoon, 2011: 55).

미국 외교정책에서 스마트파워를 이용한 외교정책

이 주목받기 시작한 것은 오바마 행정부 이전 부시 행정

부가 하드파워를 이용하여 타국을 압박하는 정책을 취

하면서 세계 패권국의 위기를 맞고 있다는 위기의식 때

문이었다. 이는 세계 유일의 초강대국으로서의 미국의 

영향력에 대한 다른 국가들의 반발과 함께 미국이 패권

국가로서의 책임 있는 행동을 하지 못하고 있다고 인식

한데 따른 것이다. 대표적으로 쿠바 관타나모 수용소와 

이라크 아부 그라이브 수용소에서의 포로 학대와 고문

4) Nye 이외에 스마트파워를 주장한 사람들은 Suzanne Nossel, Ernest Wilson 등이 있다. Nossel은 하드파워에 치우친 미국 외교정책을 

비판하면서 스마트파워를 활용한 외교정책을 요구하였고, Wilson은 스마트파워의 개념적, 제도적, 정치적 측면의 제약요인들을 

분석하여 현실에서 스마트파워가 제대로 운영될 수 있는 방법을 제시하였다(Nye, 2004; Noeesl, 2004: 131-143; Wilson, 2008: 

110-124).
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은 미국의 도덕적 가치와 신뢰를 실추시킨 사건이었다. 

이러한 위기의식 속에서 CSIS의 스마트파워위원회

는 미국의 스마트파워 전략을 새로운 다자주의에 대한 

투자를 통해 에너지 안보, 기후, 핵 비확산, 세계 보건, 

교육, 세계 경제와 같은 글로벌 차원의 과제를 해결하

여 미국 글로벌 리더십을 회복하는 수단으로 제시하였

다(Hong, 2009: 97-102).

오바마 대통령을 포함한 행정부 내 주요 인사들도 스

마트파워를 주요 정책 가이드라인임을 확인하였다. 가

장 눈에 띄는 것은 오바마 대통령이 말한 ‘핵 없는 세상

을 만들겠다’고 천명한 것이다. 이는 실현 가능성이 적

은 이상주의적인 발상이라고 비판을 받았는데, 2010년 

‘핵태세보고서(NPR)’에서 미국은 핵 비확산을 위해 외

교정책 수단으로서의 핵무기 역할을 축소하겠다고 발

표하였다.5) 

클린턴(Hillary Clinton) 국무부 장관은 미국의 힘만

으로 시급한 글로벌 문제를 해결할 수 없으며, 세계 역

시 미국 없이는 그 문제들을 해결할 수 없음을 전제하

고, 스마트파워라 불리는 미국이 사용가능한 모든 역

량, 즉 외교, 경제, 군사, 정치, 법률, 문화 등의 수단들

을 각각의 상황에 맞게 때로는 적절한 한 가지 수단으

로, 때로는 여러 수단을 조합하여 사용할 것이라고 강

조하였다.6) 

게이츠(Robert M. Gates) 국방부장관도 군사력만으

로는 미국의 이익을 전 세계적으로 방어할 수 없기에 

정부가 외교, 경제지원, 의사소통과 같은 소프트파워 수

단에도 예산과 노력을 기울여야 하며, 또한 테러리즘과 

같은 비대칭적 위협에 적절히 대응하기 위해서는 하드파

워뿐만 아니라 소프트파워에도 많은 예산을 투입해야 

한다고 주장하였다(New York Times, 2007. 11. 27). 

미 국무부 차관보 샤피로(Andrew J. Shapiro) 역시 

오바마 대통령과 힐러리 국무부 장관이 스마트파워를 

매우 중시하고 있음을 상키 시키면서, 오바마 행정부가 

생각하는 스마트파워의 개념은 외교(Diplomacy), 국방

(Defense), 개발원조(Development)를 현명하게 결합

하여 네트워크화된 것으로 스마트파워가 단순한 정치

적 구호를 넘어서 향후 오바마 행정부의 대외 정책의 

원동력임을 분명하게 밝혔다.7) 

결국 오바마 행정부의 주요 정책 결정자들이 인식하

는 외교정책 기조로써의 스마트파워는 전 세계에서 미

국의 국익을 보호하고 증진하기 위해 하드파워 자원과 

소프트파워 자원 등 사용가능한 모든 자원을 적절한 상

황에 맞게 사용하는 것이다. 이는 일방주의 방식이 아

닌 동맹 강화 및 새로운 파트너 관계 구축을 토대로 하

는 다자주의적 접근법을 통해 글로벌 문제를 해결하고

자 하는 리더십이라고 정리할 수 있다. 

오바마 행정부는 하드파워와 소프트파워를 결합한 

스마트파워 전략을 통해 미국의 역량이 균형 있게 배분

된 대외 정책을 수립하고자 하였다. 이는 2010년 국가

안보전략(NSS)에서 제시되고 있는데, 미국이 추구해야 

할 항구적 이익으로 미국과 동맹 및 우방국들의 안보 

확약, 국제질서에서 미국의 리더십을 통한 평화, 안보, 

기회 확대를 목표로 하고 있다(Glenn, 2011). 

오바마 행정부는 부시 행정부가 국제적 위협 요인들

을 제거하기 위해 군사적 수단을 주로 사용한 것과는 

달리 다소 절제된 군사력 사용 전략을 수립하였다. 먼

저, 21세기 안보위협의 종류와 범위를 포괄적인 것으로 

규정하고 군사적 수단 보다 좀 더 유연하고 맥락에 맞는 

대응 방안을 내세웠다. 또한 정부의 다른 기관들 및 동

맹국과의 협력을 강조했으며 글로벌 방위태세로써 협

력적인 지역맞춤형 방위태세를 제시하였다(Lee, 2010: 

9-10). 

오바마 행정부는 군사력을 통한 힘의 외교를 강조한 

부시 행정부와는 달리 외교와 개발원조의 상호 협력을 

통해 한층 강화된 비군사 역량을 활용하는 글로벌 리더

십 전략을 전면에 내세웠다.8) 미국의 이익을 보호하고 

5) U.S. Department of Defense. 2010. 2010 Nuclear Posture Review. April.

6) Hillary Clinton. 2009. Nomination Hearing To Be Secretary of State.

7) Andrew, J. Shapiro. 2009. Keynote Address to ComDef 2009. Washington, DC. September 9, 2009.

8) 오바마 행정부는 비군사 역량을 정부기관과 시민 사회를 모두 아우르는 민간 분야 종사자들의 결집된 역량으로 정의하였다. 
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글로벌 리더십을 회복하기 위해 오바마 행정부는 외교, 

군사, 개발 원조라는 세 분야를 중심으로 하는 스마트

파워 대외 정책을 시행하였다. 개발원조 분야를 대외 

정책의 대표적 수단인 외교, 군사력과 동일한 수준으로 

끌어올려 그 역할을 부여했다는 데 그 의의가 있다. 

Ⅲ. 오바마 행정부의 대 중국 정책: 

협력과 갈등

세계 경제의 양대 축인 미국과 중국의 관계는 협력과 

갈등이 교차하고 있다. 갈등의 배경에는 중국의 군사력 

증강과 빠른 경제성장, 미⋅중간 무역불균형 등의 요인

이 있다. 반면, 협력의 배경으로는 경제적 상호의존 관

계의 심화, 다자간 규범의 제약 등이 있다.(Kim & Lee, 

2011: 266-267).

1. 오바마 행정부와 미⋅중 협력

오바마 행정부 이전 미국의 대 중국정책은 봉쇄, 개

입, 봉쇄적 개입의 세 단계로 변화해 왔다. 닉슨 행정부 

이전까지 미국은 중국에 대해 주로 고립과 봉쇄 정책을 

추구하였다. 외교적으로 중국을 인정하지 않으면서 중

국을 고립시키려고 한 것이다. 미국은 군사적으로 대

만, 티베트에 대한 지원을 통해 중국을 견제하였고, 경

제적으로는 동맹국들에게 대 중국 금수조치를 실시하

여 중국의 경제성장과 무기개발에 필요한 각종 자원의 

수입을 금지하고 화물 운송을 제한하였으며, 국제 금융

시장 접근을 막아 개발에 필요한 자금 확보에 어려움을 

겪게 하였다. 

그러나 미국의 대 중국 정책은 중소분쟁 이후 변화를 

겪게 된다. 미국은 소련을 견제하기 위해서 중국과의 

관계개선을 모색하였고 협력의 범위를 확대시켰다. 이

러한 패턴은 1989년 냉전종식 이후 다시 변화를 맞게 

된다. 이때부터 미⋅중 관계는 협력과 경쟁요소가 혼재

되어 나타나는데, 한편에서는 무역과 외교를 통해 중국

과의 관계개선을 모색하였고, 다른 한편에서는 중국의 

경제력이 더욱 커지고 영향력이 확대되었지만 냉전시

기와 같은 수준의 봉쇄는 추구하지 않았다. 이 시기 미

국의 대 중국 정책은 봉쇄적 개입(congagement)으로 

불렸다(An, 2011: 80-81).

특히, 부시 행정부 임기 중에는 중국과의 무역불균

형, 중국위협론, 9.11테러, 경제적 이익 등의 요인에 따

라 미⋅중 간의 갈등과 협력이 동시에 나타났다. 이러

한 모습은 부시 대통령의 대 중국 인식에서도 잘 나타나 

있다. 부시 대통령은 클린턴 행정부가 중국을 전략적 

파트너로 인식한 것을 비판하면서 중국을 전략적 경쟁

자로 규정하고 미국의 힘에 기초하여 중국을 제한하는 

정책을 채택하였다. 

부시 행정부는 중국의 부상을 경계하며, 중국이 미국

의 통제를 벗어나 지역의 안정을 해치는 지역패권국으

로 등장하는 것을 저지하고자 하였다. 이를 위해 미국

과 동맹국을 보호하고 ‘힘을 통한 평화’ 추구라는 대외

정책을 목표로 미사일방어체계를 구축하는 한편 미국 

중심의 패권체제를 공고히 하여 중국에 대한 절대 우위

를 확보하고자 하였다. 이외에도 일본과의 군사적 유대

강화를 통해 중국을 견제하고, 중국에 영향을 받을 수 

있는 국가들과 동맹을 형성하며, 대만의 방위능력 제고

를 통해 중국의 무력통일 시도를 억지하고자 하였다

(Lee, 2002: 12-13).

그러나 9.11 이후 대테러 전쟁에서 중국과 협조의 필

요성을 느낀 미국은 미⋅중관계의 수정을 기하였다. 

9.11 이후 테러와의 전쟁과 대량살상무기의 확산방지

를 내세운 미국 외교정책에서 미⋅중간 전략적 협력을 

위한 필요성이 생긴 것이다. 또한 경제적 측면에서도 

미⋅중간의 경제협력은 미국에게도 상당한 실리를 제

공하였다. 이러한 협력과 갈등이 공존하는 대 중국 정

책은 2기 부시 행정부에서도 지속되었는데, 2006년 4

월 미⋅중 정상회담에서 부시 대통령도 중국을 책임 있

는 이익공유자(responsible stakeholder)로 부르며 중

Department of the State ad USAID, 2010, QDDR, Leading Through Civilian Power: The First Quadrennial Diplomacy 

and Development Review.
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국을 협력의 대상으로 인식하기 시작하였다. 

오바마 행정부의 대 중국 인식은 오바마 대통령의 �

Foreign Affairs� 기고문에 잘 나타나 있는데, 중국이 

21세기 글로벌 공통의 문제를 다루는 데 신흥 강국으로

써 책임 있는 역할을 하게끔 독려할 것이며, 미국이 대 

중국 관계에서 가장 필요한 것은 중국과의 경쟁에서 이

길 역량을 강화하는 동시에 협력의 범위를 더욱 확대하

는 것이라고 밝혔다(Obama, 2007: 12). 

오바마 행정부로서는 글로벌 금융위기, 핵확산 및 테

러, 기후변화 등 세계문제를 해결하기 위해서는 무엇보

다도 중국의 협력이 중요하다고 인식하였다(Glenn, 

2011: 1-6). 이러한 오바마 행정부의 대 중국 인식은 

여러 곳에서 확인되는데, 글로벌 차원에서 중국을 ‘한

층 더 책임 있는 이익상관자’이자 ‘글로벌 차원의 책임 

있는 관리자’ 지위를 부여하였다(Kim, 2009: 45-101). 

2009년 4월 런던 G20회의에서는 신흥강국으로서

의 중국을 인정하고 경제뿐만 아니라 안보, 글로벌 차

원의 문제 해결에 있어서도 중국과 건설적인 협력관계

를 지속해 나갈 수 있다고 말하며, 고위 장관급 대화를 

통해 양국의 상호 이익에 관해 논의해 나갈 것이라고 

밝혔다.9) 또한 2013년 6월 미⋅중 정상회담 전 입장표

명에서도 미국은 중국의 평화로운 부상을 환영하는 한

편, 평화롭고 안정적으로 번영한 중국은 중국 자신뿐

만 아니라, 세계와 미국에게도 좋은 일임을 거듭 강조

하였다.10) 

오바마 행정부는 중국과의 전면적인 양자관계 수립

을 위해서 모든 권력 자원을 활용하는 스마트파워 대외

정책 기조를 대 중국 정책에 적용하였다. 미국은 중국

과의 긴밀한 관계형성과 국가 목표를 실현하기 위한 수

단으로 일방적인 조치보다는 외교⋅군사⋅경제⋅문화 

등 다양한 스마트권력 자원의 협력을 통해 양국의 핵심

이익을 달성할 수 있다고 보았다(Cohen & Greenberg, 

2009). 오바마 행정부의 스마트파워 대외정책의 3대 

축인 외교, 군사, 개발원조의 측면에서 오바마 정부의 

대 중국 정책의 목표는 다음과 같다.11) 

1) 외교 분야

외교 분야에서는 부상하는 중국을 신흥 강국으로서 

인정하는 것을 전제로 양국 간 대화를 통해 서로의 차이

점을 이해하고 서로의 이익을 존중하면서 공동의 이익

을 확대해 나아가는 것을 목표로 삼았다. 또한 중국의 

영향력이 나날이 커져가고 있는 아⋅태지역의 동맹국 

및 협력국가들의 안보와 이익을 보장하기 위한 동맹협

력 및 파트너십 강화를 중요시하였다.

오바마 행정부는 중국을 신흥 강국으로서 인정하고 

평화로운 중국의 부상을 환영한다는 입장에서 중국과

의 직접 대화를 통해 미⋅중 간 이해를 도모하고 상호 

협력을 강화하고자 하였다. 그 대표적인 사례가 바로 

미⋅중 전략경제대화(the Strategy and Economic 

Dialogue, S&ED)이다. 

미⋅중 전략경제대화가 시작된 배경은 2009년 4월 

런던 G20 금융정상회의에서 후진타오 주석과 오바마 

대통령이 양국 관계의 기조를 확실히 다지기 위해서 기

존의 고위급 대화와 경제대화를 합하여 하나의 대화 기

제로 만들 것을 합의한 데 따른 것이다. 중국의 급속한 

경제성장에 따른 중국의 위상 제고, 오바마 행정부 출

범 등 국내 변동 요인과 함께 세계금융위기 속에서 미⋅

중의 협력이 그 어느 때보다 중요해진 국제적 환경 변화

의 산물이라고 할 수 있다(Jung, 2009: 37). 

미⋅중 전략경제대화는 오바마 행정부 임기 8년 동

안 지속되었는데, 2009년 7월 워싱턴에서 열린 제1차 

S&ED는 2008년 세계금융위기에 따른 세계경제회복이 

 9) “Remarks by President Obama and President Hu of China before Meeting”, https://www.whitehouse.gov/the-press-office/

remarks-president-obama-and-president-hu-china-meeting.

10) “Remarks by President Obama and President Xi Jinping of the People’s Republic of China Before Bilateral Meeting”, 

https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2013/06/07/remarks-president-obama-and-president-xi-j

inping-peoples-republic-china.

11) Wilson은 스마트파워의 개념을 정의하면서 스마트파워 대상 자체의 본질과 더불어 좀 더 넓은 범위인 국제적 맥락차원에서 대상을 

분석하고 목표를 설정할 것을 주문하였다(Wilson, 2008: 115).
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주요 의제였다. 여기서 양국은 지속가능하고 균형 있는 

경제성장을 위한 노력을 경주하기로 합의하였고, 개방

적인 무역투자 및 보호주의 배격 등을 주로 논의하였다. 

제2차 S&ED에서 양국은 금융위기에 대한 출구전략, 

미⋅중간 무역불균형 문제, 중국의 시장경제 지위 인정

문제, 천안함 사태, 이란 제재, 환경과 에너지, 해양 문

제 등을 논의하였다. 모든 문제에 대해 공감대를 형성한 

것은 아니었으나 공동의 관심사에 대해 미⋅중 간 솔직

한 토론이었다는 점에서 성공한 대화로 평가되었다. 

제3차 S&ED에서는 기존의 경제, 금융, 환경, 인권 

이슈와 더불어 군사, 안보 문제가 새로 추가되면서 좀 

더 포괄적인 논의를 진행하였다. 제4차 S&ED는 중국

의 인권변호사 천광청 사건으로 중국의 인권문제를 논

의하는 한편 북핵문제, 남중국해 영유권 분쟁, 시리아 

유혈사태, 이란 핵문제 등 다양한 국제문제 해결을 위

한 협상의 틀을 짜는 데 주력하였다(Han, 2012: 8-9). 

제5차 S&ED는 2013년 7월 열렸는데, 전략분야에서

는 에너지, 환경보호, 건강, 과학기술 등 91개 항목과 

경제 분야에서는 양국 간 경제정책 공조 강화, 무역 및 

투자 개방 촉진, 글로벌 협력 및 국제규범 강화, 금융시

장 안정 및 개혁 등이 논의되었다. 제6차 S&ED는 그간

의 S&ED가 주요 의제가 반복되고 민감한 이슈에 대해

서는 실질적인 논의가 이뤄지지 않는다는 비판에 따라 

서비스 산업 발전과 같은 새로운 주제에 대한 논의가 

이루어졌다(Na & Kim, 2014: 8). 2015년 개최된 제7

차 S&ED에서 미국은 남중국해분쟁, 사이버해킹 문제

를 주요 의제로 선정하며 대중 압박의 수위를 높였으며, 

북한 및 이란 핵문제, 기후변화, 테러, 인권 등에 대해 

논의하였다. 

제8차 S&ED에서는 남중국해영유권, 위안화 환율, 

통상마찰, 외교안보, 인권, 사이버 해킹 등 미⋅중 양자 

간 문제와 북한 핵실험, 사드배치, 기후변화, 에너지 분

야 협력 등 지역 및 글로벌 차원의 문제 등 다양한 주제

가 논의되었다. 제8차 S&ED는 중국에 대한 미국의 견

제와 중국의 치열한 방어가 펼쳐졌는데, 위안화의 경쟁

적 평가절하 자제, 양자 간 투자협정(BIT)의 조속한 타

결 합의 등 소기의 성과도 있었다(Lee, 2016: 1). 

오바마 행정부가 취한 미⋅중 전략 경제대화는 반복

되는 의제와 실질적 성과가 크지 않았다는 비판이 제기

되기도 하였다. 그러나 양국 간 핵심이익에 대한 이해

를 구하고 서로의 입장을 줄이기 위한 논의의 장이었을 

뿐만 아니라 기후변화와 같은 글로벌 공공재에 대한 양

국의 논의를 진전시켜 나갈 수 있는 협력의 장이었다고 

긍정적으로 평가할 수 있다. 

2) 개발원조 분야

오바마 행정부가 대외정책 목표를 설정하면서 이전 

미국 행정부와 구별되는 것은 개발원조 분야를 미국의 

국익 보호와 글로벌 리더십 회복의 중요한 한 축으로 

여겼다는 점이다. 오바마 행정부의 개발원조와 관련된 

대 중국 정책의 목표는 중국으로 하여금 책임 있는 역할

을 부담하도록 하여 글로벌 문제에 대한 가시적인 성과

를 얻어낸다는 것이다(Friedberg, 2010: 31-54). 

개발원조 분야에 대한 양국의 협력을 좀 더 체계적으

로 실시하기 위해 미⋅중 양국은 2015년 시진핑 중국 

주석의 미국 방문 때 “개발 협력 및 미국 국제개발처와 

중국 상무부 간 교류소통 메커니즘을 위한 양해각서”를 

체결하였다. 이어 2016년 4월 베이징에서는 양국이 공

동 주재하는 미⋅중 개발원조 협력컨퍼런스를 개최하

였다. 미⋅중 양국의 13개 기관이 참여한 컨퍼런스에서 

양국은 현재 추진 중에 있는 각국의 주요 개발원조 분야 

이니셔티브를 소개하고 식량 확보, 공공보건, 인도주의

적 구조와 재난 감소, 다자주의 메커니즘에서의 협력 

등 양국의 협력 관계에 대한 검토의 시간을 가졌다.12) 

개발원조 관련 정책은 오바마 행정부가 스마트파워

를 활용한 대표적인 정책으로, 앞서 언급한 민간역량을 

통한 글로벌 리더십 회복의 중요한 정책 수단이기도 하

다. 외교 및 군사 분야의 경우 부상하는 중국에 대한 

12) Ministry of Commerce in China. 2016 China-U.S. Development Cooperation Conference Held in Beijing. http://english.mofc

om.gov.cn/article/newsrelease/significantnews/201605/20160501314697.shtml.
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봉쇄정책이라는 하드파워적 측면이 강하여 중국과의 

관계가 원만하지 못한 부분도 있었지만, 글로벌 공공재

라는 공동의 이익을 기반으로 하는 개발원조 분야는 중

국의 불만과 불신이 상대적으로 적어 상호 협력의 범위

가 비교적 넓고 보다 쉽게 협력을 이끌어 낼 수 있는 

장점이 있다. 

개발원조 분야는 중국 내 개발 협력과 글로벌 차원에

서의 개발 협력으로 나눌 수 있다. 먼저 중국 내 개발협

력은 미국 국제개발처(USAID)의 주도 하에 비정치⋅

경제 아젠다에 한해서 제한적으로 실시되었다. 그것은 

개발원조 관련 정책이 분쟁 및 실패국가와 같은 정치⋅

경제적으로 불안한 지역에서 주로 이뤄지고, 민주주의

와 인권, 경제성장과 무역과 같은 영역의 경우 자칫하

면 중국에 대한 내정간섭으로 오인되어 미⋅중관계를 

악화시킬 수 있기 때문이다. 

다음으로 글로벌 차원에서의 개발협력은 보건 분야

에서 두드러졌다. 보건 분야에서의 미⋅중 협력은 양국

의 보건 분야는 물론 국민들의 후생수준을 개선하기 위

한 노력, 글로벌 보건 영역에 이르기까지 광범위하게 

이루어졌다. 2014년 서아프리카 지역에 에볼라 바이러

스가 창궐하였을 당시 미⋅중 양국이 보여준 협력은 글

로벌 보건 안보 아젠다에 있어서 미⋅중이 최초로 협력

한 사례이면서, 동시에 새로운 차원의 미⋅중 협력이 

시작되었음을 의미하는 것이었다. 

3) 군사 분야

오바마 행정부의 군사 분야 대 중국 정책은 아⋅태지

역 차원에서 역내 국가들과의 군사협력, 군사 재배치, 

군사행동과 같은 하드파워를 통해 중국의 부상을 견제

하는 한편, 미⋅중 군사협력 및 교류와 같은 소프트파

워적 접근을 통해 미국 및 아⋅태지역에서의 안보불안

을 축소하고자 하였다. 특히 군사 분야에서의 상호이행

각서 체결은 언제든지 갈등이 발생할 수 있는 군사 분야

에서 신뢰구축을 위한 토대가 되었을 뿐만 아니라, 향

후 미⋅중 양자 관계가 더욱 확대될 수 있는 계기를 제

공하였다. 

군사 분야에서 오바마 행정부는 중국의 군사적 부상

을 아태 지역 차원에서 견제하는 동시에 교류와 협력을 

통해 신뢰를 쌓고자 하였다. 중국은 소프트파워 자원을 

이용한 매력공세를 통해 자신들의 부상은 평화로운 부

상으로 국민의 풍요로운 삶을 위한 것일 뿐 지역 패권의 

대한 야욕이 전혀 없음을 아⋅태지역 내 국가들에게 알

리고자 하였다.13) 미국도 중국과의 직접적인 군사 대결

을 피하기 위해 중국의 군사 현대화와 군비확대에 대한 

투명성을 제고하면서 상호 오판으로 인한 위기초래를 

예방하기 위한 노력을 주요 군사 목표로 하였다.

특히 오바마 행정부는 중국의 군사현대화 및 군비 확

대 등에 대한 중국의 의도를 파악하고, 상호 오해와 오

판으로 인한 돌발 사태를 미연에 방지하기 위해서도 군

사 부문에 있어서 중국과의 협력과 교류가 필요하다고 

보았다. 미⋅중 군사 교류는 국방장관, 합참의장 등 고

위급 상호방문, 미⋅중 전략경제대화와 같은 반복적 교

류, 중간관리자 방문과 같은 기능적 교류, 양국 국방대

학 방문과 같은 학문적 교류, 군함 방문 및 림팩

(RIMPAC)훈련과 같은 합동 군사훈련 등의 방식으로 

이루어졌다.14) 

이러한 성과에도 불구하고 군사 분야에 있어 양국 간

의 협력은 제한적일 수밖에 없었다. 특히 오바마 행정

부 2기에 들어서면서 중국의 부상이 장기적으로 미국의 

국익을 저해할 것이라는 인식이 확산되었다. 중국도 미

국과의 밀접한 경제협력에도 불구하고 미국을 군사적

인 경쟁국으로 인식하기 시작하였다. 중국은 군사굴기

와 우주굴기를 표방하면서 꾸준히 신무기 개발을 멈추

지 않았다. 

13) 실제로 중국은 막대한 경제력을 바탕으로 국방예산을 매년 10%이상 증가시키며, 항공모함 건조 등 전력증강 및 군 현대화를 지속해 

나아가고 있다. 2016년 중국 국방예산은 1450억 달러(164조)로 미국 6045억 달러(685조)에 이어 2위를 차지하였으며, 2017년 

예산은 1조 444억 위안(175조원)을 기록하며 처음으로 1조 위안을 넘어섰다(Yonhapnews. 2017. 8. 1).

14) 중국은 2014년 처음으로 림팩(RimPac) 훈련에 참가하여 인도주의적 지원, 재난구호 활동을 하였으며, 남중국해 문제로 인한 

미⋅중 갈등에도 2016년 림팩 훈련에 참가하였다(Saunders & Bowie, 2016: 671-672).
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2. 오바마 행정부와 미⋅중 갈등 

위에서 언급하였듯이 오바마 행정부의 외교 및 군사 

분야에서의 대 중국 정책은 견제보다는 협력에 더욱 비

중을 두었으며, 중국을 경쟁자가 아닌 아⋅태지역의 안

정과 번영을 보장하는 협력의 동반자로 인정하고 중국

의 책임 있는 역할을 이끌어내는 데 외교적 역량을 집중

하였다. 미국은 중국과의 지속적인 직접 대화를 통해, 

때로는 동맹국 및 역내 파트너 국가들과의 관계강화를 

통해, 때로는 다자외교 채널을 통해 미국의 이익에 부

합하는 방향으로 중국의 협력을 이끌어 내고자 하였다

(Kim, 2009. 2. 16).

그러나 경제성장과 자유무역의 확대 속에 아시아 지

역의 경제적 통합과 상호의존이 강화됨에도 불구하고 

협력의 제도화가 이루어지지 않았을 뿐만 아니라 이 지

역에는 여전히 영토분쟁이나 역사 갈등 등 분쟁의 씨앗

이 제거되지 않고 있다. 경제성장으로 인한 이 지역의 

군비증강은 일부 점증하는 민족주의 경향과 더불어 정

치⋅군사적 불안정성을 가중시켰다(Sheen, 2013: 36). 

양국의 지도자들은 제로섬 방식으로 경제 관계를 보는 

경향이 여전히 남아있다. 경제 분야에서 상대방의 의도

를 오인하거나 국내적⋅정치적 목적에서 상대국에 대

한 일방적인 피해만을 강요할 경우 언제든지 양국 관계

는 악화될 수 있는 것이다. 

특히 중국의 부상이 국제체제의 안정에 위협이 될 것

이라고 보는 가장 큰 이유는 중국의 군사력 증강 때문이

다. 중국의 국방비 지출은 2008년부터 미국에 이어 세

계 2위 국가가 되었다. 오바마 행정부 출범 초기부터 

협력을 강조한 대 중국 정책은 중국 지도자들로 하여금 

미국의 힘이 약화되었기에 이 기회를 통해 미국을 압박

하여 양보를 얻어내어야겠다는 오판을 하도록 하여 중

국이 남중국해 지역에서 더욱 공세적인 행동을 취하는 

결과를 초래하기도 하였다. 

오바마 행정부는 2012년을 기점으로 아시아 재균형

(Rebalancing Asia) 정책을 추진하였다. 오바마 행정

부는 중국의 군비확대, 군현대화, 남중국해에서의 공세

적인 행동과 같은 중국의 군사적 부상에 대응하여 아⋅

태지역이 미국 안보에 있어 최우선 순위에 있음을 선언

하고 아⋅태지역의 안보를 약화시키는 국방예산 감축

은 없을 것임을 천명하였다(Saunders & Bowie, 2016: 

668). 

서태평양 남부 지역에 대한 미군의 배치를 확대하였

다. 호주 다윈(Darwin) 지역에 해병대 2,500명 배치 및 

합동군사훈련의 정례화, 싱가포르에 최신 스텔스전투

함 배치, 베트남과 해군기지 사용협의, 필리핀 및 태국

에 대잠초계기 등 전투기 확대 배치 등의 군사적 조치를 

통해 호주 및 동남아시아 지역에 대한 미군의 역량을 

강화하고자 하였다(Congressional Research Service, 

2012: 18).

오바마 행정부는 중국의 인공섬 건설로 영유권 분쟁

이 진행 중인 난사군도 지역에서 중국의 강력한 반발에

도 불구하고 12해리 이내에 군함을 진입시키는 자유항

행 작전(Freedom of Navigation Operation)을 수차례 

실시하였다. 자유항행 작전을 통해 중국이 국제규범을 

무시하고 역내 질서를 해치는 공세적 행동을 견제하고

자 하였다. 이를 통해 아⋅태지역 국가들에게 미국이 

역내 안정과 국제규범 준수를 위해 군사적인 역할을 하

고 있음을 보여주고자 하였다. 

미국과 중국이 개발협력 분야에서 상호협력을 이끌

어 낸 것은 오바마 행정부가 추진한 스마트파워 외교의 

업적이라고 말할 수 있다. 그러나 미국발 금융위기로 

인해 발생한 세계 경제위기는 제한된 자원을 국내문제 

해결을 위해 사용하게 강요함으로써 원래 목표한 만큼

의 개발 지원은 불가능하게 되었다. 개발협력을 위한 

예산은 미국 국방비에 비하면 아주 적은 액수 임에도 

불구하고 재정적자를 줄인다는 명목으로 의회가 예산

삭감을 하였다.

오바마 행정부가 중국에 대해 견제의 입장을 취하자, 

중국 역시 신형대국관계 수립을 주장하며 맞대응하였

다(Lee, 2014: 260). 2012년 후진타오 주석은 2012년 

제4차 미⋅중 전략경제대화에서 미국과 중국에 의해 공

동으로 발전하는 신형대국관계가 중요하다고 말하며 

신형대국관계를 처음으로 언급하였다. 중국이 말하는 
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핵심이익으로는 미국의 방해 없는 중국 경제성장의 보

장, 영토⋅주권과 같은 중국의 핵심이익에 대한 미국의 

수용, 공동이익에 대한 협력이 포함되었다. 오바마 행

정부는 공동 이익을 위한 협력 강화에 한해서만 중국의 

신형대국관계의 개념을 받아들였으며, 서로의 핵심이

익에 대한 상호 존중에 대해서는 수용불가의 입장이었

다(Saunders & Bowie, 2016: 669). 

Ⅳ. 결 론

2009년 오바마 행정부는 부시 행정부가 실추시킨 글

로벌 리더십 회복을 목표로 출범하였다. 2008년 금융

위기, 이라크⋅아프가니스탄 전쟁 등으로 인해 미국의 

역량이 약화된 상황에서 테러리즘, 기후변화, 에너지 

문제 등 복잡 다양해진 국제 문제를 해결하기 위해서는 

이전과는 다른 방식의 접근법이 필요하다고 인식하였

다. 이에 오바마 행정부는 국가안보를 수호하고 국익을 

증진시키기 위해 하드파워, 소트파워 등 자신이 가진 

모든 자원을 활용하는 스마트파워에 주목하였다.

스마트파워는 2003년 나이가 제시한 이래 학계에서 

아직 뚜렷하게 정립되지 않고 단지 정치슬로건에 지나

지 않는다는 비판을 받아왔지만, 오바마 대통령과 클린

턴 국무장관 등은 스마트파워를 오바마 행정부의 대외

정책 핵심기조로 채택하였다. 오바마 행정부가 대외 정

책 기조로 채택한 스마트파워는 전 세계에서 미국의 국

익을 보호하고 증진하기 위해 하드파워 자원과 소프트

파워 자원 등 사용가능한 모든 권력 자원을 적절한 상황

에 맞게 사용하면서 일방주의 방식이 아닌 동맹 강화 

및 새로운 파트너 관계 구축을 토대로 하는 다자주의적 

접근법을 통해 글로벌 문제를 해결하고자 하는 리더십

이다. 

이를 위해 오바마 행정부는 외교, 군사, 개발원조라

는 세 분야를 중심으로 한 스마트파워 외교를 시행하였

다. 또한 미국이 가진 외교, 군사, 개발 원조 분야의 자

원 수준, 안보위협 및 글로벌 차원의 문제를 정확히 인

식하고 상황과 맥락에 맞는 균형감 있는 대응을 중요시 

여겼다. 특히, 오바마 행정부가 내세운 스마트파워 외

교는 개발원조 분야를 기존의 외교, 군사 분야와 동등

한 수준으로 격상시켰다는 데 의의가 있다. 

분쟁지역 및 실패 국가의 식량, 교육, 보건, 농업, 개

발, 법률, 재정 등 비군사 분야를 지원하기 위해 전문가

들을 파견하여, 그 지역 및 국가의 안정과 발전을 이끌

도록 하였다. 이는 미국의 국가이익을 증진할 뿐만 아

니라 미국의 글로벌 리더십 강화로 이어진다는 점에서 

새로운 방향의 장기적인 전략이라 할 수 있었다. 또한 

분쟁지역 및 실패국가에서 발생하기 쉬운 테러리즘과 

같은 극단주의를 차단하고 자유와 민주주의와 같은 강

력한 소프트파워 자원을 장기적으로 투입하는 근원적

인 전략이었다. 

오바마 행정부에게 있어 중국은 미국의 핵심이익이 

결집되어 있는 아태 지역에서 강력한 경제력과 군비확

대를 통해 역내 질서 불안정을 조성하고 있는 견제의 

대상인 동시에, 극단주의, 테러리즘, 에너지, 기후변화

와 같은 글로벌 차원의 문제 해결에 있어서 리더십을 

보여야 하는 미국의 중요한 협력 대상이기도 하였다. 

오바마 행정부는 중국과의 관계에서 견제와 협력이라

는 복합적인 상황을 현명하게 대처하기 위해 외교, 군

사, 개발원조 분야에서 스마트파워 대 중국 정책을 실

시하였다. 

오바마 행정부가 중국에 적용한 스마트파워 외교의 

가장 큰 특징은 중국의 부상을 인정하고 협력의 파트너

로써 글로벌 차원의 문제해결에 동참하도록 적극적으

로 노력하였다는 점이다. 이를 위해 미⋅중 전략경제대

화와 같은 상설 대화 기제를 설치하고, 안보, 경제, 인

권, 국제문제 등 많은 분야에서 대화와 협력을 시도하

였다. 특히 군사 분야의 경우 고위급 회담, 합동군사훈

련 등 양국 간 교류의 빈도가 이전 행정부에 비해 급격

히 늘어나고, 상호양해각서 체결을 통해 서로에 대한 

이해를 높이고 돌발 사태에 따른 오판을 예방하고자 하

였다. 

이러한 미⋅중간 협력의 확대에도 불구하고 양국 간

에는 갈등의 요인들이 남아있다. 특히 외교⋅군사 분야



T he O bam a A d m inistration’s P olicy  tow ard  C hina after E conom ic C risis  41

에서의 중국의 부상과 남중국해 지역에서의 공세적 행

동에 따른 오바마 행정부의 아시아 중시 정책 등은 미⋅

중 갈등의 여지가 되고 있으며, 양국 관계의 불안 요소

이다. 또한 경제 분야에서 미국이 무역적자를 줄이고 

새로운 금융질서를 구축하기 위해 중국의 수출과 수입

의 격차를 줄이는 경제균형 재조정을 요구하고 지속적

으로 위안화 절상 요구를 하였지만 중국은 이에 응하지 

않고 있다. 

결국 오바마 행정부가 추진한 대 중국 스마트파워 정

책이 성공적이었는지 아니면 실패했는지에 대해서는 

이견이 있다. 그러나 미국발 금융위기를 통해 미⋅중 

양 국가는 협력을 통한 경제위기 극복이라는 공동의 노

력을 확인할 수 있었다. 국제평화와 안정이라는 핵심이

익을 공유하면서 유엔평화유지군, 비확산, 반테러리즘

과 같은 문제 해결을 위한 협력의 장을 제공하였다. 특

히, 국제적인 차원에서의 해결이 필요한 세계질병확산

과 같은 보건문제, 국제기후 변화와 같은 글로벌 문제

를 해결하기 위한 공동의 이익을 기반으로 한 개발원조 

분야는 미⋅중 관계의 많은 긍정적인 발전을 가져왔다

고 평가할 수 있다. 

이러한 미⋅중 관계의 성과는 오바마 행정부가 스마

트파워라는 새로운 권력개념을 적극 수용하였기에 가

능한 것이었다. 그런 의미에서 스마트파워는 미⋅중 양

자 관계에 새로운 돌파구를 제시하였다고 볼 수 있으며, 

향후 강대국 간의 비극을 막는 완충제로써의 역할을 기

대할 수 있다. 
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미국 금융 위기에 따른 오바마 행정부의 스마트파워 정책

국문초록 이 논문은 미국 발 금융위기 이후 세계경제 위기를 타개해야 하는 오바마 행정부가 과거 부시행정부

와는 차별적인 대외정책을 추구하게 되었다는 인식하에 오바마 행정부의 대외 정책 변화를 분석하

였다. 이 논문에서는 오바마 행정부의 대외 정책의 목표와 기조가 어떻게 형성되었는지, 대외정책에

서 ‘스마트파워’가 제시된 배경은 무엇인지에 대하여 분석하였고 스마트파워가 오바마 행정부의 

대 중국 정책에 어떻게 적용되었는지를 살펴보았다. 오바마 행정부는 중국을 미국의 중요한 협력 

대상으로 여기면서 외교, 군사, 개발원조 분야에서 새로운 대 중국 정책을 추진하였는데, 이 부분에 

대해 각각 분석하였다. 구체적으로 미⋅중 전략경제대화와 같은 상설 대화 기제를 설치하고, 안보, 

경제, 인권, 국제문제 등 많은 분야에서 대화와 협력을 이끌어내는 과정을 설명하고, 향후 미⋅중 

관계를 전망해 보았다. 논문의 후반부에서는 여전히 미⋅중간에는 군사적, 경제적인 갈등이 상존하

고 있고 이러한 상황은 계속될 수밖에 없는 이유를 설명하고 있다. 
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