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Abstract

The current study aims to examine the process and effectiveness of a safe community project using the

case of international safe community project in Gwangju. To achieve this goal, the relationships between

implementation and outcome factors were analyzed. Based on the previous literature, factors influencing 

implementation include community and safety governance (i.e., collaboration, governmental attention, civil

attention), local capacity, injury surveillance system (i.e., cognition. efficacy, decision making support), 

organizational culture and leadership, and social capital (i.e., bridge and connection, reciprocity and trust),

while outcome factors include satisfaction with the project, knowledge and attitude change, and expected

future changes. It is found that governmental attention to community safety governance and reciprocity 

and trust in social capital were positively related to program satisfaction, knowledge and attitude change,

and expected future changes. Moreover, governmental and civil attention to community safety governance,

unity and connection in social capital were positively related to knowledge and attitude change and expected

future changes.
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Ⅰ. 서 론

과학기술의 발달과 함께 현대사회는 안전해지고 

있는가에 관한 이슈가 급속히 대두되고 있다. 불행하

게도 세계화의 진전, 과학기술 발전의 가속화는 사회 

위협 요소와 미래의 불확실성을 증가시켰다(Yu, et. 

al., 2009). 대표적으로 광우병, 메르스와 같은 신종인

플루엔자, 기후변화, 물 부족, 금융위기, 테러, 신기술 

리스크 증대 등이 그 사례이다(Yu, et. al., 2009). 

Ahn(2010)는 현대 이전의 사회의 위험요인들은 특정 

집단이나 국가 등에만 한정되어 발생하는 경향이었던

데 비해 현대 사회의 위험은 국가간 경계가 없는 위험

들이 증가하고 있음을 주장한다. 예를 들면 기후변화, 

각종 질병, 핵 문제 등은 ‘모든 인류’를 대상으로 하는 

위험이다. 

재난사고의 원인에 관해서는 급속한 산업화 과정
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에서의 제도적 미비, 안전의식의 결여 등이 주된 원인

으로 주장된다. 대표적으로 Lee, et. al.(2015)는 적정하

고 합리적인 의무부과, 이행확보를 위한 적정하고 실

효적인 제재수단, 그리고 사고결과에 대한 합리적인 

처벌이 이루어지는 제도적 장치가 미비함을 주장하였

다. 한편, Kim(2015)의 경우 사고나 재해의 원인은 크

게 물적, 인적, 환경적 요인으로 나누고 이중 인적요인

이 약88% 이상으로 주장하였다. 인적요인은 대부분 

안전의식결여, 안전불감증과 같은 사람의 심리적 요

인들에 초점을 두는 입장이다. 한편, Ulrich Beck(1986)

은 위험사회(risk society)에서는 언제, 어디서, 어떠한 

형태로 안전사고가 발생할지 모르고 무엇보다 예외적 

위험보다는 일상적 위험이 증가한다고 하였다. 따라

서 좁게는 지역에서부터 넓게는 정부차원까지 안전사

고에 대한 선제적 대응이 필요하다고 하였다. 

국제안전도시사업이 시작된 지 벌써 30여 년이 지

나고 있으나, 국제안전도시사업에 대한 평가연구는 

거의 이루어지지 않고 있는 실정이다.  그러나 이 사업

이 그 동안 얼마나 성과를 보였는지에 대한 평가 연구

를 찾기 어렵다(Nilsen & Choi, 2007; Nilsen, 2009; 

Choi, et. al., 2012). 공인받은 도시들이 국제안전도시

가 갖는 궁극적 목적에 따라 사업을 수행하고 있는지, 

시민들이 능동적이고 자발적인 참여를 통해 안전증진 

프로그램이 형성되고 있는지 등 공인 기준에 따라 분

석이 필요하다. 아울러, 필요하다면 민주적 의사결정 

체계를 구축하고 있는지, 시민들은 프로그램과 서비

스에 만족하고 있는지 등 다방면에서 평가가 이루어

져야 한다. 그러나 국제안전도시사업과 관련된 선행

연구에서는 국제안전도시 공인을 받기 위한 전략에 

몰입하는 경향을 보인다. 그리고 단편적 사업 실태분

석 또는 국내⋅외 사례를 비교하는 수준에 그치고 있

다(Oh, et. al., 2013). 대부분 세계보건기구(WHO)의 안

전 도시 공인 사례와 기준 그리고 원칙 등을 나열하는 

하거나 안전 도시 프로그램 사례연구이다(Kang & 

Moon, 2017).

공공분야의 정책이나 프로그램을 분석하는 것은 

쉽지 않다. 국제안전도시 공인 프로그램은 목표가 복

합적이고 분야별로 프로그램의 내용과 수준이 상이하

다. 그리고 중앙정부의 지역안전지수 측정시 지방정

부가 주도적으로 수행한다는 점에서 프로그램 평가에 

지역적 특성이 반영되어야 한다. 동시에 많은 이벤트

나 행사들이 자치단체장의 정치적 목적에 따라 일회

성 사업인 경우가 많다. 이런 관행도 안전도시 프로그

램 평가에 반영되어야 한다. 특히 중앙정부 차원의 안

전정책들이 지역의 특수성과 얼마나 잘 고려하면서 

현지화되는지 지역사업으로 목표와 집행과정이 분석

되어야 한다. 그러나 국제안전도시 공인프로그램이 

어떻게 진행되고 있는지 평가 자체가 거의 없다. 이러

한 어려움 속에 국제안전도시사업의 선행연구가 학술

적 관점에서 충분한 이론적 검토와 모형 개발이 이루

어지지 않고 있으며, 여전히 양질의 연구 성과가 축척

되지 못한 채 머물러 있다. 따라서 본 연구에서는 국제

안전도시사업의 성과에 영향을 미치는 요인은 무엇인

지 살펴보고 어떤 영향요인이 상대적으로 가장 많은 

영향을 미칠 수 있으며 성과촉진요인과 저해요인을 

확인할 필요성이 있다. 이러한 과정을 통해 성과촉진

요인과 저해요인을 기반으로 향후 개선방안을 논의할 

필요가 있다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 안전 개념 및 국제안전도시

안전(safe) 개념은 다차원적이고 복합적이다. 사전

적 의미로는 편안하고 온전함. 조금도 탈이나 위험이 

없음(민중판 새로나온 국어사전, 2006)을 의미하며, 

편안하여 탈이 없음 또는 위험을 없애고 사고를 줄이

는 것이다(Lee, 2007). 또 다른 사전적 의미를 살펴보

면, 안전은 발생하였거나 예상치 않게 야기될 수 있는 

위험, 부상 등으로부터 보호되고 있는 상태 또는 부상

과 위험 등을 막기 위해 의도된 어떤 것을 말한다. 결

국 사전적으로 안전은 위험으로부터 보호를 의미하

며, 어원적으로도 안전의 의미는 온전히 지킨다는 방
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어적 의미가 강하다고 할 수 있다.1)

안전한 사회를 만들기 위해 국제적인 노력이 이루

어지고 있으며 대표적인 사업으로는 WHO 협력2) 국

제 안전도시(Safe Community)가 있다. 안전도시는 

1989년 9월, 스웨덴의 스톡홀름에서 열린 제1회 세계 

사고와 손상예방 학술대회에서 나온 표현으로 모든 

사람은 건강하고 안전한 삶을 누릴 동등한 권리를 가

질 것임을 의미한다. 이 개념은 국제안전도시 헌장에 

기초한다. 안전도시의 제도적 목표는 지역 내 손상예

방과 관련한 다양한 유관기관들의 협력관계를 구축하

여 사고와 손상을 최소화하는 안전증진사업 등을 개

발함으로써 안전한 도시를 구축하여 시민들의 삶의 

질적 수준을 향상하는 것이다(Choi, 2012). 어떤 도시

가 국제 안전 도시로 공인된다는 것은 그 도시가 사고

나 손상이 없는 상태로 안전하다는 것을 의미하는 것

이 아니다. 국제 안전 도시는 지역 공동체 구성원들이 

안전의식 향상과 사고로 인한 손상을 줄이기 위하여 

자발적으로 노력하는 도시를 의미한다(Gccity, 2018). 

2. 국제안전도시 사업성과에 대한 논의 

평가에 관한 연구자들은 적용된 활동과 이론이 부

족하다고 생각하고 있다. 그렇지만 이론적 관점이 적

용되면서 평가과정이 개선되고 있다. 이론이 프로그

램 목적 및 목표를 구축하는데 도움이 되며, 그것들을 

측정하는 방법에 관한 가이드 역할을 하고 있다. 프로

그램과 그 평가를 가이드 하는 이론적 관점을 가시적

으로 표방해야 하지만, 명백하게 표시되지 않는 경우 

그것은 연구자들이 필수적으로 해결해야 할 문제이다

(Roh, 2010). 연구자들은 이론을 통해 사람들의 행태와 

그렇게 변화하도록 동기를 부여하는 요인들을 설명하

도록 시도하고 있다. 따라서 이론은 효과적인 프로그

램 개발과 의미 있는 프로그램 평가를 위한 기반을 제

공하고 있다. 

전통적인 평가관점은 입안자가 하나의 프로그램을 

집행하고, 평가자는 그것이 효과적인지 여부를 결정

하는 것으로 본다. 평가자의 객관성은 해당프로그램

에 대한 접촉과 지식부족에 따라 유지된다. 이처럼 초

기 연구에서는 평가자들이 프로그램 특성을 알지 못

한다는 암흑상자(black box)로 여겼다(Chen, et. al., 

1993). 이러한 암흑상자 평가는 입안자와 평가자들이 

그들의 활동에 대한 정보를 주는 이론을 이용하는 이

론기반평가(theory-based evaluation)에 길을 넘겨주게 

된다. 결국 평가자들은 입안자가 어떻게 행동의 변화

를 의도하고 있는지 알고, 그들이 프로그램 계획과 집

행에 적극적으로 참여할 수 있다.

이론기반평가는 개입(intervention)이 어떻게 산출결

과(outcomes)를 변화시키도록 기대되는지를 설명하기 

위해 이론을 이용하는데 있다. 이론은 개입을 구축하

는 기반을 제공하고, 그것이 성공적일 것이라는 가능

성을 높인다. 그렇지만 개입에서 이론이 묵시적이고 

명백하게 진술되지 않을 수 있다. 예를 들어 평가자들

은 프로그램의 이론적 기반을 결정하는 프로그램 입

안자와 함께 움직일 수 있기 때문이다. 이처럼 이론은 

프로그램 설계, 도구선정, 결과의 해석까지 평가의 전 

과정에 영향을 미친다. 건강과 관련된 프로그램을 평

가하고 인간행동이 변화를 설명하기 위한 이론들이 

개발, 적용되고 있다. 프로그램 평가에 이용되는 이론

은 대부분 프로그램의 토픽(topic), 목적, 우선순위에 

따라 선택된다. 부수적으로 프로그램에 부여된 자원

들이 어느 정도인가에 따라 결과에 대한 기대가 결정

될 수도 있다. 적절한 개입은 태도나 행동의 변화까지 

시도하지 않고 단지 인식의 변화만을 추구할 수 있다. 

이럴 경우에 평가자는 행동의 변화가 아닌 인식의 변

화를 증명하는데 초점을 두면 될 것이다. 그렇지만 그

것이 야심찬 프로그램이라면 행동의 변화까지 기대되

고, 결국 평가자들은 그런 영향까지 증명해볼 필요가 

1) 안전 개념은 안보(security)와 비교되는데 사전적으로 안보는 위험이나 위협에서 자유로운 상태를, 어원적으로는 ‘온전히 지킨다’는 

방어적 뉘앙스가 강하다(김대진, 2014: 51).

2) 이는 Karolinska Institute의 사업이다. 
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있다. 

앞서 진술한 바와 같이 국제안전도시사업은 건강

(Health)과 관련된 프로그램을 계획(plan), 집행(do), 평

가(see)하는 것과 관련된다. 해당 프로그램 집행을 통

해서 정책결정자들은 시민들의 인식, 태도 및 행동을 

변화시키는데 궁극적인 목적을 두고 있다. 국제안전

도시 프로그램과 같이 시민건강과 관련된 분야에서 

개인들의 인식, 태도 및 행동변화를 적절히 설명할 수 

있는 이론을 선택하는 것은 매우 어려운 일이다. 평가

자들은 이론은 물론 다양한 환경 하에서 이론이 적용

되는 방법에 대해서도 알고 있어야 하기 때문이다. 따

라서 연구자는 그것이 형성적 연구인지 단지 과거 경

험에 대한 것인지, 가설을 검증할 것인지에 대한 여부, 

측정할 변수와 고려해야할 전략을 제안할 것인지와 

같은 연구질문까지 고려해 보아야 한다. 

국제안전도시사업을 통해 개인들의 인식태도행동

의 변화를 평가하기 위한 이론은 혁신확산이론

(Rogers, 1995), 이성적 행동이론(Theory of Reasoned 

Action)(Fishbein & Ajzen, 1975), 프로그램 평가이론

(Program Evaluation Theory)을 통해 접근할 수 있다. 

혁신확산이론은 행동변화를 설명하는데 폭넓게 이용

되고 있다. 그것은 미래행동수준을 예측하고 문화변

화에 통찰력을 제공하며 리더에게 변화에 개입하는 

기반을 제공할 수 있지만, 계획단계부터 행동의 확산

을 포함하지 않는다는 점에 한계가 있다.3) 따라서 본 

연구에서와 같이 사업의 성과와 개인행동의 변화에 

초점을 두고자하는 경우 이성적 행동이론4)에 기반을 

둔 성과와 집행영향요인 연구를 적용한다면 해당 사

업성과와 행동변화에 대한 설명력을 높일 수 있을 것

으로 생각된다. 

3. 국제안전도시사업의 성과 요인

1) 지역안전거버넌스 요인

지역사회 안전정책 수행을 위해서는 법령체계 정

비 및 조직, 기관 상호간 협력체계구축 등을 통해 안전

도시 추진기반을 마련해야 한다. 안전도시 조성의 제

도적 기반이 필수이다. Nilsen(2004)이 손상방지(Injury 

Prevention)저널에 발표한 국제안전도시 프로그램운영 

평가 연구에 따르면, 손상방지 프로그램이 제대로 운

용되지 않는 도시들은 공통적으로 도시 공동체를 이

루는 집단 간 약한 연결고리를 이루고 있다는 점이다. 

또한, 안전도시의 성공적 운영을 위해서는 법제정

비와 더불어 중앙정부가 이를 지원하는 장려제도를 

적극적으로 추진하는 것이 필요함을 강조하는 연구들

이 있다. 국제안전도시의 경우 3~5년에 한번 재인증을 

받도록 규정하고 있다. 이러한 재인증제도는 평가제

도로서 이용되고 있다. 그러나 재인증의 경우 최초로 

공인인증을 받을 때의 사례와 동일하게 진행되는 것

은 아니다. 안전도시사업이 당초 계획대로 지속적으

로 운영되는가에 대한 심사만을 받는다. 그럼에도 국

제안전도시사업의 지속성을 위한 중요한 요소라고 볼 

수 있다. 다만 국제안전도시의 경우 인증기관이 스웨

덴에 위치하고 있어 각 지자체의 활동현황을 지속적

으로 모니터링하기 어렵다는 한계가 있어, 재인증 뿐

만 아니라 최초인증에서도 각 기관과의 실질적인 참

여와 협력현황을 검증하기 어렵다는 근본적인 문제점

이 여전히 존재한다고 주장한다(Won, 2014). 따라서 

연구자들은 지역특성에 맞는 안전도시 모델의 제시 

및 보급, 지속적인 평가 및 지원 작업, 지역사회의 안

전역량 평가지표개발 등의 역할이 중앙정부에 요구되

어 진다고 제시하였다. 이는 안전도시를 직접 규율하

고 있는 법률이 없고 대부분 국제안전도시 인증에 집

3) 스웨덴의 카롤린스크 도시에서 카롤린스크 대학병원을 중심으로 지역병원들이 정보통시기술을 통해 환자의 발생, 치료까지 연계를 

분석한 사례가 있으며(2013), 그것은 혁신의 확산으로 지역사회 진료와 치료문화가 변화할 수 있다는 것을 보여주고 있다. 유사하게 

우리나라에서 건강보험공단의 빅데이터 자료를 분석해서 예방중심의 보건정책을 개발한 사례가 있다. 

4) 이성적 행동이론(Fishbein & Ajzen, 1975; Fishbein & Ajzen, 1980)은 개인의 행동이 신념, 태도, 의도, 기대와 사회적 규범으로부터 

도출된다는 데서 출발한다. 그것은 사람들의 실제행동에 영향을 미치는 행동에 개입하는 타인들의 의도를 구체화하는 태도와 신념을 

고수하기 때문이라고 설명한다. 행동을 변화시키기 위해서 국제안전도시사업은 행동에 관한 태도와 신념을 변화시키는 것이 첫 

번째가 되어야 한다.
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중되어 있으며 인증의 평가 및 절차는 공신력을 갖는 

공공기관이 아닌 민간 연구기관인 국제안전도시 지원

센터에서 집도하고 있어 지방자치단체에 지원기능보

다는 용역대행자로서의 역할비중이 크다는 점을 지적

하였다(Ahn & Na, 2009). 또한 국내에서의 안전도시의 

추진은 대부분 WHO의 국제안전도시 인증에만 집중

되어 있고 그 절차의 진행과 안전도시의 인증과 평가

를 공신력을 인정받은 공공기관이 아닌 사적 연구기

관에 맡겨져 있어서 시민의 안전이라는 공익적 사안

을 국가가 아닌 사인이 관리하고  있다는 점을 지적하

고 안전도시의 법제화가 필요하다고 하였으며 안전도

시 정책을 추진함에 있어서 국가가 지원자의 위치에

서 적극 지원하고 민간과 시민의 자발적 참여를 위한 

다각적인 노력과 정책을 추진하여야 한다고 주장한다

(Na, 2014). 특히, 안전도시사업이 보다 체계적이고 지

속적으로 시행될 수 있도록 하기 위해서는 안전도시 

사례분석 및 전문가 면접조사를 통해 지역사회의 상

황에 맞게 네트워크 구성과 업무분배, 활동에 대한 내

용을 조례에 포함시켜야 안전도시사업의 모든 분야에 

흩어져 있는 지역사회기관들이 협력을 통한 안전도시

사업이 효율적으로 운영이 가능하다(Shin, 2011). 따라

서 지역안전거버넌스 관련 사업의 지속성과 실효성을 

위해서는 조례나 지침, 혹은 매뉴얼 등을 통한 제도화

가 필요하다. 법적 제도화는 지자체장 교체 등의 경우

에도 사업의 지속가능성을 높일 수 있는 효과적 방안

이다(Chung, 2013). 또한, 담당공무원들에게 안전도시

의 올바른 개념을 정립하여 주고, 배경지식을 쌓게 하

여 업무를 수행함에 있어 자발성을 유도하여야 하며 

지역사회 구성원을 대상으로 국제안전도시사업의 교

육 및 홍보를 통한 역량강화 사업이 요구된다(Choi & 

Han, 2012). 따라서 이 연구에서는 국제안전도시사업 

성과에 영향을 주는 요인으로 지역안전거버넌스를 선

정한다. 지역안전거버넌스의 하위요인은 참여수준, 

참여주체 간 이해관계, 의사소통, 기관협력, 정부지원, 

시민지지로 구성된다. 

2) 지역사회역량 요인

기존의 안전도시사업은 시민 모니터링제 및 프로

그램 기획 단계에서 지역주민의 자발적 참여를 유도

하여 안전증진에 대한 기초개념과 지역사회와 지역사

회 내 개인이 안전 개념을 이해하여 어떤 수단들이 시

행해져야 하는지를 인식할 수 있도록 하여 안전에 대

한 이해를 높이는 안전도시 프로그램 운영상 중요한 

의미를 간과하고 있는 점이 한계로 지적받는다. 

Kang(2009)은 WHO제주 안전도시 만들기 사업 추진

과정에서 참여자간 네트워크를 통해 신뢰에 기초하여 

정책결정권을 공유하고 참여에 대한 인식전환을 통해 

제주도 외부의 적극적 참여의지와 제주도 내부의 능

동적인 참여가 있어야 함을 주장한다. 

Labonte & Laverack, G (2001)는 건강증진에서의 역량 

강화 연구에서 안전도시역량이란 공동체(Community) 

구성원들이 관심을 갖고 수행하는 건강 또는 안전과 같

은 업무에 대해서 정의, 평가, 분석 그리고 수행할 수 

있는 능력이라고 정의하였다. Poole, D(1997)는 사회와 

공공의 복지를 증진시키기 위한 지역사회 능력강화 연

구에서 Community 역량(Capacities)은 공적이고 사회적

인 문제를 명확히 하고, 알리고, 전달하는 능력을 더욱 

강력하게 하는 것을 의미한다고 하였다. 그는 

Community 역량의 구성요소로써 자원에 대한 접근성과 

풍부성, 참여와 리더십, 사회적 그리고 내적 조직네크워

크, 집단적 행동에 대한 역사성, 공유된 가치, 그리고 반

성 등을 제시하였다. 이에 관한 대안으로 재난관리 역량

의 평가를 위한 평가지표를 제시하고 있다(Ko, 2015). 

이를 위하여 재난관리 역량 및 역량 평가 등의 문헌 조

사를 통해 평가 지표를 개발하고 이후 관련 공무원들 

대상으로 AHP분석기법을 활용하였으며, 재난관리 역

량별 평가지표와 재난관리 단계별 평가지표의 상대적 

중요도와 우선순위를 측정한 결과 제주특별자치도의 

실제 기술적 역량과 일반적인 조직운영 능력은 다소 낮

은 것으로 나타났으며, 재난관리 단계에서는 재난 발생 

전에 요인을 제거하거나 표출되지 않도록 억제 또는 예

방활동 단계인 예방 단계가 중요하다고 인식하고 있는 
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것으로 분석되었다. 이러한 분석의 결과와 이론적 검토 

및 해외사례에서의 시사점과 연계하여 지방정부의 재

난 관리 역량 강화 방안을 제시하였다. 선진국의 재난관

리체계와 안전도시 사례 연구에서 알 수 있듯이 안전역

량은 중앙 및 지방자치단체의 노력만으로는 실현되지 

않는다(Han, 2016). 지방자치단체의 책임의식을 기반으

로 하여 지역공동체가 적극적인 의지를 갖추고 안전역

량 강화에 먼저 노력해야 한다고 하였다. 따라서 이 연

구에서는 안전도시사업 성과에 영향을 주는 요인으로 

지역사회역량을 선정하며, 지역사회역량은 참여도, 자

원접근성, 관리능력, 재정역량, 홍보역량, 제도역량으로 

구성된다. 이를 바탕으로 다음과 같은 가설을 설정한다. 

3) 손상감시시스템 요인

정보통신기술, 손상감시시스템, 빅데이터에 관한 

연구가 안전도시 관점에서 이루어지고 있다. 국내와 

외국의 안전도시 사례분석을 통해 정보통신기술과 기

반의 횡적 연계 특성을 최대한 활용하여 손상관련 현

황 파악부터 대응조치단계까지 정보통신기반의 필요

성을 주장하는 연구(Han, et. al., 2013)에서부터 빅데이

터 활용에 대한 비교연구까지 다양하다. Han, et. 

al.,(2013)의 연구에서는 시민참여와 협력을 기반으로 

안전도시 프로그램에 관한 국내와 외국 도시의 경험

적 사례를 교훈으로 삼아 지속가능하고 안전한 도시

를 위해 정보통신기술의 활용을 제시하였다. Na(2014)

은 지역주민들의 사회경제적 차이 등에 따라 각각 다

른 위험요인을 갖게 된다는 점을 지적하고 사업주체

는 지역이 가지고 있는 제반 위험요인(환경측면, 대상

측면, 가해요인측면)을 이해하고 이를 위하여 WHO가 

제안한 손상감시시스템(injury surveillance system) 등 

안전데이터 베이스 구축의 필요성을 제시하였다. 지

역사회의 적극적인 안전도시 추진 및 지역커뮤니티 

구축에는 지역의 안전과 관련된 정보의 관리 등은 안

전도시 조성 측면에서 공통적으로 강조하고 있다(Ahn 

& Han, 2009; Ahn, 2013; Han, et. al., 2013). 따라서 연

구자들은 지역사회 별 경찰서 교통사고, 학교안전공

제회, 학교기반 손상감시 데이터, 소방서 구급활동, 통

계청 사망원인 등을 데이터베이스로 구축하여 다양한 

지역사회의 손상안전지표를 산출할 수 있는 웹기반 

손상감시시스템 설계가 필요하다고 주장하였다. 손상

감시시스템을 통해 손상안전관련 데이터를 통합 관리

하고 통계 지표의 제공에 의한 손상안전 정도와 범위

의 이해를 높이고 지역사회 별 특징에 따른 고위험군, 

위험환경, 위험요인을 적절히 통제함으로써 손상을 

예방하여 지역사회의 안전증진을 도모해야 한다고 연

구방향을 제시하였다(Song, et. al., 2012). 

4) 조직문화(리더십) 요인

조직문화에 관한 연구에는 Baek(2012)은 ‘송파구 

세이프닥터제를 중심으로 한 사회연결망 분석을 활용

한 안전도시사업의 구조분석’이 있다. Baek(2012)은 조

직간 연대활동이 어려운 현실에서 의사회와 보육시설

이 연대한 사업을 수행할 수 있었던 것은 송파구 보건

소의 강력한 리더십 때문이다. 즉 ‘opinion leader’로서

의 역할을 수행하였던 송파구 보건소장의 소통능력이 

핵심적으로 기여하였음을 지적하고 있다. Lee(2010)은 

‘평생학습도시사업의 정책 성패요인 연구’에서 평생학

습도시 정책을 성공으로 이끌기 위해서는 자치단체장

의 의지와 사업을 성공시키고자 하는 노력여하에 따라 

성공적인 정책집행으로 이끌 수 있다고 하였다. 경찰조

직을 대상으로 리더십과 조직효과성의 관계에서 조직

문화의 매개효과를 규명한 Kim(2012)의 연구에서는 

현재의 경찰조직에서 조직구성원들은 업무수행 시, 

수립된 계획에 따른 실적, 목표달성만을 중시하는 합

리문화와 일관성, 통솔과 통제, 그리고 규율성을 강조

하는 위계문화의 폐단을 지양해야 한다고 강조했다. 

그리고 집단문화와 발전문화는 조직효과성에 영향을 

미치는 요인들 뿐만 아니라 리더십과 조직효과성의 

관계에서 매개역할을 하여 경찰조직의 효과성을 더욱 

증대시킬 수는 문화이기에 이러한 문화의 형성과 발

전에 노력해야 한다는 것을 다시 확인시켜 주었다. 

따라서 이 연구에서는 안전도시사업 성과에 영향
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을 주는 요인으로 조직문화 및 리더십을 선정하며, 조

직문화의 하위요인은 집단, 발전, 합리, 위계, 리더십

으로 구성된다. 이를 바탕으로 다음과 같은 가설을 설

정한다. 

5) 사회적자본 요인

사회적 자본은 상호간에 안면이 있거나 인지하는 

사람들 사이에 다소 제도화되고 오래 지속가능한 네

트워크를 통해 얻을 수 있는 실제적 또는 잠재적인 자

원들의 총합이다(Bourdieu, 2008). 사회적 자본은 사람

들을 서로서로 묶어주며, 상호간의 신뢰를 발전시키

며, 집단의 행동을 가능케 하며, 다른 형태의 자본을 

발전하는데 필수적인 요소이다(Coleman, 1988). 즉, 신

뢰, 규범, 네트워크와 같이 사회의 효율성의 향상을 가

능하게 하는 사회적 조직의 특성이다.(Putnam, 1993). 

사회적 자본은 공익이며, 지역사회의 경제를 향상시

킬 뿐만 아니라, 민주주의 통치에 상당한 긍정적인 영

향을 주며, 상호신뢰와 시민의 참여가 높을수록 사회

적 자본은 증가될 것이라고 하였다(Putnam, 1993). 이

상의 여러 학자들의 의견을 종합해보면, 사회적 자본

은 사회적 네트워크(Social networks)안에서 신뢰와 상

호주의의 가치를 가진다. 이러한 가치를 바탕으로 상

호간의 규범을 공유함으로써 구성원들이 공동과 개인

적인 이익을 위한 지속적인 집단행동을 가능하게 하

는 인간관계 망이라고 할 수 있다.

지금까지 살펴본 국제안전도시사업 성과 영향요인

은 크게 지역안전거버넌스요인, 지역사회역량요인, 

손상감시시스템요인, 리더십요인, 그리고 사회적자본

요인으로 구분된다. 즉 각각의 요인은 국제안전도시

사업 성과에 중요한 영향을 미칠 수 있는 요인들이며, 

국제안전도시사업 성과는 최근 지방정부에서 추진하

고 있는 국제안전도시사업 프로그램의 만족도, 지식

태도, 그리고 미래변화기대로 설명될 수 있다. 이들 각

각의 요인과 국제안전도시사업 성과와의 인과관계를 

분석하는 것은 향후 사업성과를 예상할 수 있다는 점

에서 매우 의미가 있다. 따라서 이상의 선행연구 결과

를 토대로 다음과 같은 세 가지 가설설정이 가능하다. 

가설 (1) 국제안전도시사업(프로그램) 성과 영향요

인은 만족도에 유의미한 영향을 미칠 것이다.

가설 (2) 국제안전도시사업(프로그램) 성과 영향요

인은 지식태도변화에 유의미한 영향을 미칠 

것이다.

가설 (3) 국제안전도시사업(프로그램) 성과 영향요

인은 미래변화기대에 유의미한 영향을 미칠 

것이다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구 분석틀

본 연구에서는 아래의 <Figure 1>에서 보는 바와 같

이, 국제안전도시사업의 성과와 집행영향요인의 관계

를 파악하기 위해 국제안전도시사업의 성과를 프로그

램 만족도, 프로그램 집행 결과에 따른 지식태도변화 

및 미래 변화를 선정하여 이에 영향을 미치는 집행요

인인 지역안전거버넌스요인, 지역사회역량요인, 손상

감시시스템요인, 조직문화(리더십)요인, 사회적 자본

요인과의 관계를 분석한다. 

종속변수인 국제안전도시사업 성과를 측정하기 위

한 프로그램의 만족도에 관한 점은 광주광역시가 추

진하고 있는 국제안전도시사업의 역점 프로그램으로 

도로교통사고 예방분야, 자살 예방분야, 노인 낙상 예

방 분야, 여성아동청소년 폭력 예방 분야, 학교안전 분

야, 재해재난사고 예방분야의 사업에 관한 만족도이

다. 프로그램 집행결과에 따른 지식태도변화 및 미래

변화 정도는 교육 참여 지지도, 시민의 안전 지식 향상 

정도, 안전태도 개선 정도, 손상발생률 감소 정도, 손

상위해 요인 감소 정도, 안전도시 역량 강화정도, 안전

의식 수준 향상 정도, 지역경제 활성화의 기여도, 삶의 

질 향상의 기여도, 도시의 지속가능성의 기여도를 통

해 분석한다. 

독립변수인 국제안전도시사업의 집행요인은 지역
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안전거버넌스요인, 지역사회역량요인, 손상감시시스

템요인, 조직문화(리더십)요인, 사회적 자본요인이다. 

사업의 집행과정의 성공여부에 따라 사업의 결과가 

달라지는 경우가 많다. 사업의 목표가 집행과정에서 

원활히 수행될 때 그 사업의 정책효과가 긍정적으로 

발휘될 가능성이 높아지기 때문이다. 따라서 집행에 

관한 많은 연구에서는 집행의 성공이 정책의 성공에 

직접적인 영향을 미친다고 보고 있으며 사업성과와 

밀접한 관계를 맺고 있다고 주장한다. 따라서 사업의 

성과를 파악하기 위해서는 집행과정에서 나타나는 집

행요인이 사업성과에 영향을 미치는지를 파악할 필요

성이 매우 크다. 본 연구에서는 국제안전도시사업을 

평가할 지표와 측정도구가 명확하지 않기 때문에 기

존 선행연구에서 제시된 집행의 성공요인과 국제안전

도시사업의 국내외사례에서 제시된 사업의 성공요인

을 토대로 집행요인을 선정한다.

앞선 내용을 종합하면, 집행의 성공요인으로는 법

률(제도적 측면), 집행기관, 재정 및 인력 등 물리적 

자원의 적절성, 집행기관 및 담당자간 의사소통, 정치

적 및 시민의지지, 역량 등이 제시된다. 해외 및 국내 

국제안전도시 사례와 관련 선행연구에서도 국제안전

도시사업에 영향을 미치는 집행 성과요인을 거버넌

스, 주민참여, 지역사회역량, 조직문화, 사회적 자본, 

정보통신기술 등으로 요약할 수 있다. 따라서 본 연구

에서는 이 두 요인을 통합하여, 지역안전거버넌스 요

인, 지역사회역량요인, 손상감시시스템요인, 조직문

화요인, 사회적 자본요인을 집행요인으로 선정한다. 

구체적인 내용은 다음과 같다.

첫째, 지역안전거버넌스 요인이다. 노르트크비스트 

등(Nordquist, et. al., 2009)은 안전도시의 특성이자 평

가요소중 하나인 지속성을 유지하기 위해서는 지방정

부 지원이 뒷받침되어 지역의 각 단체장들이 밀접한 

관계를 유지함과 동시에, 서로를 지지할 수 있는 환경

이 구축되어야 하고, 안전도시 구성원간의 의사소통

을 원활하게 해줄 네트워크를 구성하여야 한다고 주

장하며, 안전도시의 최우선 사항인 지역사회 구성원

들의 자발적 참여 유도와 네트워크 구성이 안전도시

의 지속성을 유지함에 있어 필수사항임을 보여주었

다. Nilsen(2004) 역시 안전도시 증진을 위한 손상방지 

노력은 단순히 지리적 의미의 커뮤니티에서가 아닌, 

상호간의 공동유대감 및 소속감을 형성하고 있는 도

시 지역공동체에서 유의한 정책효과가 발휘된다는 점

을 강조 했다(Nilsen, 2004). 

둘째, 지역사회역량 요인이다. 국제안전도사업을 

운영하기 위해서는 기업, 주민,  자원봉사자, NGO등 

지역사회의 폭넓은 구성원들이 역동적으로 참여하는 

민관 협력적 파트너십이 필요하다. 효율적인 프로그

램의 목표 달성을 위해서는 사업의 기획단계에서부터 

지역 민간단체, 지역주민, 관계자를 참여시켜 지역사

회 구성원의 자발적인 참여를 견인하여 프로그램의 

활동가로 역할할 수 있도록 해야 한다. 기존 지자체 

및 행정부 주도의 하향식 의사결정 구조하에서는 지

역사회의 다양한 안전 현안에 효과적으로 대응할 수 

없다는 한계에 기인하여 성공적인 지역안전거버넌스 

구축의 기본적 원칙은 지역의 안전은 지역주민 스스

로 관리해야 하며, 관련 의사결정 역시 주민주도로 이

루어져야 한다(Shin & Chung, 2011; Shin, 2013; Chung, 

et. al., 2013). 또한 지역주민의 적극적인 프로그램의 

참여가 매우 중요함에 따라 이를 위해서는 다양한 지

역적 특색이 반영된 콘텐츠의 개발 및 확대 그리고 대

중매체를 통한 홍보 등을 통해 각 기관의 협력에 따른 

시민의 참여를 활성화하여야 한다(Oh & Song, 2016). 

즉, 안전도시를 지향하는 과정에서 새로운 기구나 조

직보다 지역의 특성과 상황에 맞는 안전프로그램을 

발굴하고 이에 대한 지역사회 구성원의 자발적인 참

여와 협력이 수반될 때 안전도시는 충분한 역량이 갖

추어 질 수 있다고 하였다. 

셋째, 손상감시시스템 요인이다. 사례분석을 통해 

알 수 있듯이, 정보통신 기술을 이용한 손상관련 현황 

파악부터 대응조치단계까지 기술적 요인의 필요성을 

제기하고 있다. 다수의 연구자들(Ahn, et. al., 2009)은 

안전도시 구축의 필요조건으로서 지역단위의 안전에 
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(Initial) (Modified)
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Figure 1. Research model

대한 자체적 관리시스템이 구축되어야 한다고 연구방

향을 제시하였다. 지역안전정보를 주요 위험군 위주

로 지속적으로 모니터링 할 수 있는 위험정보시스템

을 구축하여 각종 손상 안전 관련 안전지수 및 평가지

표를 개발하여 지역의 안전관리의 목표대비 성과가 

지속 관리될 수 있도록 해야 한다고 주장한다. 손상감

시체계의 운영으로 수집산출되는 손상지표들은 프로

그램의 수행, 개발,  평가(수정보완, 확대, 폐지 등)를 

위한 의사결정 근거자료로 중요하다. 또한 손상문제

에 대해 지역사회구성원들에게 인식을 제고시키고, 

손상예방 활동을 홍보하는 역할을 수행하여야한다는 

것이 핵심이기 때문이다. 

넷째, 조직문화 요인이다. 조직문화와 관련된 요인으

로는 리더십이 가장 많이 제시되고 있다. Chaoniyom, et. 

al.(2005)는 가족 건강 community의 연구를 통해 교육 프

로그램, 리더의 역량, 참가자들의 학습정도 등 community 

역량에 대하여 체계적으로 제시하였고, 리더의 역량이 

community활성화에 긍정적인 영향을 미친다는 결과를 

도출하였다.

다섯째, 사회적 자본 요인이다. 연구자들은 인적네

트워크를 통한 지역의 “사회적 자본(Social capital)”의 

축적이 사고를 미연에 예방하고, 사고발생시 지역사

회의 복원력(Resilience)증진에 기여한다고 한다. 이에 

사회적 자본은 사회적 네트워크(Social Networks)안에

서 신뢰와 상호주의의 가치를 가진다고 할 수 있다. 

본 연구의 분석모형은 설문응답자의 인식을 중심

으로 영향요인을 분석하는 모델이며, 실제적으로 정

량적, 정성적 성과요인 지표를 종합적으로 분석하여 

도출하는 방법론은 별도 연구에서 진행을 고려할 수 

있다. 

2. 조사설계

본 연구에서는 결과단계의 사업 성과를 평가하기 

위해 시민(이해관계자)과 사업 집행담당자를 대상으

로 설문를 진행한다. 설문조사의 목적은 광주광역시 

국제안전도시사업의 전반적 영역에서의 촉진요인과 

저해요인을 검증하는 것이다, 뿐만 아니라 국제안전

도시사업(프로그램)의 목적에 포함된 공인사업의 지

속성을 평가하기 위한 것이다. 본 연구에서는 결과를 

사업의 (프로그램)만족도, 집행결과에 따른 지식태도

변화, 집행결과에 따른 미래변화의 기대정도로 구분

한다. 이를 기반으로 기존 국제안전도시사업에 관한 

연구에서 도출한 사업성과에 영향을 미치는 집행요인

과의 인과성을 분석한다. 국제안전도시사업의 집행의 

성공요인으로는 법률(제도적 측면), 집행기관, 재정 

및 인력 등 물리적 자원의 적절성, 집행기관 및 담당자

간 의사소통, 정치적 및 시민의 지지, 역량 등이 제시

된다. 해외 및 국내 국제안전도시 사례와 관련 선행연

구에서는 국제안전도시사업에 영향을 미치는 집행 성

과요인을 지역안전 거버넌스, 주민참여, 지역사회역

량, 정보통신기술(손상감시시스템), 조직문화, 사회적 

자본 등으로 요약할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 

이 두 요인을 통합하여, 지역안전거버넌스요인, 지역

사회역량요인, 정보통신기술(손상감시시스템)요인, 

조직문화요인, 사회적 자본요인을 집행요인으로 선정

한다. 

1) 설문조사 개요 및 분석방법

본 연구의 공간적 범위는 광주광역시이다. 광주광

역시는 2015년, 세계에서는 365번째, 한국에서는 11번

째로 국제안전도시로 인증을 받았다. 광주광역시는 

‘범시민 안전문화 확산과 시민안전의식 고취로 안전
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도시 광주실현’을 비전으로 한 안전도시사업을 실천

하고 있다. 시간적 범위는 2012년부터 2017년까지이

다. 이 연구에서는 국제안전도시사업의 형성단계부터 

평가단계까지 전 과정을 분석하기 위해 광주광역시가 

국제안전도시 공인을 받기 위해 관련 업무를 진행하

기 시작했던 2012년을 시점에서부터 최근 2017년까지

를 연구의 시간적 범위로 선정한다. 프로그램 내용과 

분석하는 가운데 2018년도 현 상황을 고려한 경우도 

있다. 

본 설문은 안전도시 이해관계자를 대상으로 한다. 

안전도시사업은 사업의 대상이 국한되어 있지 않고, 

넓게는 시민, 좁게는 각 프로그램에 해당하는 집단으

로도 구분된다. 그러나 실제 프로그램을 참여하는 과

정에서 사업의 목적이 안전도시사업의 일환으로 집행

되는 것을 파악하기 어려운 실정이라 설문의 보다 나

은 측정이 어려울 것 같아 이 연구에서는 안전도시사

업과 관련된 직업군으로 공무원, 의료인, 교육계, 경

찰, 사회복지사 등 프로그램 내용 혹은 프로그램 집행 

주체와 관련된 직업군을 선정하였다. 또한, 표본 선정

의 지엽성을 보완하기 위해 일반시민에게도 설문을 

진행하였다. 

설문내용은 안전도시 프로그램 내용에 관한 만족

도, 그리고 사업의 집행결과에 따른 지식태도변화 및 

미래 변화, 그리고 국제안전도시사업에 영향을 주는 

요인 등이다. 안전도시사업에 영향을 주는 요인은 앞

서 살펴본, 5개요인(지역안전거버넌스, 지역사회역량, 

손상감시시스템, 조직문화, 사회적자본)을 토대로 한

다. 지역안전거버넌스 요인은 참여수준, 참여주체간 

이해관계, 의사소통, 기관협력, 정부지원, 시민지지로 

구성되며, 지역사회역량은 참여도, 자원접근성, 관리

능력, 재정역량, 홍보역량, 제도역량으로 구성된다. 손

상감시시스템은 시스템의 인지도, 활용도, 만족도, 적

합성, 정보획득용이성으로 구성되며, 조직문화는 집

단, 발전, 합리, 위계, 리더십으로 구성된다. 사회적자

본은 교량, 결속, 연계, 호혜, 신뢰로 구성된다. 5개요

인의 각 하위요인들의 선정은 관련 선행연구에서 설

문항목에 있어 신뢰도가 충족되는 하위요인들을 대상

으로 고려하였고 사전 조사를 통해 설문문항의 신뢰

수준에 큰 문제가 없음을 확인하였다. 그리고 최종 선

정된 요인들에 대한 타당도 분석을 통해 독립변수로 

설정될 9개 요인을 확정하였다. 

조사 문항 수는 총 136개이며, 설문 항목은 아래의 

표와 같다. 설문문항은 개방형 질문형식과 폐쇄형 질

문형식으로 구성되며, 패쇄형 질문은 Likert 5점 척도

를 활용한다. 1점은 ‘매우 그렇지 않다’, 2점은 ‘그렇지 

않다’, 3점은 ‘보통’, 4점은 ‘그렇다’, 5점은 ‘매우 그렇

다’이다. 설문지는 설문조사대상을 8개소(광주광역시

청, 소방안전본부, 초중고등학교, 전남대학교병원, 조

선대학교병원, 법무부 광주청소년 비행예방센터, 광

주지방경찰청, 기타)로 구분하여 총 500부를 배포하여 

500부(100%)를 회수하였다. 회수한 설문지 가운데 불

성실한 응답 및 설문조사 대상자인 아닌 경우를 포함

한 총 21부를 제외한 총 479부(95.8%)를 통계를 위한 

기초자료로 이용하였다. 

Ⅳ. 분석결과

1. 성과1: 만족도

국제안전도시사업(프로그램)의 만족도에 미치는 

독립변수들의 영향을 분석하기 위해 다중회귀분석을 

실시하였다. 회귀분석 결과는 아래 <Table 1>에 나타

난 바와 같다. F검정량이 8.499로 통계적으로 유의미

한 것으로 나타났으며, 설명력은 R2가 .356, 수정된 R2

가 .314로 나타났다. 안전도시 프로그램의 만족도에 

영향을 주는 요인들은 정부관심요인, 지역사회역량요

인, 손상감시시스템의 의사결정기여요인, 호혜와 신

뢰요인, 협력요인이다. 이와 달리 시민관심요인, 결속

과 연계요인, 리더십요인, 손상감시시스템의 인지⋅
효능감요인은 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 국

제안전도시사업(프로그램) 만족도는 특히 정부관심요

인이 0.253로 가장 높은 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 행정안전부, 광주광역시와 5개 구청의 관심과 지
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Variables
Estimate St. estimate

t
B SE β

(Constant) 1.081 .962 1.124

Age -.066 .120 -.029 -.550

Marriage -.436 .442 -.051 -.986

Number of children -.209 .088 -.135 -2.382*

Age .012 .007 .094 1.688

Residence type .010 .045 .011 .217

Education -.079 .102 -.041 -.779

Collaboration .155 .065 .160 2.387*

Government 
attention

.253 .063 .248 4.007***

Civil attention .123 .068 .116 1.797

Local capacity .237 .071 .209 3.335**

Bridge & 
connection

.038 .056 .037 .670

Reciprocity & trust .155 .058 .147 2.663**

Leadership .060 .082 .060 .727

Cognition & 
efficacy

-.008 .060 -.008 -.126

Decision 
making support

.204 .071 .192 2.871**

F 8.499***

R2 .356

Adj. R2 .314
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 1. Program satisfaction

원이 많을수록 성과가 높아지는 것으로 나타났다. 다

음으로 지역사회역량 0.237로 프로그램에 대한 시민

들의 이해, 전문기관 및 전문가들의 참여가 중요하다

는 것을 말해주고 있다. 손상감시시스템의 의사결정

기여요인, 사회적자본의 호혜와 신뢰요인, 지역안전

거버넌스의 협력요인은 상대적으로 낮았지만, 유의미

한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 종합하면 

광주광역시 국제안전도사업(프로그램) 성과는 정부의 

관심, 지역사회역량, 손상감시시스템 의사결정요인, 

호혜와 신뢰, 협력요인이 적절히 조화를 이룰 때 성공

적으로 추진될 수 있다. 자녀수가 많을수록 부정적(-) 

인식을 미치는 것으로 나타나고 있다. 이밖에도 중요

한 요인으로 리더십과 시민관심요인을 선정했으나 유

의미하지 않은 것으로 나타났다. 그럼에도 불구하고 

리더십, 시민관심요인은 목표설정, 시민 간 상호작용

을 높일 수 있기 때문에 간과해서는 안 될 것이다. 이

런 점에서 다른 연구를 통해 이들 요인에 대한 연구가 

필요하다. 

지역안전거버넌스요인과 관련해 정부관심은 프로

그램 만족도에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 이 결과에 따르면, 향후 정부지원은 

주민의 자발성을 고양시킬 수 있는 형태가 되어야 하

며 국제안전도시사업의 지속성 유지와 과학적으로 검

증된 국제안전도시사업의 추진성과를 시민 개개인이 

피부로 체감하기 위해서는 무엇보다도 안전네트워크 

활성화가 반드시 수반되어야 할 것이다. 

2. 성과2: 지식태도변화

국제안전도시사업(프로그램)의 결과에 따른 지식

태도변화에 미치는 독립변수들의 영향을 분석하기 위

해 다중회귀분석을 실시하였다. 회귀분석결과는 아래 

<Table 2>와 같다. F검정량이 9.538로 통계적으로 유

의미하며, R2가 .382, 수정된 R2가 .342의 설명력을 보

여주고 있다. 지식태도변화에 영향을 주는 요인은 시

민관심요인, 손상감시시스템 인지⋅효능감요인, 정부

관심요인, 자녀유무, 사회적 자본요인의 호혜와 신뢰

요인, 결속과 연계요인으로 나타났다. 독립변수 중 협

력요인, 지역사회역량, 리더십요인, 손상감시시스템 

의사결정기여요인은 유의미하지 않은 것으로 나타났

다. 그럼에도 불구하고 지식태도변화에서 협력요인, 

지역사회역량, 리더십, 의사결정기여요인의 영향력을 

간과해서는 안 될 것이다.

손상감시시스템과 관련해 인지⋅효능감요인은 프

로그램 결과에 따른 지식태도변화에 통계적으로 유의

미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이 결과에 따르

면,  첨단기술(IOT 등)은 현재 도입하여 시행하는 초

기이며 광주광역시가 국제안전도시와 손상감시시스

템에 대한 언론매체 등을 통한 홍보가 제대로 이루어

지지 않아 대부분의 이해관계자(시민)들이 인지하지 

못한 결과로 보여진다. 이에 광주광역시가 안전을 위

해 노력하고 있다는 것에 대한 지속적인 교육과 홍보
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Variables
Estimate St. estimate

t
B SE β

Cconstant -2.535 1.403 -1.807

Sex .005 .109 .002 .046

Marriage -.025 .344 -.004 -.072

Age .011 .006 .088 1.670

Residence type .069 .042 .082 1.636

Education -.044 .094 -.023 -.470

Number of children 2.240 .937 .131 2.390*

Collaboration .062 .061 .064 1.016

Government 
attention

.186 .059 .186 3.150**

Civil attention .313 .064 .297 4.881***

Local capacity .121 .067 .108 1.818

Bridge & 
connection

.111 .052 .110 2.116*

Reciprocity & trust .126 .055 .120 2.303*

Leadership .061 .077 .062 .792

Cognition & 
efficacy

.228 .055 .236 4.124***

Decision-making 
support

.031 .067 .029 .458

F 9.538***

R2 .382

Adj. R2 .342
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 2. Knowledge & attitude　change

가 필요하다고 판단되며 꾸준히 인지도를 높이는 방

안이 제시되어야 할 것이다. 손상감시시스템의 경우

에는 손상방지전략의 설계와 실천이 선진국 수준으로 

원활히 이루어지지 위해서는 지식정보지원이 소홀히 

다루어져는 안된다. 또한 개인안전에 중요한 스마트 

웹 심폐소생술(CPR)서비스를 널리 보급하기 위해서

는 스마트폰 사용자를 위한 적극적인 홍보와 애플리

케이션 교육이 반드시 필요하다고 하겠다.

광주광역시 소방안전본부 내부자료(’18. 8)에 의하

면  구급활동 정보관리 및 통계활용 위해 구급활동정

보시스템 구축(’09년) 및 국가긴급이송정보망 통합구

축 사업을 통해 구급단말기 도입(’15년) 하여 운영중에 

있으나 구급단말기로 작성된 구급활동일지는 병원으

로 전송되고 있다. 이에 따라, 의학계에서 각종연구, 정

책개발 등에 필요한 구급활동에 관한 정보를 공개 요

구하고 있으며, 관련법률5) 도 공개의무 규정 하고 있

다. 하지만 구급대원들의 구급활동일지 등 작성에 대

한 교육 및 중요성에 대한 인식이 부족하고 정보입력 

(’16년 부터 국가긴급이송정보망 안정성 저하로 구급

활동 수기 작성과 구급단말기-테블릿 입력 병행) 및 구

급활동일지(종이서식)를 비교검증할 수 있는 범위 제

한(3년 경과한 구급활동일지 폐기)과 국가긴급이송정

보망의 완성도가 낮아 DB화 및 자료 생성과정에서 오

류누락 정보 다수 존재하였다. 이에 소방청에서는 구

급활동일지(세부상황표 포함)등 작성법에 대한 사이

버 교육과정을 개설하여 구급대원이 “119구급대원 현

장응급처치 표준지침”6)에 따라 응급처치이송 및 기록

을 충실하게 할 수 있는 교육과 구급단말기 장애 등 

부득이한 경우 외에 구급활동일지(종이) 작성을 지양

하고, 구급단말기 입력 후 구급활동정보시스템에서 수

정보완 조치하도록 하였다. 이에 수시로 구급활동정보

시스템에서 데이터를 추출 확인할 수 있게 제도적 기

반을 구축할 필요가 있다. 국제안전도시 공인전과 후

에 집행담당공무원과의 인터뷰에서 소방구급활동자

료수집이 어려워 자료작성에 지장을 느낀다고 호소하

고 있다. 소방청에서는 최근 중앙정부에서 향후 구급

활동 관련 모든 정보의 공개를 전제로 정보를 처리하

는 방향으로 논의를 하고 있는 상태이다(nfa, 2018).  

3. 성과3: 미래변화기대

본 연구에서 설정한 독립변수들이 국제안전도시사

업(프로그램)의 결과에 따른 미래변화 기대에 미치는 

독립변수들의 영향을 분석하기 위해 다중회귀분석을 

실시하였다. 다중회귀분석결과는 아래 <Table 3>과 

같다. F검정량이 13.836으로 통계적으로 유의미하고, 

모형의 설명력은 R2가 .473, 수정된 R2가 .439로 나타

났다. 미래행동변화 기대에 영향을 주는 요인으로 협

5) 119구조구급법 제10조의2제4항(보건복지부장관에게 자료제공 의무), 공공기관 정보공개법 제3조(적극적 정보공개 원칙)

6) 소방청, 119구급대원 현장응급처치 표준지침
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Variables
Estimate St. estimate

t
B SE β

(Constant) .802 1.224 .655

Sex -.076 .095 -.037 -.803

Marriage .153 .301 .025 .509

Age .001 .006 .005 .104

Residence type -.022 .037 -.027 -.588

Education .119 .082 .067 1.451

Number of children -1.517 .818 -.094 -1.854

Collaboration .261 .053 .286 4.887***

Government 
attention

.202 .052 .214 3.916***

Civil attention .176 .056 .176 3.141**

Local capacity .067 .058 .063 1.143

Bridge & 
connection

.169 .046 .178 3.701***

Reciprocity & trust .191 .048 .194 4.006***

Leadership .184 .068 .197 2.725**

Cognition & 
efficacy

-.012 .048 -.014 -.257

Decision making 
support

.100 .058 .100 1.712

F 13.836***

R2 .473

Adj. R2 .439
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 3. Future change level

력요인, 정부관심, 시민관심, 결속과 연계요인, 리더십

요인, 호혜와 신뢰로 나타났다. 지역사회역량요인, 손

상감시시스템 인지⋅효능감, 손상감시시스템 의사결

정기여요인은 유의미하지 않은 것으로 나타났다.

조직문화와 관련해 리더십은 프로그램 결과에 따

른 미래변화의 기대정도에 통계적으로 유의미한 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 이 결과에 따르면, 국제안

전도시사업을 성공으로 이끌기 위해서 자치단체장의 

의지와 사업을 성공시키고자 하는 노력이 매우 열정

적이지 않은 것으로 보인다. 또한, 사회적자본과 관련

해 결속과 연계요인 및 호혜와 신뢰요인은 프로그램 

결과에 따른 미래변화의 기대정도에 통계적으로 유의

미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이 결과에 따르

면, 광주광역시가 운영하는 국제안전도시 프로그램들

이 하나의 전담팀을 두는 집합적 체제 보다는 각 책임

운영기관별로 책임의 분담이라는 일종의 분산형태로 

띠고 있어 이러한 결과를 나타내고 있다. 따라서 상호 

유기적 협조체계 구축을 통한 체계적 네트워크 인프

라를 확충하여 사전 긴밀한 정보교류의 활성화가 요

구된다. 궁극적인 국제안전도시사업의 본질은 해당 

지역공동체가 어떤 조력을 필요로 하는지를 이해하고 

공감하기에 주기적으로 정례적인 개선사례, 공유포럼

을 통해 시민단체와의 진정성 있는 현장 중심의 소통 

노력을 강화로 모든 시민이 안전도시를 위해 함께 힘

쓰고 배려하는 성숙한 시민의식이 전제되어야 한다. 

4. 가설검증 결과(종합)

본 연구는 집행영향요인이 국제안전도시사업 성과

에 미치는 영향을 파악하고자, 선행연구를 통해 5가지 

요인을 검토하였고, 요인분석결과에 따라 9가지 요인

으로 재분류된 각 요인을 세부적인 독립변수로 선정

하였다. 독립변수 9가지 요인과 종속변수(만족도, 지

식태도변화, 미래변화)와의 관계를 다중회귀분석을 한 

결과 <Table 4>와 같이 일부 채택되는 결과를 얻었다. 

가설검증결과를 영향요인에 따라 인과관계가 다소 

차이가 있는 것을 볼 수 있다. 만족도 측면에서는 정부

관심이, 지식태도변화 측면에서는 시민관심이, 미래

변화 측면에서는 협력요인이 성과에 유의미하게 긍정

적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이것을 좀 더 세분

화해서 인과관계를 분석해보면 먼저 정부관심, 호혜

와 신뢰요인은 종속변수(만족도, 지식태도변화, 미래

변화) 모두에 긍정적 영향을 미치는 것으로 분석되었

다. 본 연구의 분석결과는 국제안전도시사업에 있어

서 촉진요인에 대한 지속적 관리의 필요성과 성과촉

진을 위한 실행방안의 중요성을 시사하고 있다. 

Ⅴ. 결 론

국제안전도시사업과 관련하여 프로그램의 효과, 

공인인증을 위한 성과평가와 같은 결과중심의 평가연

구는 있지만 구체적인 사업과정과 그 과정에서 발생
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Satisfaction Knowledge attitude change Future change level

A
c
c
e
p
t
a
n
c
e

Government attention
Local capacity
Decision making support
Collaboration 
Reciprocity & trust
Number of children*
(reversed)

Civil attention
Cognition & efficacy
Government attention
Number of children
Reciprocity & trust
Bridge & connection 

Collaboration
Reciprocity & trust 
Government attention
Bridge & connection
Civil attention
Leadership

R
e
j
e
c
t

Civil attention
Bridge & connection
Leadership
Cognition & efficacy

Collaboration 
Local capacity
Leadership
Decision making support

Local capacity 
Cognition & efficacy
Decision making support

Table 4. Results of multi-regression

한 사업내용들을 분석하고 진단하기 보다는 개념적인 

평가 분석에 머물러 수행과정의 질적 측면을 고려한 

연구는 없었다. 더욱이 안전도시사업의 담당자가 사

업수행과정의 질을 자체적으로 평가할 수 있는 질 평

가지표가 아직 개발되지 않고 있다. 따라서 본 연구에

서는 국제안전도시사업에 영향을 미치는 요인들과 각 

요인들 간의 관계에 대한 실증분석하였다. 연구 분석

결과에 따르면, 지역안전거버넌스요인의 정부관심, 

사회적자본요인의 호혜와 신뢰은 종속변수인 만족도, 

지식태도변화, 미래변화에 모두 긍정적 영향을 미치

는 것으로 나타났고, 지역안전거버넌스요인의 정부관

심과 시민관심, 사회적자본요인의 결속과 연계는 종

속변수인 지식태도변화, 미래변화에 긍정적 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 이에 반해 리더십요인은 종

속변수인 미래변화에만 긍정적 영향을 미치는 것으로 

나타났고, 지역사회역량요인은 만족도에 긍정적 영향

을 미치지만 지식태도변화와 미래변화에는 유의미한 

영향을 미치지 않은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

전 과정에 걸쳐 정부의 관심이 중요하고 특별히 장기적 

관점에서 리더십이 중요하다는 것을 보여주고 있다.

연구설계 부분에서 언급한 바와 같이, 본 연구의 분

석 방법은 설문응답자의 인식을 중심으로 영향요인을 

분석하였기 때문에 실제적으로 정량적, 정성적 성과

요인 지표를 종합적으로 분석하여 도출하는 방법론이 

추가적으로 개발될 필요성이 존재한다. 그리고 성과 

촉진요인들은 규명되었으나 저해요인들은 여전히 규

명되지 못한 한계점이 존재한다. 그러나 향후 국제안

전도시사업의 세부적인 성과요인 지표개발 연구가 이

루어질 수 있으며 본 연구는 이를 위한 기초연구가 될 

수 있다. 

본 연구결과를 통해서 볼 때 다음과 같은 정책 제언

을 제시한다. 

첫째, 해당조직의 정책결정자는 정부관심을 보이

는 것이 바람직하며, 구체적으로 행정안전부, 광주광

역시, 구청차원에서 국제안전도시사업(프로그램)의 

내용을 적극적, 지속적으로 홍보하는 전략이 필요하

다. 사회적 자본요인으로서 호혜와 신뢰는 세 요인에 

모두 영향을 미치는데, 해당도시의 정책결정자는 지

역사회에서 시민들이 서로를 인정하고 공익을 위해 

노력하도록 분위기를 만들어나가는 장을 마련하는데 

더 관심을 가져야 한다. 

둘째, 시민관심은 지식태도변화 및 미래변화에, 협

력요인은 만족도와 미래변화에 영향을 미치는 것으로 

분석되고 있다. 시민관심은 시민들이 국제안전도시사

업(프로그램)을 잘 이해하고 적극적으로 아이디어를 

제공하는 역할을 말한다. 이를 위해 정책결정자는 현

장방문이나 아이디어공모와 같은 온라인 및 오프라인

에서 시민들이 접근하기 용이하도록 플랫폼을 구체화

할 필요가 있다. 

셋째, 손상감시시스템 의사결정기여요인은 만족도

에 영향을 미치지만, 지식태도변화, 미래변화에는 영

향을 미치지 않는 것으로 나타나고 있다. 이것은 손상

감시시스템은 단기적인 사업프로그램을 결정하는데 

중요한 역할을 할 것으로 기대된다. 그렇지만 인지⋅
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효능감 측면에서는 유의미한 관계가 없는 것으로 나

타났는데, 실제로 해당자체단체에서 시스템이 형식상

으로 운영되고 있다는 점을 인식하고 있는 것으로 보

인다.

넷째, 지역사회역량은 만족도에 영향을 미치지만, 

지식태도변화와 미래변화에는 유의미한 영향을 미치

지 않는 것으로 분석되고 있다. 지역사회역량은 내⋅
외부 조직의 참여, 예산비중과 구성, 직원의 전문성 등

으로 구성되어 있고, 정책결정자는 국제안전도시사업

의 프로그램의 만족도를 높이도록 조직참여, 예산, 직

원의 전문성 등을 점검하고 역량 개선에 투자를 해야 

할 것이다. 지식태도변화와 미래변화 영향 측면에서 

유의미하지 않은 것으로 나타난 것은 공식적인 조직

의 한계로 보이며 따라서 해당 정책결정자는 중장기

적 측면에서 자원봉사와 같은 비공식 조직의 참여를 

제고시키도록 노력하는 것이 바람직하다고 판단된다.

마지막으로 리더십 요인은 만족도와 지식태도변화

에 유의미한 영향을 나타내지 못하고 미래변화에 유의

미한 영향을 나타내는 것으로 분석되었다. 이것은 국

제안전도시사업(프로그램)이 집행 측면에서 리더의 

관심이 미치지 않다는 것을 인식하고 있는 것으로 보

이며, 그렇지만 장기적인 측면에서 지역사회 미래변화

와 같은 지속가능성 측면에서 리더십은 여전히 중요하

다. 국제안전도시사업(프로그램)이 전 과정에 걸쳐 집

행부의 관심이 중요하고 특히 장기적 관점에서 리더십

이 중요하다는 것이 주지의 사실이기 때문이다. 따라

서 분석 결과에서 지역사회역량, 손상감시시스템, 리

더십이 유의미하지 않다는 이유로 이들 요인에 대해 

정책결정자나 집행담당자가 소홀히 해서는 안 된다. 

손상감시시스템은 선진도시의 경우 핵심성공요인으

로 인식하고 있는데, 현재 광주광역시의 경우 손상감

시시스템만 이용하는 상태이나 앞으로 손상감시시스

템을 개발하고 운영을 고도화해나갈 때 국제안전도시

사업(프로그램)은 더 나은 성과를 기대할 수 있다. 한

편 국제안전도시사업(프로그램)의 진행과정에서 리더

십이 교체되면서 위기 상황에 있으므로 새로운 리더는 

국제안전도시사업(프로그램)이 지속될 수 있도록 재

정문제와 같은 구체적인 문제에 더 관심을 가져야 할 

것이다. 2018년 7월, 후임시장의 국제안전도시사업의 

계승에 대한 공식적 발표는 국제안전도시사업의 지속

가능성을 보여주고 있다. 이것은 2021년, 국제안전도

시 재공인과 관련해서 긍정적인 신호를 집행관리자에

게 보낸 것이며 따라서 정책결정자 및 집행담당공무원

들은 신임 시장이 ‘시민안전’이라는 중요한 공공가치

를 구현할 수 있도록 포괄적이며 적극적으로 프로그램 

개발에 노력해나가야 할 것이다.
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국제안전도시사업의 성과 영향요인 분석

- 광주광역시를 중심으로 -

국문초록 이 논문은 광주광역시 국제안전도시사업(프로그램)을 대상으로 안전도시사업(프로그램)의 집행과

정과 성과를 분석하는데 목적을 두고 있다. 이를 위해 집행영향요인과 성과간의 관계를 통해 우선순

위를 분석하였다. 집행영향요인은 선행연구를 통해 지역안전거버넌스(협력요인, 정부관심, 시민관

심), 지역사회역량, 손상감시시스템(인지⋅효능감, 의사결정기여), 조직문화 및 리더십, 사회적 자본

(결속과 연계, 호혜와 신뢰)을 도출하였다. 성과요인으로 사업(프로그램) 만족도, 지식태도변화, 미래

변화요인을 선정하였다. 분석결과 지역안전거버넌스의 정부관심, 사회적자본의 호혜와 신뢰요인은 

종속변수인 만족도, 지식태도변화, 미래변화에 모두 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 지역안

전거버넌스의 정부관심과 시민관심, 사회적 자본의 결속과 연계는 종속변수인 지식태도변화, 미래

변화에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다.

주제어：국제안전도시, 성과분석, 집행영향요인

Profiles Jeung Ja Lee：She received a Ph.D. in Public Administration from Chonnam National University in 2019. She works at 

the fire safety headquarters in Gwangju. She is interested in safety city, disaster management and safety management 

policy(leejj200011@korea.kr).


