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Abstract

The purpose of this study is to investigate the relationship between policy awareness and needs and policy

trust in disaster and safety management, particularly the moderating effect of policy needs. The data were

collected from NHRCK (2018) and restructured for this study. Policy awareness and needs for disaster 

and safety management were proven to have a significant direct effect on policy trust. According to a

hierarchical regression analysis with interaction terms between policy awareness and policy needs, however,

the moderating effect of policy needs was not found with a low explanatory power. The results of this

study indicate that policy needs are different from policy awareness and can be treated as a predictor 

variable of policy trust. Therefore, it is necessary to ensure that policy needs should be reflected in actual

policies to secure policy trust.
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Ⅰ. 서 론

2010년 경북 포항시 노인요양센터 화재, 2015년 전

남 장성군 요양병원 화재, 2017년 제천 복합건물 화재

사고, 2018년 1월 발생한 밀양 세종병원 화재사고, 이 

외에도 산부인과 및 산후조리원, 어린이집 등에서 잇따

른 화재사고가 발생하면서 재난취약계층으로서 사회

적 약자에 대한 재난안전관리에 대한 정책적 관심과 개

선요구가 높아지고 있다. 하지만, 사회적 약자를 위한 

재난안전관리 정책은 사회적 약자가 생각하는 현행 재

난안전관리 정책에 대한 인식과 정책 욕구에 대한 충분

한 담론과 논의가 부족한 가운데, 정부 정책신뢰 확보 

측면에서 한계를 노출하고 있는 것으로 판단된다

(NDMI, 2017; KWDI, 2014; KDPDI, 2015; Jang, 2016; 

Choi, 2016; Lee, 2014; NIDP, 2010). 특히 재난 발생 시 

노인, 장애인, 아동 및 다문화 가정 등 사회적 약자 그룹

이 주로 이용하는 사회복지시설의 경우 이들 사회적 약

자가 초동대응 및 대피 과정에서 겪는 상대적 어려움에

도 불구하고 일부 연구에서는 충분한 안전교육과 안전

설비 조차 제대로 작동하지 않고 있는 것으로 지적되고 
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있다(Lee, 2018; Park, 2018; Choe, 2018; Park, 2018). 

실상 정부는 재난이 현재화될 때마다 정부의 미흡한 

재난관리 방식에 대해 국민들이 실망감을 감추지 못하

면서 재난이슈에 있어 정부는 전문성과 책임성을 갖출 

것을 국민들로부터 끊임없이 요구받고(Hetherington & 

Nugent, 2001; Kim, 2017: 3 재인용), 이에 대응하여 정

부의 재난안전관리 조직 및 정책 개선을 위해 노력해 

왔다. 그럼에도 여전히 국민들은 재난에 대한 불안과 

안전사회 구현에 대한 목소리를 높이고 있으며, 정부의 

정책에 대한 불신마저 팽배해져 있는 실정이다. 이는 

결과적으로 정부의 정책신뢰 확보에 대한 우려를 야기

하는 부분으로, 특히 사회복지시설 내에 적용되고 있는 

재난안전관리 정책으로서 사회적 약자 특성을 고려한 

대피 및 초동대응을 위한 교육훈련, 재난경보 및 대피

체계, 대피계획 등에 대한 실효성에 대한 인식 수준이

나, 법제화 방안과 특화된 대책과 교육, 장비, 지원절차 

등에 대한 욕구 등을 충분히 고려하고 있는가에 대한 

실증분석을 통해 정부신뢰 확보를 위한 과제를 명확히 

할 필요성 또한 존재함을 의미한다. 다시 말해, 재난안

전관리 정책욕구에 대한 정책반영이 부족인지, 혹은 정

책에 대한 인지 부족의 문제가 정부의 정책신뢰에 영향

을 미치고 있는지를 통해 정책효과성을 확보하기 위한 

방안을 탐구할 필요성이 있다.  

이에 본 연구에서는 사회적 약자가 주로 이용하는 

사회복지시설의 사용자와 종사자가 가진 재난안전관

리 정책에 대한 인식과 욕구는 정부의 재난안전관리 

정책신뢰와 관련되어 있는가? 정책욕구는 정책인식

과 정책신뢰 사이에서 조절변인으로서 영향력을 갖는

가?에 대한 연구질문을 통해 사회적 약자 대상 재난안

전관리 정책신뢰 확보 측면에서 함의를 함께 도출하

고자 한다. 이를 위한 연구방법으로는 최근 NHRCK 

(Natioanl Human Rights Commission of Korea, 2018)가 

수행한 “대형화재 등 재난 발생 시 사회적 약자 인권

보호 현황 및 개선방안 실태조사”의 수집 데이터를 기

반으로 연구모형의 설정을 통해 각 변인 간 영향관계 

분석을 통해 검증하고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 논의

1. 사회적 약자와 재난안전 지원정책 필요성

사회적 약자에 대한 배려는 인간의 존엄성과 인권

존중이라는 명분과 함께 사회의 지속가능한 발전을 

위해서도 반드시 필요한 부분이다(Yu, 2008: 25). 그동

안 재난안전관리 분야에서 사회적 약자에 대한 관심

은 연구에 따라 차이를 보이고 있으나, 재난약자, 재난

안전약자, 안전약자, 재난취약계층 등의 용어를 혼용

하고 있다(NIDP, 2010; NDMI, 2013; Nemoto & Ariga, 

2014; Choi, 2016).

그럼에도 불구하고 재난 발생 시 다음과 같은 공통

적 취약성을 갖는 것으로 논의되고 있다. 첫째, 사회적 

약자 그룹은 신체적 측면에서 자력에 의한 대피 및 초

동대응이 어려운 사람으로 장애인, 고령자, 유아 및 청

소년 등이 다수를 차지하며, 둘째, 환경적으로 문화적 

혹은 생활환경의 변화 차이로 인해 일시적 또는 장기

적으로 재난에 취약성을 갖는 한편, 셋째, 기본적인 안

전생활 기반을 마련하기 곤란한 경제적 취약성을 갖

는 계층 등이 포함된다. 특히 이런 사회적 약자 그룹이 

갖는 차이는 뚜렷한 경계를 갖는 것이 아니며, 복합적

인 형태로 노출되어 재난 발생 시 대응활동을 더욱 어

렵게 하는 특징을 갖는 것으로 논의되고 있다. 

최근 국내에서는 사회적 기본권으로서 안전권의 

헌법 명문화에 대한 논의가 이루어질 만큼 안전권 확

보가 중요한 문제로 다루어지고 있으며, 이는 사회보

장이나 사회복지 등의 사회적 기본권보다 상위의 기

본권으로서 안전권 입지를 넓히려는 시도라 할 수 있

다(Lee & Jun, 2015: 133). 이는 안전이 인간의 가장 기

본적 욕구로서 최우선으로 고려되어야 한다는 시각과 

맥락을 같이하며, 일반인과 대비하여 상대적으로 재

난에 더욱 취약한 사회적 약자에 대한 안전이 어디까

지 담보되고 있는가에 대해 정부가 적극적 관심과 대

책을 마련해야 하는 현안을 의미한다. 이 가운데 2010

년 포항인덕원 화재, 2015년 전남 장성 요양병원 화재, 

최근제천 복합건물화재와 밀양요양병원 화재는 재난 
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발생 시 신체적 취약성을 갖는 사회적 약자 그룹에 대

한 안전 확보 문제는 더욱 부각시키고 있다. 

이미 2017년 ‘안전취약계층’ 용어가 ｢재난 및 안전

관리기본법｣에 도입되어 어린이, 노인, 장애인 등 스스

로 피난이 어려운 사람에 대한 대책을 마련하도록 하

고 있으나, 이들 신체적 취약성을 갖는 사회적 약자의 

행동특성이나 재난 대응 과정에서의 문제점에 대한 개

선 노력은 법적 설치의무화에 초점을 둘 뿐 실효성에 

대한 논의는 부족하다(Choe, 2018: 7). 따라서 근본적

으로 사회적 약자가 갖고 있는 현행 재난안전관리 정

책의 실효성에 대한 인식과 정책욕구를 바탕으로 정부

의 정책신뢰 확보 측면에서 사회적 약자를 위한 재난

안전관리 정책의 개선과제를 모색할 필요가 있다. 

2. 정책인식 및 정책욕구와 정책신뢰의 관계

사전적 의미에서 신뢰는 ‘믿고 의지함’으로 정의하

고 있으나, 신뢰의 중요성에 대해서는 학제 간 합의에 

불구하고 신뢰의 개념은 학문마다 다양하게 정의되고 

있다(Hosmer, 1995; Kim, 2017: 28 재인용). 다만, 

Matsuda & Yamagishi(2001)는 일반적 신뢰에 대해 타

인의 신뢰성에 대한 구체적 정보가 없는 상태에서 갖

는 신뢰로 정의함으로써 구체적⋅정보의존적 신뢰와 

구분함으로써 신뢰의 다차원적 접근에 기여하고 있

다. 이 과정에서 최근 행정학 및 정책학 분야에서 연구

되는 신뢰는 정부신뢰와 정책신뢰가 혼용되고 있으나 

학술적으로 구체화 된 개념은 더더욱 아니다. 다만, 정

부신뢰가 “한 사회의 기본적 게임의 규칙에 의해 공유

된 신뢰로서(Park, 2004: 90)”, 정부가 수행한 공공정책

과 사업에 대한 객관적 평가와 국민 개개인의 주관적 

인식에 의존(Kim, Lee & Choi, 2009; Lee & Kwon, 

2013: 198)한다는 점에서 정부신뢰와 정책신뢰는 밀접

한 관련성을 갖는다. 더 나아가서 정책신뢰는 정부의 

산출물로서 정책에 대한 평가를 포함하며, 정부의 정

책에 대해 국민들이 보이는 규범적 기대감으로 사회

화 과정에서 형성된 결과라는 점에서 정책신뢰는 정

부신뢰의 선행 전제조건이 될 수 있다. 

이러한 정책신뢰의 형성에는 다양한 요인이 작용할 

수 있으나, Hwang & Seo(2015)은 정부신뢰의 영향요인

으로서 정책과정에 주목하여 특히, 정부의 절차적⋅과

정적 성과 하위요인으로 정책과정에 대한 시민적 권한

을 얼마나 어떤 방식으로 존중하고 있는가가 유의미한 

변수가 될 수 있는 것으로 보고 있다. 시민적 권한의 

존중은 결과적으로 시민들의 정책에 대한 평가와 자신

의 사회적 욕구에 대한 반영을 의미하는 것으로 해석할 

수 있다. 즉 정부가 정부정책에 대한 사회적 불만을 해

소하고 있는가는 정책신뢰의 중요한 영향요인으로 작

용한다. Kim & Yi(2009)는 국가경제에 대한 개인 인식

과 경제안전정책을, Gershtenson & Dennis(2007)는 정책 

선호를, Park & Kim(2015)은 정책만족도의 하위요인으

로서 정책 산출물에 대한 평가, Lee & Min(2015)은 상

황적 요인으로서 정책성과에 대한 평가(인식)가 정부

신뢰의 중요한 변수가 될 수 있다고 보았다. 

한편, 정책인식과 정책신뢰와의 관계에서 정책욕

구의 영향에  대한 논의는 드물지만, D. Easton(1965)

이 공공정책을 “사회적 요구와 지지에 대한 정치체제

의 반응과 산출물”로 정의하고 있는 관점을(Han, 2013 

재인용) 고려할 때 정책욕구는 정책인식 만큼이나 정

책신뢰의 중요한 영향요인이라 할 수 있다. 즉 정책이 

정책욕구를 충족시켜주는 과정이라는 점에서 의미 있

는 영향요인으로 작용할 수 있다는 것이다. 이를 고려

하여 본 연구에서는 사회적 약자를 위한 재난안전관

리 정책 분야에서 선행연구들이 제시하는 정책인식과 

정책신뢰의 직접 영향관계를 확인하는 한편, 그동안 

논의가 부족했던 정책욕구를 조절변수로서 정책신뢰

에 대한 영향력과 정책인식과의 관계, 그리고 이들 변

인 사이에서의 조절효과를 함께 검증하고자 한다. 

Ⅲ. 조사설계

1. 연구모형 설정

본 연구는 선행연구들의 바탕으로 사회적 약자를 

위한 재난안전관리 정책, 특히 사회복지시설에서 이
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Figure 1. Research model

Division N % accumulate %

Responder 
Type

User 73 53.7 53.7

Worker 63 46.3 100.0

Gender
Female 101 74.3 74.3

Male 35 25.7 100.0

Age

21-30 22 16.2 16.2

31-40 40 29.4 45.6

41-50 29 21.3 66.9

51-60 27 19.9 86.8

61 years or older 18 13.2 100.0

Marriage

Single 24 17.6 17.6

Married 109 80.1 97.8

No answer 3 2.2 100.0

Facility Type

Postpartum care 13 9.6 9.6

Disabled 20 14.7 24.3

Social welfare 2 1.5 25.7

Hospital 23 16.9 42.6

Elderly care 13 9.6 52.2

Elderly welfare 
center

3 2.2 54.4

Foreigner protection 1 .7 55.1

etc 61 44.9 100.0

Disaster 
Experience

No 65 47.8 47.8

Yes 71 52.2 100.0

Total 136 100.0

Table 1. Socio-demographics

루어지는 재난안전관리정책을 중심으로 사회적 약자 

및 시설 종사자의 정책인식과 정책욕구가 정책신뢰에 

미치는 영향을 분석을 하고자 한다. 이 과정에서 선행

연구와 차별화하여 정책인식과 정책신뢰 사이에서 정

책욕구의 조절효과를 검증하고자 한다. 

이를 위한 연구의 가설은 다음과 같다. 

첫째, 재난안전관리 정책인식이 높을수록 정부의 

재난안전관리에 대한 정책신뢰는 높아질 것이다.

둘째, 재난안전관리 정책욕구가 높을수록 정부의 

재난안전관리에 대한 정책신뢰는 낮아질 것이다. 

셋째, 재난안전관리 정책욕구는 정책인식과 정책

신뢰 사이를 조절하는 효과가 있을 것이다.

이에 따른 연구의 가설 검증을 위한 연구모형은 

<Figure 1>과 같이 수립하였다. 

2. 조사도구 및 분석방법

본 연구 분석을 위한 자료의 수집은 밝힌 바와 같이 

NHRCK(2018)의 조사를 통해 기 수집된 통계자료의 

설문문항을 토대로 구성하였다. NHRCK(2018)는 2018

년 9월 17일부터 11월 9일가지 우편조사를 통해 장애

인시설, 어린이집, 종합병원, 노인요양병원, 산부인과 

등 사회적 약자 대상의 사회복지유형의 시설을 무작

위 추출방법에 의거하여 조사하였다. 

이에 따른 응답은 사회적 약자 111명, 시설종사자 

68명을 대상으로 자료를 수집하였다. 이 가운데 본 연

구에서는 연구의 유의성을 고려하여 응답률이 유의한 

표본으로 시설 이용자(사회적 약자 및 가족) 73명
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Division Number of questions Cronbach's α

Independent Variable policy awareness for disaster & safety management 6 0.876

Moderating Variable policy needs for disaster & safety management 6 0.938

Dependent Variable policy trust for disaster & safety management 6 0.938

Table 2. Result of reliability analysis

(53.7%), 시설 종사자 63명(46.3%)의 총 136명의 연구 

표본을 대상으로 분석에 사용하였다. 이에 따른 표본

의 특성은 <Table 1>과 같다. 

한편, 조사에 사용된 도구문항은 NHRCK(2018)의 

조사항목 중 응답자 특성을 제외한 재난안전관리 인

식(6문항), 재난 유형별 재난안전관리 필요성(5문항), 

재난안전관리 대책 실태(6문항), 재난안전관리 정책

인식(6문항), 재난안전관리 요구(5문항), 지원정책 욕

구(5문항), 정부신뢰(6문항)을 바탕으로 재난안전관리 

인식(6문항), 재난안전관리 정책인식(6문항), 정책신

뢰(6문항)을 각각 정책인식, 정책욕구, 정책인식, 정책

신뢰의 변인 구성 문항으로 활용하였다. 

구체적으로는 첫째, 재난안전관리인식은 일반인과 

차별화한 배려 정책 필요성, 관련 법제도화의 구체화, 

이용시설에 대한 재난안전대책 마련, 재난안전교육 필

요성, 별도 구조장비의 필요성, 별도 피해 지원 절차의 

필요성의 6개 항목을 활용하였다. 둘째, 정책인식은 교

육 실효성, 재난경보 실효성, 대피방법의 실효성, 대피

로 및 대피처 실효성, 스스로 안전 확보의 실효성, 정

부 지원사항의 실효성의 6개 항목을 활용하였다. 마지

막으로 정책신뢰는 재난안전관리 계획의 충분성, 사회

적 약자를 배려한 대응활동의 실시, 재난대피계획의 

신뢰성, 재난대응활동의 신뢰성, 정부 지원활동의 신

뢰성, 정부 재난지원정책의 만족도의 6개 항목이다. 

마지막으로 본 연구모형에 따른 가설검증을 위한 

자료의 분석방법은 조절회귀분석(MMR: moderated 

multiple regression)을 사용하였다. 이는 조절변수의 검

증방법으로 가장 일반화된 방법이며 독립변수가 종속

변수를 예측하는데 있어 조절변수가 통계적으로 의미 

있는 상호작용을 하는지를 통계적으로 검증하는 것이

다(Han, 2002: 144). 이 과정에서 도구의 타당성을 검

증하기 위해 신뢰도 분석과 요인분석을 실시하였으

며, 응답자의 각 변인에 대한 일반적 인식을 확인하기 

위해 기술통계분석을 함께 활용하였다. 

3. 측정도구의 타당성

본 연구의 측정도구로써 설문문항의 신뢰도를 평

가하기 위해 신뢰도 분석을 실시하였다. 일반적으로 

Cronbach's α는 1에 가까울수록 바람직하며, 0.8이상

이면 매우 바람직하고 수용할 만한 수준으로 판단되

고 있다. 

본 연구에 사용된 각 변인별 Cronbach's α는 모두 

0.8이상으로 확인되었다(<Table 2>). 

또한, 조사도구의 타당성을 확인하기 위해 요인분석

을 함께 시행하였다. 분석방법은 주성분 분성을 통한 

변수의 구성요인을 추출하였으며, 베리맥스(Verimax)

에 의한 직각회전 방식으로 요인추출방법은 요인적재

량이 0.5이상을 충족하는 것으로 기준으로 도출하였다. 

분석결과 KMO은 0.867로 매우 양호하였으며, Bartlett 

구형성 검증의 유의도는 0.000으로 유의성이 검증되었다. 

이를 바탕으로 최종 연구모형 검증을 위한 각 변인

의 구성으로 첫째 정책욕구는 5개 문항을 사용하였으

며, 수정된 문항의 Cronbach's α는 0.948로 나타났다. 

정책인식은 6개 문항의 요인유목화가 이루어졌으며, 

이를 그대로 사용하였다. 마지막으로 정책신뢰는 5개 

문항의 요인 유목화가 확인되었으며, 수정된 문항의 

Cronbach's α는 0.967로 확인되었다. 

Ⅳ. 분석결과

1. 응답자의 일반적 인식

사회적 약자를 위한 재난안전관리 정책의 연구 변
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Division
Factors Cronbach's α

of Revised questionspolicy awareness policy trust policy needs

policy needs1 -.413 -.012 .041

policy needs2 -.007 -.045 .915

0.948

policy needs3 -.017 -.113 .885

policy needs4 .000 -.144 .919

policy needs5 .050 -.073 .901

policy needs6 .004 -.066 .899

policy awareness1 .761 .079 .253

0.938

policy awareness2 .877 .195 .046

policy awareness3 .897 .140 .013

policy awareness4 .907 .196 -.024

policy awareness5 .850 .214 -.095

policy awareness6 .787 .292 -.118

policy trust1 .482 .450 .146

policy trust2 .217 .861 -.110

0.967

policy trust3 .175 .923 -.086

policy trust4 .175 .933 -.120

policy trust5 .164 .925 -.100

policy trust6 .173 .925 -.136

KMO: 0.867 / Bartlett sphericity test: x2=2618.436, df=153, p=0.000  

Table 3. Result of exploratory factor analysis

인들에 대한 기술통계 분석을 실시한 결과 다음과 같

이 나타났다. 

첫째, 정책욕구에 대하여 “재난안전관리 시 일반인

보다 재난 대처가 어려운 사회적 약자를 위한 정책이 

반드시 필요한가?”에 대하여는 M=2.7279, SD=1.68421

로 부정적 인식이 높은 가운데 응답의 편차 또한 높게 

나타났다. 반면 “사회적 약자를 위한 관련법에 재난안

전관리 방안을 구체적으로 반영하여야 하는가”에 대

하여는 M=4.2721, SD=0.70414로 필요성에 대한 욕구

가 높은 것으로 확인되었다. “사회적 약자가 이용하는 

시설에서 별도의 재난안전대책이 마련되어야 하는

가?”에 대해서도 M=4.2500, SD=0.72776으로 정책욕

구 수준이 높은 것으로 나타났다. “사회적 약자가 이

용하는 시설에서 사회적 약자를 위한 별도의 재난안

전교육이 필요한가?”에 대하여 M=4.3235, SD=0.66536

으로 나타났으며, “사회적 약자를 위해 구조장비가 별

도로 필요한가?”에 대하여도 M=4.3235, SD=0.71887

로 나타났다. 마지막으로 “사회적 약자를 위한 별도의 

피해지원 절차가 필요한가?”에 대하여는 M=4.2794, 

SD=0.70649로 나타났다. 

둘째, 정책인식에 대하여는 “사회적 약자를 위한 

재난안전교육은 실질적인 도움이 될 것으로 기대하는

가?”에 대하여 M=3.9338, SD=0.98283으로, “사회적 

약자를 위한 각 시설의 재난경보방법은 실질적인 도

움이 될 것으로 기대하는가?”에 대하여는 M=3.8235, 

SD=0.97283, “사회적 약자를 위한 각 시설의 대피방법

은 실질적인 도움이 될 것으로 기대하는가?”에 대하

여는 M=3.8015, SD=0.95700, “사회적 약자를 위한 각 

시설의 대피로 및 대피처는 사용자의 안전을 지켜줄 것

으로 기대하는가?”에 대하여는 M=3.8235, SD=0.90988, 

“사회적 약자를 위한 각 시설의 재난안전관리체계는 사

용자 스스로 안전한 대피를 도울 것으로 기대하는가?”

에 대하여는 M=3.6985, SD=0.95312, 마지막으로 “재

난 발생 시 정부 지원 사항은 사회적 약자 유형을 충

분히 고려하고 있는가?”에 대하여는 M=3.6176, 

SD=0.97418로 나타났다. 
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Division N min max M SD

policy needs1 136 1.00 5.00 2.7279 1.68421

policy needs2 136 2.00 5.00 4.2721 .70414

policy needs3 136 2.00 5.00 4.2500 .72776

policy needs4 136 3.00 5.00 4.3235 .66536

policy needs5 136 2.00 5.00 4.3235 .71887

policy needs6 136 2.00 5.00 4.2794 .70649

policy awareness1 136 1.00 5.00 3.9338 .98283

policy awareness2 136 1.00 5.00 3.8235 .97283

policy awareness3 136 1.00 5.00 3.8015 .95700

policy awareness4 136 1.00 5.00 3.8235 .90988

policy awareness5 136 1.00 5.00 3.6985 .95312

policy awareness6 136 1.00 5.00 3.6176 .97418

policy trust1 136 1.00 5.00 3.5294 .98839

policy trust2 136 1.00 5.00 3.0294 .89394

policy trust3 136 1.00 5.00 2.9779 .96200

policy trust4 136 1.00 5.00 2.9265 .98607

policy trust5 136 1.00 5.00 2.9191 .98924

policy trust6 136 1.00 5.00 2.9559 .95737

Table 4. Response average by factors

마지막으로 정책신뢰에 대하여는 “현재 사회적 약

자를 위한 재난안전관리 계획은 충분한가?”에 대해 

M=3.5294, SD=0.98839, “사회적 약자를 배려한 대응

활동을 실시하고 있는가?”에 대하여는 M=3.0294, 

SD=0.89394, “정부의 각종 재난대피계획은 신뢰하는

가?”에 대하여 M=2.9779, SD=0.96200, “정부의 각종 

재난대응활동은 신뢰하는가?”에 대하여 M=2.9265, 

SD=0.98607, “정부의 지원활동을 신뢰하는가?”에 대

하여는 M=2.9191, SD=0.98924, “정부의 재난지원정책

에 만족하는가?”에 대하여는 M=2.9559, SD=0.95737

로 나타났다. 

상기 분석결과를 고려할 때, 사회적 약자를 위한 재

난안전관리 정책 필요성에 대한 욕구는 낮으나, 법제

도화 및 재난안전대책, 재난안전교육, 별도의 구조장

비, 피해지원 절차 등 제도적 세분화에 대한 정책욕구

는 높은 것으로 해석된다. 반면, 현재 이루어지고 있는 

사회적 약자를 위한 재난안전관리 정책의 실효성에 

대한 정책인식은 상대적으로 보통수준에 머무르고 있

는 것으로 확인된다. 마지막으로 정책신뢰와 관련해

서는 재난안전관리 계획의 충분성과 대응활동에 대하

는 보통수준에 그치고 있으며, 특히 정책신뢰성과 만

족도는 낮은 것으로 나타나 개선의 여지가 높은 것으

로 해석된다. 

2. 사회적 약자의 재난안전관리 정책신뢰에 대한 

조절회귀분석

1) 변인 간 영향관계 분석

연구가설의 검증을 위해 1차적으로 조절회귀분석

을 실시하였다. 이 과정에서 조절회귀분석 과정의 상

호작용항에 대하여는 평균집중화를 실시할 필요성에 

대한 논의가 있으나 이에 대하여는 명확한 기준이 검

증되고 있지 않아 본 연구에서는 측정결과를 그대로 

사용하여 상호작용항을 만들었다. 

이에 따라 가설 1과 가설 2의 정책인식과 정책욕구가 

정책신뢰에 미치는 직접적인 영향은 2모형과 같이 확인

되었다. 정책인식(β=0.396, p=0.000)은 정책신뢰에 정

(+)의 영향을 미치는 반면, 정책욕구(β=-0.209, p=0.008)

는 정책신뢰에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 확인되었

으며, 이때 모델의 설명력은 18.8%로 F=16.618, p=0.000

으로 유의성이 있는 것으로 확인되었다. 이에 따라 가설 
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Model `R R2 Adjusted
R2

Stanard error 
of the estimate

Statistical variation

R2

Variation
F

Variation
df1 df2

Significance F 
variation

Model1 .395a .156 .150 .83007 .156 24.780 1 134 .000

Model2 .447b .200 .188 .81124 .044 7.292 1 133 .008

Model3 .447c .200 .182 .81429 .000 .006 1 132 .939

Table 6. Test result of moderated multiple regression analysis

Model

Unstandardized 
Coefficients

Standardized 
Coefficients t p

Collinearity Statistics Adjusted
R2 F p

B SE β Tolerance VIF

Model
1

(constant) 1.354 .331  4.093 .000   

0.150 24.780 .000policy 
awareness

.425 .085 .395 4.978 .000 1.000 1.000

Model
2

(constant) 2.611 .567  4.607 .000   

0.188 16.618 .000
policy 

awareness
.426 .083 .396 5.109 .000 1.000 1.000

policy needs -.294 .109 -.209 -2.700 .008 1.000 1.000

Model
3

(constant) 2.425 2.510  .966 .336   

0.182 10.998 .000

policy 
awareness

.477 .665 .443 .717 .475 .016 63.012

policy needs -.254 .542 -.181 -.468 .640 .041 24.530

awareness
×

needs
-.011 .143 -.055 -.076 .939 .011 86.978

Dependent Variable: policy trust

Table 5. Result of regression analysis

1과 가설 2는 채택되었다. 

2) 조절효과 검증

조절회귀분석을 통한 조절효과의 검증은 통계적 

유의성 검증에 초점을 두며 따라서 모델의 설명력 변

화를 중심으로 설명하는 것이 보다 효과적이다. 따라

서 각 모형의 수정된 R2, F변화량과 이 때의 통계적 

유의성을 통해 해석하는 것이 바람직하다고 판단하였다. 

이에 따른 조절효과 검증 결과 2모형은 1모형보다 

0.038만큼 설명력이 높아졌으며, 변화량 또한 통계적

으로 유의하였으나, 3모형은 오히려 2모형보다 설명

력이 –0.006만큼 감소한 가운데 통계적 유의성이 검증

되지 않았다. 즉 정책인식×정책욕구는 회귀식에 유의

한 영향을 미치지 못한 것으로 확인되었다. 따라서 정

책욕구는 조별수로 작용하기보다는 또 하나의 예측변

수, 즉 정책신뢰에 영향을 미치는 독립변수로 직접효

과만을 가진다고 해석할 수 있다. 

다만, 조절회귀분석을 통한 조절효과의 검증력에 

대하여 Cronbach(1987)는 검정력(파워)의 한계를 제시

하며, 이 외의 연구들에서도 총 표본의 크기, 조절변수

에 기초한 하위집단(성별, 연령 등)의 불균등한 표본 

크기, 예측변수의 범위제한, 오차분산의 이질성, 변수

의 측정오차, 예측변수 간 다중공선성 문제, 척도의 조

악성(scale coarseness), 그 밖의 제 요인들의 상효작용 

효과 문제 등으로 통계적 해석의 한계에 불구하고 조

절효과를 무조건 배제하기 어렵다는 입장이 있다

(Han, 2012: 148-151). 이에 대한 대안의 하나로 후방회

귀(backward regression) 사용을 제시하는 경우가 있으

나 이는 조절회귀분석의 기본원칙을 위배한다는 주장

이 있어(Stone, 1988) 조절효과에 대한 연구자의 유리

한 해석을 가능하게 하지만 사용되기 어렵다는 주장

이 있다(Han, 2012: 157). 
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결과적으로 정책욕구가 정책신뢰에 대하여 갖는 

부(-)의 효과가 정책인식이 정책신뢰에 갖는 정(+)의 

효과를 상쇄하는 원인에서 조절효과의 검증이 확인되

지 않는 의구심이 제기되나 본 연구자료 및 조사도구

의 한계를 고려하여 조절회귀분석의 기본원칙 수용과 

통계적 검증결과에 따라 정책인식과 정책신뢰 사이에

서 정책욕구의 조절효과는 없는 것으로 가설 3은 기각

되었다. 

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 사회적 약자를 위한 재난안전관리 정책의 

필요성이 강조되는 가운데, 현행 사회적 약자를 위한 

재난안전관리 정책의 실효성에 대한 인식, 정책 필요성

에 대한 욕구, 그리고 정부신뢰 측면에서 정책신뢰에 

대해 학술적 측면에서 이들 각 변인 간의 영향관계를 

파악하는 한편, 그동안 논의가 부족했던 정책욕구의 영

향력을 파악하기 위하여 조절효과를 검증하였다. 이를 

위해 사용된 자료의 원데이터는 NHRCK(2018)의 조사

결과를 바탕으로 하였으며, 본 연구의 가설검증 목적에 

부합하는 조사도구 문항을 재구조화하여 사용하였다. 

분석결과를 통해 도출된 본 연구의 함의는 다음과 같다. 

NHRCK(2018)의 기 조사에 참여한 응답자들은 사

회적 약자를 위한 재난안전관리 정책의 실효성(기대)

에 대한 평가는 대체적으로 보통 수준에 있는 반면, 

정책욕구는 높으며, 정부의 정책에 대한 신뢰는 상대

적으로 부정적 인식을 갖고 있는 것으로 확인되었다. 

이런 가운데 회귀분석을 실시한 결과, 사회적 약자를 

위한 재난안전관리 정책인식과 정책욕구는 정책신뢰

와 유의미한 직접 영향관계를 갖고 있는 것으로 검증

되었다. 하지만 정책인식과 정책신뢰 사이에서 정책

욕구의 조절효과에 대하여는 상호작용항을 만들어 위

계적 회귀분석 절차를 통한 조절회귀분석을 실시한 

결과, 정책인식×정책욕구의 상호작용항에 대한 유의

미한 영향관계가 확인되지 않았으며, 모델의 설명력 

또한 오히려 낮아져 연구가설은 기각되었다. 

이는 결과적으로 정책욕구가 정책신뢰에 대한 예

측변수로서 다루어질 수 있음을 의미하며, 따라서 정

책욕구의 정책신뢰에 대한 영향에 대한 후속연구 필

요성을 제시한다. 특히 본 연구가 정교화 된 논리적 

연구설계 과정을 통해 도출된 문항이 아닌 이미 조사

된 수집데이터의 통계적 유의성을 고려하여 분석을 

실시하여 검증한 만큼, 향후 후속 연구를 통해 정책욕

구와 정책신뢰 사이의 관계 규명을 위한 논의가 요구

된다. 

한편, 정책적 측면에서 정책인식과 정책욕구 사이

의 영향관계는 확인되지 않았으나, 정책욕구가 정책

신뢰에 부정적 영향을 미치는 것으로 확인된 만큼, 정

책인식과 별개의 차원에서 정책욕구에 부합하는 정책

도출과정이 필요하다. 특히 사회적 약자를 고려한 정

책대응활동에 대하여는 상대적으로 긍정적 인식을 보

이고 있으나, 재난대피계획과 재난대응활동의 신뢰성

은 낮으며, 재난발생 시 사회적 약자의 지원활동 또한 

신뢰성이 낮고, 만족도도 낮게 나타나 사회적 약자가 

가진 재난안전관리 정책에 대한 욕구 측면에서 보다 

다차원적인 욕구파악과 정책설계를 연계하는 과정이 

필요하다. 더욱이 재난안전관리 정책수립 과정에서 

관련 정책에 대한 사회적 약자 그룹의 참여가 현실적

으로 부족한 점을 고려할 때, 직접적인 이해당사자로

서 이들의 욕구가 반영될 수 있도록 정책과정에 참여

시키는 방안도 함께 모색할 필요가 있다. 
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사회적 약자의 재난안전관리 정책인식과 정책욕구가 정책신뢰에 미치는 

영향분석

- 사회적 약자 이용시설 사용자 및 종사자를 중심으로 -

국문초록 본 연구는 사회적 약자를 위한 재난안전관리 정책의 필요성이 강조되는 가운데, 현행 사회적 약자를 

위한 재난안전관리 정책의 실효성에 대한 인식, 정책 필요성에 대한 욕구, 그리고 정부신뢰 측면에서 

정책신뢰에 대해 학술적 측면에서 이들 각 변인 간의 영향관계를 파악하는 한편, 그동안 논의가 

부족했던 정책욕구의 영향력을 파악하기 위하여 조절효과를 검증하였다. 이를 위해 사용된 자료의 

원데이터는 NHRCK(2018)의 조사결과를 바탕으로 하였으며, 본 연구의 가설검증 목적에 부합하는 

조사도구 문항을 재구조화하여 사용하였다. 사회적 약자를 위한 재난안전관리 정책인식과 정책욕구

는 정책신뢰와 유의미한 직접 영향관계를 갖고 있는 것으로 검증되었다. 하지만 정책인식과 정책신

뢰 사이에서 정책욕구의 조절효과에 대하여는 상호작용항을 만들어 위계적 회귀분석 절차를 통한 

조절회귀분석을 실시한 결과, 정책인식×정책욕구의 상호작용항에 대한 유의미한 영향관계가 확인

되지 않았으며, 모델의 설명력 또한 오히려 낮아져 연구가설은 기각되었다. 이는 결과적으로 정책욕

구가 정책신뢰에 대한 예측변수로서 다루어질 수 있음을 의미하며, 따라서 정책욕구의 정책신뢰에 

대한 영향에 대한 후속연구 필요성을 제시한다.
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