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Abstract

The purpose of this study is to investigate the effect of social capital on knowledge sharing and the effect

of knowledge sharing on the service performance of fire service administration. The structural relationship

among those variables were analyzed based on the data collected from fire service officers in Gyeongnam 

province in South Korea. This study categorized social capital into three dimensions: structural, cognitive

and relational. The results of this study are as follows. Both structural social capital and cognitive social

capital have a statistically significant effect on information sharing, while the effect of relational social capital

is not significant. This finding implies that, the higher level of understanding of common goal, vision sharing 

and organizational sharing culture among members, the more information sharing among members is 

promoted. However, relational social capital does not increase information sharing among members. It 

is also confirmed that fire service performance can be improved when information sharing is maximized

by facilitating structural social capital. Further studies should address temporal patterns of their service 

performance and different effects by different organizational culture.
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Ⅰ. 서 론

오늘날 세계화와 지식정부의 도래로 인하여 각국 

정부는 국가경쟁력을 강화하기 위한 다양한 정책들을 

시행하고 있다. 따라서 공공조직은 급속한 정보기술 

및 글로벌 환경변화에 따른 행정서비스 성과 향상에 

많은 노력을 기울이고 있다. 

소방조직에서도 소방행정서비스의 성과제고를 중

요한 메커니즘으로 간주하고 있다. 소방행정서비스의 

성과 향상을 위해서는 조직구성원 간의 상호 신뢰, 네

트워크, 목표 공유 등과 같은 사회적 자본이 중요한 

역할을 할 수 있다. 즉, 소방 환경변화에 능동적으로 

대처하고 구성원의 역량을 강화하며 소방행정서비스

의 성과를 높이기 위해서도 조직의 사회적 자본인 구

조적 차원의 네트워크, 인지적 차원의 문화 공유 그리

고 관계적 차원인 신뢰 등이 조직 내부뿐만 아니라 행
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정서비스의 수혜자인 시민들과의 적극적인 소통 등에

도 활성화되어야 할 것이다. 소방행정조직의 사회적 

자본은 구성원들 간의 관계 속에 내재하며 소방행정

조직의 서비스 성과를 결정하는 핵심자원으로 간주되

고 있다(Coleman, 1988). Nahapiet & Ghoshal(1998)은 

조직의 사회적 자본을 세 가지 차원 즉 구조적, 인지

적, 관계형 사회적 자본으로 제시하였다.

한편, 소방행정조직의 행정서비스 성과는 소방행

정 관련 지식에 크게 좌우되므로(Wuryaningrat, 2013) 

행정서비스의 혁신을 위해서는 소방행정지식에 대한 

체계적인 관리가 필요하다(Plessis, 2007). Darroch(2005)

에 의하면 소방행정지식을 효과적으로 관리할 수 있

다면 보다 혁신적인 조직이 될 수 있으며, 소방행정지

식관리는 소방 관련 지식자원을 증가시키는 조직노력

의 한 형태로 해석될 수 있다. 또한 소방행정지식자원

은 조직구성원들의 이용률과 함께 지속적으로 증가할 

수 있는 자원이다(Davenport & Prusak, 1998). 지식관

리의 맥락에서 조직 내의 지식공유 활동관리는 매우 

중요하다. Srivastava, et. al.(2006)은 지식공유 활동이 

지식관리의 일부임을 설명하면서 지식관리는 지식자

원의 최적화와 관련이 있기 때문에 매우 중요하며, 지

식공유를 통해 조직의 지식자원은 계속 풍부해질 수 

있다고 한다(Lin, 2007). 지식 공유는 새로운 지식의 생

성에 기여할 수 있고 이 새로운 지식은 혁신능력을 향

상시키는데 활용될 수 있다. Yesil, et. al.(2013)은 조직 

내 부서 간의 지식공유가 소방행정서비스의 혁신을 

창출하는 데 매우 유의미하다는 경험적 증거를 제시

하였다. 

소방행정서비스의 성과를 높이기 위해서는 소방행

정조직구성원과 시민 간의 긴밀한 관계형성도 필요하

다. Hu, et. al.(2009)는 서비스업에 종사하는 사람들은 

고객의 요구를 충족시킴으로써 기존 고객을 유지하고 

새로운 고객을 유치할 수 있어야 한다고 한다. 이는 

고객이 조직에서 제공한 서비스의 품질을 평가하기 

때문이다(Kotler, 2006; Fejza, et. al., 2017). 조직차원에

서 효과적인 지식공유 관행은 지식의 재사용과 재생

성을 가능하게 하기 때문에 관리자와 구성원 간의 지

식공유방안을 마련하는 것은 매우 중요하다(Chaudhry, 

2005). Matzler et. al.(2008)도 지식공유가 조직서비스 

성과, 특히 서비스 질과 개선에 긍정적으로 기여할 것

이라고 한다(Kim, 2013; Lee, 2007). 이러한 맥락에서 

조직의 사회적 자본은 지식공유 중요한 요인이 된다. 

그러므로 본 연구는 경상남도 소방공무원들을 대

상으로 조직의 사회적 자본이 지식공유에 미치는 영

향력과 이러한 지식공유가 소방서비스 성과로 이어지

는지에 대해 실증적 검증을 실시하였다. 즉 조직의 사

회적 자본과 지식공유 및 소방행정서비스 성과 간의 

구조적 관계를 파악하였다. 지식공유를 매개변수로 

설정하여 조직의 사회적 자본과 소방행정서비스 성과 

간의 인과관계를 검정하고, 이를 바탕으로 소방행정

조직의 행정서비스성과 향상을 위한 시사점을 제시하

고자 하였다.

Ⅱ. 이론적 논의와 연구가설

1. 조직의 사회적 자본과 조직효과성

1) 조직의 사회적 자본

조직 내 및 조직 간 상호관련성을 연구하는 사람들

은 조직의 구성원들을 상호관련성의 네트워크에 어떻

게 사회적으로 참여시키는지에 대한 연구에 초점을 맞

추고 있다. 사회적 자본은 조직의 일련의 관계를 기술

하고 특성을 설명 할 수 있는 토대를 제공하는 개념이

다. 그러나 사회적 자본의 개념이 널리 받아들여지고 

있음에도 불구하고, 그 의미와 효과에 대해서는 다양한 

견해가 존재한다(Koka & Prescott, 2002). Bourdieu(1986: 

258)는 사회적 자본을 “조직구성원 상호 간의 제도화된 

관계에서 네트워크의 소유와 관련 있는 잠재적 자원의 

집합체”라고 정의하였다. 사회적 자본에 대한 연구가 

확장됨에 따라, Coleman(1988) & Burt(1992)는 사회적 

자본은 사회적 네트워크 또는 다른 사회적 구조의 구성

원으로 인해 이익을 확보할 수 있는 행위자의 능력을 

나타내는 것이라고 하였다(Portes, 1998). 
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한편, Adler & Kwon(2002)은 사회적 자본에 대한 

다양한 접근법을 제시하고 있지만, 대체로 두 가지 유

형으로 나눌 수 있다(Leana & Van Buren, 1999). 첫째

는 경력발전과 같은 개인적인 혜택을 강조하는 사회

적 네트워크 이론가들은 사회적 자본을 개인이 소유

한 사적인 재화로 간주한다. 둘째, 다른 학자들은 사회적 

자본을 공공재로 개념화한다(Bourdieu, 1986; Coleman, 

1988; Putnam, 1993). 그들은 사회적 자본을 개인이 아

니라 사회 단위의 속성으로 간주한다. 따라서 공공재

로서 사회적 자본은 그것을 창출하는 사람들뿐만 아

니라 집단 구성원들에게도 이익을 주고 혜택을 준다

(Kostova & Roth, 2003). 개인의 관계적 네트워크에서 

기인한 개인의 사회적 자본은 조직의 관계적 네트워

크에서 파생된 조직의 사회적 자본과 구별될 수 있다. 

전자는 사적재의 특성을 지니는 반면, 후자는 공익의 

본질을 취한다. 조직구성원은 사회적 자본을 공익으

로 생각하여 조직의 관계 네트워크에서 파생된 자원

을 활용할 수 있다(Kostova & Roth, 2003). 

본 논문은 Nahapiet & Ghoshal(1998)이 제시하고, 

Bolino, et. al.(2002)이 활용한 사회적 자본의 정의를 

채택하였다. 따라서 사회적 자본을 개인이나 조직이 

소유하고 있는 관계적 네트워크에 포함된 자원, 사회

적 자본에 대한 사적 및 공공적 관점 모두를 수용하는 

집합체로 정의하고자 한다. 

(1) 구조적 사회적 자본

구조적 사회적 자본은 네트워크 행위자 간의 관계 

패턴을 포함함으로써 네트워크 관계, 네트워크 구성 

및 네트워크 안정성의 관점에서 논의될 수 있다. 첫째, 

네트워크 관계는 행위자들과의 관련성을 다룬다. 행

위자의 사회적 연계망은 사회적 자본거래의 기회를 

창출하기 때문에(Adler & Kwon, 2002), 연계는 사회적 

자본의 근본적인 측면이다. 조직 내의 네트워크의 핵

심 기능은 네트워크 구성원들이 동일한 조직에 소속

되어 있어야한다. 이와 같이 구성원 간의 관계(예를 

들면, 부서 간의 관계 및 대인 간의 관계)는 한 조직의 

구성원으로서의 성격과 크게 다를 수 없다. 즉, 네트워

크 구성원의 경계는 다른 네트워크 유형의 경계보다 

더 조심스럽다. 예를 들어 예민한 경쟁자들 간의 관계

에서 파트너쉽은 소중한 지식을 다른 파트너에게 누

설하는 것을 경계하기 때문에 그러한 사회적 유대관

계는 조심스럽고 긴장될 것이다. 즉, 개인의 사회적 자

본은 조직의 사회적 자본의 기초를 형성한다(Brown & 

Hendry, 1998).

둘째, 네트워크 구조에 따라 네트워크 구성원 간의 

연결 패턴이 결정된다. 계층, 밀도 및 연결과 같은 구

성요소는 네트워크 구성원 간의 접촉 및 접근의 가능

성을 증가시킴으로써 지식공유의 유연성과 용이성에 

영향을 준다(Krackhardt, 1992). 조직내부 네트워크는 

종종 계층적 방식으로 배치되며, 전체 조직구조에 따

라 일부 네트워크 구성원이 다른 구성원과 연결되지 

않을 수도 있다. 반면 일부 구성원은 네트워크의 구조

망을 뚫고 관련 정보의 이점을 누릴 수 있다(Burt, 

1992). 따라서 조직 내의 네트워크 구성원 간의 연결

은 대개 비공식적인 대인관계를 통해 이루어진다. 

마지막으로, 네트워크 안정성은 네트워크의 구성

원 변화에 영향을 받는다. 매우 불안정한 네트워크는 

구성원이 네트워크를 떠날 때 관계망이 약화되기 때

문에 사회적 자본 창출의 기회를 제한할 수 있다

(Inkpen & Beamish, 1997). 

(2) 인지적 사회적 자본

인지적 사회적 자본은 구성원 간에 비전 등과 관련

된 공유된 의미와 이해를 제공하는 자원을 나타낸다

(Nahapiet & Ghoshal, 1998). 즉 구성원 간에 목표를 공

유할 때 나타나는 공유문화이다. 공유목표란 조직구

성원이 작업 및 성과 달성에 대한 공통적인 이해와 접

근법을 공유하는 정도를 의미한다. 네트워크 유형에 

따라 작업의 결과는 명확하게 다를 수 있다. 조직내 

구성원은 대체로 조직이 설정한 공통의 목표를 달성

하기 위해 노력하지만, 자신의 사적 목표인 2차 목표

를 이행해야 할 수도 있다. 공유문화란 행동규범이 관
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계를 지배하는 정도를 말한다. 이 측면은 “구성원의 

적절한 행동을 규제하는 제도화된 규칙과 규범의 집

합인 연대 양식”과 유사하다. 공유문화는 조직에서 종

종 정형화된 매뉴얼로 나타나 어떤 경우에는 공유된 

규범이 구성원으로 하여금 의무행동의 과도한 기대를 

야기할 수 있어, 결국에는 경험하고 싶지 않는 불만의 

문제로 귀결될 수도 있다(Gulati et. al., 2000: 205).

반면, 조직에서 다양한 문화로 인해 나타나는 문화

적 갈등은 특정 상대방이 자신의 일을 하는 방식을 단

호하게 강요할 때 발생한다. 대체로 조직들은 나름의 

레시피를 공유하는 경향이 있다. Hannan & Freeman 

(1977)의 연구에 의하면 유사한 조직들은 유사한 정

책을 채택해야한다는 실질적 압력을 경험한다고 주

장한다. 

(3) 관계적 사회적 자본

관계적 사회적 자본은 구성원들의 상호작용의 구

조적 결과와는 달리 구성원들 간의 직접적인 관계의 

역할에 중점을 둔다. 즉 신뢰와 규범 등과 같은 관계적 

사회적 자본의 측면 중에서, 본 연구는 신뢰에 초점을 

맞춘다. 신뢰는 구성원간의 지식공유와 이전에 영향

을 주는 중요한 요소이다(Dodgson, 1993; Doz, 1996). 

상대방에 대한 신뢰가 신뢰할 수 없는 것으로 밝혀지

면, 신뢰는 비용(즉, 위험)에 대한 평가와 함께 사회적 

판단(예: 상대방의 자비심, 능력 등의 평가)에 근거하

여 평가된다(Rousseau, et. al., 1998). 위험한 상황에서 

신뢰는 자신의 운명을 상대방의 손에 맡기는 행동을 

취하는 결정에 의해 나타난다. 신뢰는 지식을 공유하

려는 네트워크 행위자의 의지가 중요한 역할을 한다. 

신뢰의 결여는 상대방이 적인지 아군인지에 대한 혼

란을 야기할 수 있다(Powell, et. al., 1996). 이와 반대

로, 신뢰의 분위기가 형성되면 의사결정자는 다른 사

람의 기회주의적 행동(Blau, 1964; Jarillo, 1988)에서 자

신을 보호해야한다고 생각해서는 안 되기 때문에 구

성원간의 지식공유가 자유롭게 이루어질 수 있도록 

노력한다.

시간이 지나고 신뢰가 제고됨에 따라 네트워크 구

성원 간의 지식공유의 기회는 증가한다. 따라서 구성

원 간의 신뢰의 상호작용 패턴이 발달함에 따라 조직

구성원은 자신의 지식과 기술을 보호하려는 노력을 

줄일 것이다.

한편 조직 내부의 네트워크에 대한 신뢰는 제도적 

기반형성에 도움을 준다. 조직네트워크 속의 구성원

이라면 다른 구성원도 신뢰할 수 있어야 한다. 기회주

의의 위험은 일반적으로 조직내부 네트워크가 단서가 

되지는 않지만 상대방과의 연대에서는 심각한 우려가 

될 수 있다. 조직 내부의 네트워크와 달리 상대방과의 

신뢰는 구성원 행동의 기반이 되며 조직 내의 대인관

계에서 중요한 역할을 함으로 개인의 사회적 자본은 

조직의 사회적 자본의 발전을 견인한다고 할 수 있다

(Lazerson & Lorenzoni, 1999).

2) 지식공유

Davenport & Prusak(1998)은 지식을 새로운 경험과 

정보를 평가하고 통합하기 위해 마음의 틀 속에서 사

람의 경험, 가치, 문맥 정보 및 지원 기술 측면에 의해 

형성된 비영구적인 것으로 정의하였다. 지식은 정보

처리의 결과이므로 문제해결에 있어 정보보다 더 유

용하다. 조직에서 지식은 문서 또는 데이터 저장소의 

형태 일뿐만 아니라 조직의 루틴, 프로세스, 응용 프로

그램 및 규범의 형태로도 존재한다. 더구나 지식은 개

인과 조직에 귀중한 자산이다(Nonaka & Takeuchi, 

1995; Davenport & Prusak, 1998). 따라서 지식을 통해 

개인과 조직이 이익을 제공받기 위해서는 조직의 모

든 요소에 대해 지식을 공유해야 한다(Nonaka & 

Takeuchi, 1995). 조직 내 개인 및 개인 그룹 간의 지식

을 공유하는 조직의 역량은 경쟁우위의 중요한 원천

이 된다(Kogut & Zander, 1992).

지식공유는 지식관리의 가장 중요한 측면 중의 하

나로 간주된다(Gupta, et. al., 2000; Wang & Noe, 2010). 

지식공유에 대한 다양한 정의가 있다. Davenport & 

Prusak(1998)은 지식 공유란 조직 전체에 요구되는 기
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술과 경험을 자발적으로 배포하는 프로세스로 정의하

였다. Bartol & Srivastava(2002)는 지식공유를 한 개인

과 다른 조직 간에 정보, 아이디어, 지원 및 전문지식

을 공유하는 형태로 정의하였다. Cummings(2003)는 

지식공유를 조직이 개인에 대한 지식을 얻고 조직의 

새로운 지식을 혁신하는데 필요한 방법으로 간주되는 

액세스 권한을 얻는 수단으로 설명하였다. Hendriks 

(1999)는 지식공유를 두 가지 부분(외재적 지식과 내

재적 지식)을 포함하는 의사소통의 과정으로 설명하

였다. Van den Hooff & De Ridder(2004)는 지식공유를 

지식수집과 지식기증이라는 두 가지 관점으로 결합하

였다. Kamasak & Bulutlar(2010)와 Lin(2007)은 지식공

유가 조직의 서비스 혁신역량을 향상시킬 수 있다는 

경험적 증거를 제공하였다. 더구나 지식공유는 조직 

내 새로운 지식 창출을 통해 서비스 성과를 더욱 향상

시킨다고 한다(Indarti, 2010; Hu, et. al., 2009).

3) 서비스 성과 

Hu, et. al.(2009)에 의하면 서비스 성과란 조직이 직

접 고객에게 상당한 부가가치를 창출하기 위한 새로

운 것이거나 개선된 것으로 정의하였다. Gloet & 

Terziovski(2004)도 서비스 혁신이 성과를 향상시키고, 

문제를 해결하고, 가치를 부가하며, 조직에 경쟁우위

를 창출할 것이라고 한다. 조직의 관리는 서비스 혁신

이 조직문화로 통합될 수 있도록 보장해야하며(Gloet 

& Terziovski, 2004), 더구나 서비스 혁신의 과정은 지

식에 크게 의존한다(Nonaka & Takeuchi, 1995). Scott 

& Bruce(1994)는 혁신관리의 핵심은 관리자이며 관리

자가 혁신에 관심을 갖고 관리하는 것은 어렵다고 한

다. 혁신에 기초하여 혁신적인 행동에 주목하는 것에 

대해, Scott & Bruce(1994)는 혁신적인 행동을 하는 사

람들은 자신이 창조한 아이디어를 지지하고 새로운 

아이디어에 대한 협력을 모색한다고 결론지었다.

성공을 거둔 조직은 조직 전체의 제품, 서비스 및 

명성 측면에서 큰 차이가 있다(Doyle & Wong, 1998). 

Matear, et. al.(2004)는 새로운 서비스 개발을 조직이 

지속가능한 경쟁우위 창출을 위해 새로운 아이디어 

또는 채택된 아이디어를 효율적으로 관리하는 과정이

라고 설명한다. 혁신적인 조직은 역동적인 발전을 기

대하면서 항상 신선한 아이디어를 창출하고 개발한다

(Indarti, 2010). Chan, et. al.(1998)은 민간부문의 경우 

호텔서비스, 식당 및 관광사업 부문이 여전히 혁신의 

질 향상에 집중하는 경향이 있음을 발견하였다. 또한, 

Hu, et. al.(2009)는 기존 서비스 방식을 대체하여 새로

운 서비스 품질 접근방식의 필요성을 제안하였다

(Hallin & Marnburg, 2008; Hu, et. al., 2009).

2. 조직의 사회적 자본, 지식공유 및 조직효과성과의 

관련성

1) 조직의 사회적 자본과 지식공유 간의 연구가설

조직의 사회적 자본이 조직 환경에서 지식공유를 

촉진하는 데 핵심적인 역할을 한다는 경험적 연구들

이 있다(Hansen, 1999; Reagans & McEvily, 2003). 

Ghosh & Scott(2009)은 사회적 자본의 관계 측면(일반

화 된 신뢰, 지식공유 및 규범)이 조직구성원 간의 ‘지

식 격차’를 줄이기 위해 필요하다는 것을 입증하였다. 

Rottman(2008)은 조직의 구성원들이 조직의 사회적 자

본(네트워크 관계 및 구성, 목표와 문화의 공유, 신뢰)

을 창출하고 관리 및 활용함으로써 지식 이전을 촉진

한다고 하였다. Zimmermann & Ravishankar(2014)는 

관계형 측면(신뢰 및 팀 정체성 공유)과 인지적 측면

(상황별 공유 이해)뿐만 아니라 사회적 자본의 구조적 

측면(네트워크 연대의 강도 및 네트워크 안정성)은 구

성원의 능력을 촉진시켜 상대방에게 지식 이전을 촉

진시키고, 특히 관계적 측면은 지식의 전달에 대한 구

성원의 의지를 뒷받침한다고 주장한다.

조직의 사회적 자본의 특정 측면은 지식공유를 어

떻게 지원하는지에 대한 유용한 정보를 제공한다. 따

라서 사회적 자본의 구조적 차원은 주로 지식 교환에 

영향을 미치고, 지식 교환에 대한 당사자들의 접근을 

허용하여 사회적 자본의 인지적 및 관계적 차원의 발

전을 지원한다(Nahapiet & Ghoshal, 1998: 251). 지식 
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이전과 교환은 두 가지 구조적 측면, 즉 네트워크의 

힘과 네트워크의 안정성에 영향을 받는다. 네트워크

의 강한 유대관계는 지식 이전의 용이성을 증가시키

는 것으로 알려져 있다(Hansen, 1999; Levin & Cross, 

2004; Reagans & McEvily, 2003; Schulz, 2003). 네트워

크 안정성은 시간이 지남에 따라 개인적인 관계를 형

성하는 데 도움이 되므로 지식공유를 용이하게 한다. 

네트워크는 조직에 지식을 액세스하고 공유 할 수 있

는 기회를 제공하므로 이러한 네트워크의 안정성은 

그러한 기회를 이용하는 데 중요한 요소이다. Inkpen 

& Tsang(2005: 153)은 조직의 네트워크 구성원이 조직

을 떠남으로 인해 다른 사람들에게 쉽게 전이될 수 없

는 지식은 사라질 수 있다고 한다.

지식교환은 구성원 간의 맥락을 최소한 어느 정도 

공유해야 한다. 따라서 사회적 자본의 인지적 차원은 

지식공유의 근본적인 요소로 여겨지며, 이러한 맥락

의 공유는 공유된 언어와 어휘뿐만 아니라 집단 이야

기(Nahapiet & Ghoshal, 1998: 253)에 좌우된다. 두 구

성원이 공통적인 지식을 가지고 있을 때, 지식은 출처

에서 수령자에게 보다 쉽게 전달될 수 있다(Andersson, 

et. al., 2002; Cramton, 2001; Reagans & McEvily, 2003: 

243). 지식공유는 공유된 이해를 증진시키는 데 도움이 

되므로, 지식공유와 공유된 이해 간의 관계는 서로 상

호관계가 있음을 주목해야 한다(Nahapiet & Ghoshal, 

1998).

사회적 자본의 관계적 차원은 지식공유 상대방에 

대한 접근, 지식공유의 예상 가치, 지식공유의 동기부

여에 영향을 줌으로써 지식 공유를 촉진 할 수 있다

(Nahapiet & Ghoshal, 1998: 254). 이러한 맥락에서 신

뢰는 일반적으로 상대방의 잠재적 기회주의에 대한 

우려를 줄이고 협력에 대한 기대감을 높이기 때문에 

지식공유에 대한 사람들의 동기를 증가시키는 것으로 

알려져 있다(Bouty, 2000; Tsai & Ghoshal, 1998). 더욱

이 신뢰는 공유된 지식이 양 당사자의 상호이익에 사

용될 것이라는 기대로 이어진다(Uzzi & Lancaster, 

2003: 385). 이런 맥락에서 조직의 사회적 자본은 지식

을 공유할 수 있는 기회를 제공하며, 조직 내의 상호작

용이 조직구성원 간의 지식공유에 영향을 미친다는 

것을 알 수 있다. 

따라서 지식공유에 영향을 미치는 조직의 사회적 

자본의 중요성과 함께 조직의 사회적 자본이 더 강할

수록 지식공유의 정도가 더 강해질 것이라는 것을 추

론해 볼 수 있다. 이러한 추론은 내부 조직이 지식 공

유에 도움이 되는 근거를 제공한다(Kogut & Zander, 

1996). 또한 보다 강한 조직의 사회적 자본은 구성원 

간의 지식 공유를 촉진한다는 이전의 주장을 뒷받침

한다(Inkpen & Tsang, 2005; Nahapiet & Ghoshal, 1998; 

Willcocks, et. al., 2004). 따라서 다음과 같은 가설을 

제기할 수 있을 것이다.

가설 1: 조직의 사회적 자본은 지식공유에 긍정적인 

영향을 미칠 것이다.

  가설 1-1: 구조적 사회자본은 지식공유에 긍정적인 

영향을 미칠 것이다.

  가설 1-2: 인지적 사회자본은 지식공유에 긍정적인 

영향을 미칠 것이다.

  가설 1-3: 관계적 사회자본은 지식공유에 긍정적인 

영향을 미칠 것이다.

2) 지식공유와 서비스 성과간의 관계 

지식은 조직의 지속가능한 성장과 경쟁우위를 창

출하는 데 중요한 자산이다(Kogut & Zander, 1992; 

Nonaka & Takeuchi, 1995; Grant, 1996). 조직 내에서 

지식을 식별, 포착 및 활용하는 프로세스는 경쟁우위

를 창출하는 데 크게 기여한다(Yucelen & Yigitbas, 

2010). 지식공유는 서비스 성과에 긍정적인 영향을 미

치는 것으로 나타났다(Hu et. al., 2009; Yucelen & 

Yigitbas, 2010). 이러한 결과는 지식관리는 지식을 공

유함으로써 개인, 팀, 부서 및 조직 간을 연결하는 중

요한 변화과정임을 보여준다. 학습은 필요한 기술과 

역량을 통해 지식을 제공하며, 조직의 지식은 조직이 

계속 발전할 수 있는 새로운 기회를 제공한다(Nonaka 

& Takeuchi, 1995).
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Figure 1. Research model

선행연구는 다양한 비즈니스 기능에서 혁신을 지

원하고 개선하는데 있어서 지식관리의 영향에 더 중

점을 두고 있다(Hallin & Marnburg, 2008). Sveiby(2001)

는 지식공유가 조직의 내부 환경뿐만 아니라 외부환

경에서도 이루어질 수 있다고 설명한다. 그러므로 내

부지식과 외부지식 간의 상호작용은 혁신적 지식수준

에 영향을 줄 수 있다(Liao, et. al., 2007). 이러한 상호

작용은 내부역량의 향상과 지식공유 활동에 대한 개

방성에 영향을 줄 수 있으며, 이는 조직의 서비스 성과

를 향상시킬 것이다. 지식은 새로운 정보를 제공할 수 

있기 때문에 혁신이 발생한다고 한다(Lin, 2007). 선행

연구의 일부는 지식을 공유하는 능력이 조직성과의 

향상을 도울 수 있다는 경험적 증거도 제시하였다. 

Lin(2007)은 수행한 연구에서 지식수집 및 지식제공 

차원이 조직의 서비스 혁신 역량을 향상시킬 수 있다

는 경험적 증거를 제공하였다.

지식을 제공하고 지식을 수집하는 지식공유의 차

원은 다른 개인과의 상호작용을 통해 조직지식을 증

가시킬 것으로 기대된다. 풍부한 지식의 증가는 조직

혁신의 능력을 향상시킬 것으로 예상된다. 지식공유 

활동으로 인한 조직의 혁신역량은 새로운 창조적 아

이디어의 탄생에 이바지한다. 이 새로운 아이디어는 

혁신과 새로운 비즈니스 기회를 촉진한다(Darroch, 

2005). 지식공유 활동은 내부 소스 또는 외부 소스로

부터 지식을 얻는 것을 목표로 한다. 조직의 성장을 

위해 조직구성원들이 지식을 수집하고 공유함으로써 

조직목표 달성에 많은 도움을 줄 것이다. 따라서 다음

과 같은 가설을 제기할 수 있을 것이다.

가설 2: 지식공유는 서비스성과에 긍정적인 영향을 미

칠 것이다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구모형

본 연구는 소방조직에서의 사회적 자본, 지식공유 

및 서비스성과 간의 구조적 관계 검정을 목적으로 하

였다. 조직의 사회적 자본에 관한 선행이론에 의거하

여 사회적 자본을 구조적 사회적 자본, 관계적 사회

적 자본 및 인지적 사회적 자본으로 구성하였다. 본 

연구는 조직의 사회적 자본이 조직의 서비스 성과에 

미치는 영향이 지식공유에 따라 상이할 것이라고 가

정하고, 지식공유를 매개변수로 사용하였다. 이러한 

관련성을 바탕으로 본 연구의 분석모형은 <Figure 1>

과 같다.

2. 측정도구

본 연구의 측정도구는 이론적 배경에서 고찰된 변수

를 바탕으로 선행연구에서 개발된 설문지를 참고하여 

구성하였다. 먼저 독립변수인 조직의 사회적 자본의 

경우 이론적 배경을 바탕으로 Nahapiet & Ghoshal 

(1998)의 척도를 번안한 Kim, et. al.(2006) 의 척도를 

활용하여 구조적 사회자본 3개 문항, 인지적 사회자본 

3개 문항, 관계적 사회자본 3개 문항으로 총 9문항을 

본 연구에 맞게 재수정하여 활용하였다. 각 변수들의 

조작적 정의는 다음과 같다. 독립변수인 조직의 사회

적 자본 중 구조적 사회자본은 ‘조직 내에서 부서 
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Variables Category Frequency Percent(%)

Sex
Male 304 96.2

Female 12 3.8

Rank

Fireman 47 14.9

Senior Fireman 89 28.2

Fire Sergeant 84 26.6

Fire Lieutenant 77 24.4

Fire Sergeant 17 5.4

Fire Sergeant Over 2 0.6

Age

20’s 26 8.2

30’s 129 40.8

40’s 79 25.0

50’s 82 25.9

Tenure

1 - 10y 153 48.4

11 - 15y 54 17.1

16 - 20y 18 5.7

21 - 25y 53 16.8

26 - 30y 29 9.2

31y over 9 2.8

Education

High School Graduate 73 23.1

College Graduates 89 28.2

University Graduation 152 48.1

Graduate School Graduation 2 0.6

Table 1. Characteristics of respondents

간⋅개인 간 업무 조정 및 공동 작업과 의사소통의 활

성화 정도’ 로 측정하였다. 관계적 사회자본은 ‘상사와 

부하 그리고 구성원간의 신뢰 수준의 정도’로 측정하

였다. 인지적 사회자본은 ‘조직의 사명, 가치 및 목표가 

모든 구성원에 의해 명확하고 광범위하게 소유되고 이

해되는 정도’로 정의하였다. 매개변수인 지식공유는 

Van den Hooff & De Ridder(2004)가 개발한 설문문항을 

재수정하여 활용하였다. 지식공유의 조작적 정의는 

‘구성원이 지식관리시스템을 통해 습득하고자하는 지

식기증과 지식수집’으로 정의하여 3개 문항으로 구성

하였다. 종속변수인 서비스성과는 Hu, et. al.(2009)이 

개발한 설문문항을 재수정하여 활용하였다. 서비스성

과의 조작적 정의는 ‘서비스 혁신적 행동과 새로운 서

비스 개발’로 정의하여 3개 문항으로 재구성하였다. 모

든 설문 문항은 Likert 5점 척도로 구성되었다.

3. 자료수집과 분석방법

본 연구는 소방조직의 사회적 자본과 서비스 성과

를 측정하기 위해 경상남도 소방서에 근무하는 공무

원을 대상으로 인식조사를 실시하였다. 실증분석을 

위한 자료수집을 위해 경상남도 소방본부와 21개 소

방서를 방문하여 총 330부의 설문지를 배부하여 327

부를 회수하였다. 회수된 327부 중에서 불성실성한 응

답을 포함한 11부를 제외한 316부를 최종분석에 활용

하였다. 설문조사는 2018년 8월 20일부터 2018년 9월 

27까지 약 38일 간 실시되었다. 표본은 모집단의 특성

을 잘 반영할 수 있도록 강제할당 유의표본추출방식

과 무작위 추출방식을 동시 병행하여 공무원들에게 

설문조사를 요청하는 방식으로 진행하였다. 자료 분

석방법은 SPSS 22.0 통계프로그램을 활용하여 기술통

계와 변수들 간의 관련성 분석을 실시하였다.

Ⅳ. 실증분석 결과

1. 인구통계학적 특성

본 연구의 표본 특성인 성별, 직급, 연령대, 재직기

간 및 학력의 분포사항은 <Table 1>과 같다. 먼저 성별

로는 남자 304명(96.2%), 여자는 12명(3.8%)으로 총 

316명이 응답하였다. 직급은 소방사 47명(14.9%), 소

방교 89명(28.2%), 소방장 84명(26.6%), 소방위 77명

(24.4%), 소방경 17명(5.4%), 소방령 이상 2명(0.6%)으

로 나타났다.

연령분포대는 20대 26명(8.2%), 30대 129명(40.8%), 

40대 79명(25.0%), 50대가 82명(25.9%)으로 나타나 30

대가 가장 높은 응답비율을 차지하였다. 재직기간별

로는 1년-10년 153명(48.4%), 11년-15년 54명(17.1%), 

21년-25년 53명(16.8%), 26년-30년 29명(9.2%), 16년

-20년 18명(5.7%), 31년 이상은 9명(2.8%)의 순으로 나

타났다. 학력별로는 고졸 73명(23.1%), 전문대졸 89명

(28.2%), 대졸 152명(48.1%), 대학원졸업이 2명(0.6%)

으로 대졸 이상의 학력자가 전체의 약 48.7%를 차지

하였다. 
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Path Estimate S. E.　 C. R. p　 Cronbach’ α

Treating Fairness Relation Capital 1

.857
Boss Trust Relation Capital 0.999 0.057 17.675 ***

Peer Trust Relation Capital 0.998 0.062 12.849 ***

Organizational Trust Relation Capital 0.976 0.07 13.889 ***

Seamless Sharing of Information Structure Capital 1 　 　 　

.881
Share Work Experience Structure Capital 0.939 0.061 15.422 ***

Communication Smooth Structure Capital 1.005 0.059 17.036 ***

Network Smooth Structure Capital 1.047 0.059 17.814 ***

Vision Sharing Inception Capital 1 　 　 　

.863
Vision Awareness Inception Capital 0.922 0.067 13.662 ***

A Common Goal Awareness Inception Capital 1.137 0.075 15.142 ***

Shared Culture Awareness Inception Capital 1.162 0.074 15.77 ***

Share Knowledge with Other Departments Knowledge Share 1 　 　 　

.874Provide Knowledge to Other Departments Knowledge Share 1.105 0.067 16.526 ***

Activate Knowledge Exchange Knowledge Share 1.103 0.07 15.794 ***

Service Improvements Service Performance 1 　 　 　

.800Providing valuable Service Service Performance 0.951 0.083 11.527 ***

Improved Service Compared to Last Year Service Performance 1.051 0.086 12.169 ***

[=273.881, df=121, p=.000, CMIN/df=2.263, RMR=.030, GFI=.912, AGFI=.875, NNFI=.950, CFI=.961, RMSEA=.063

Table 2. Confirmatory factor analysis

2. 측정도구의 타당성과 신뢰성 검증

본 연구의 타당성 분석은 연구자가 사전에 각각의 

구성개념에 대해 결정한 측정모형들이 타당한지를 확인

하기 위한 방법으로 확인적 요인분석(CFA: Confirmatory 

Factor Analysis)을 실시하였다. 이 방법은 기존연구 이

론이나 경험적 연구결과로부터 분석대상이 되는 변수

에 관한 사전지식이나 결과를 가지고 있어 그 내용을 

가설화 형식으로 모형화한 것이다. 즉 이론모형의 분

석을 통해 변수 간 영향력을 파악하기 전에 연구모형

의 개념들이 적절하게 측정되었는지를 파악하는 것이

다. 분석결과 <Table 2>를 보면 =273.881(df=121, 

p=.000)으로 나타났지만 통계량은 표본의 크기에 매

우 민감하다는 문제를 가지고 있어 다른 부합지수들

을 고려하여 판단을 내리게 된다(Moon, 2009). 그 밖의 

부합도 지수를 보면 CMIN/df=2.263, RMR=.030, 

GFI=.912, AGFI=.875, NNFI=.950, CFI=.961, RMSEA= 

.063으로 나타나 확인적 요인분석모형이 비교적 양호

한 형태의 모형부합도 지수를 나타내는 것으로 판단

된다.

그리고 사용한 측정도구가 얼마나 일관성 있게 측

정되었는지 파악하기 위해 신뢰도 분석을 실시하였다. 

신뢰도 평가는 문항 내적일치도(inter-item consistancy)

를 검사하는 Cronbach’ α로 평가하였다. 분석결과 서

비스 성과의 신뢰도 계수 .800에서부터 최고 .881에 이

르는 구조적 자본까지 모두 .800이상으로 나타나 개념

의 신뢰도는 모두 양호한 것으로 조사되었다.

3. 구조모형 분석

1) 상관관계분석

본 연구모형에 포함된 주요 변수들 간의 상관관계

를 살펴보면 <Table 3>과 같다. 분석결과 서비스 성과

의 평균이 3.9040으로 가장 높게 나타났으며 구조적 

사회자본이 3.5401로 가장 낮은 평균치를 보였다. 상

관성을 보면 인지적 사회적 자본과 소방서비스 성과 

간의 상관계수는 .594로써 유의수준 p<.01에서 가장 

높은 상관성을 보였으며 이는 통계적으로 유의미하였

다. 즉 인지적 사회자본이 높을수록 서비스 성과는 높

은 것으로 나타났다. 다음으로 관계적 사회적 자본이 
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M S.D Relation Structure Inception Information Share Service Performance

Relation 3.7460 .69421 1

Structure 3.5401 .77219 .835** 1

Inception 3.6123 .72268 .677** .660** 1

Information Share 3.3914 .72434 .588** .591** .647** 1

Service Performance 3.9040 .65298 .544** .425** .594** .400** 1
* p<.05; ** p<.01; *** p<.001

Table 3. Correlation analysis

H Path  Estimate S.E
Standard 
estimate

C. R.  p Adoption

1 Relation →  Information Share

.607

-.429 .269 -.483 -1.593 .111 no

2 Structure →  Information Share .688 .268 .658 2.564 .010 yes

3 Inception →  Information Share .633 .123 .625 5.135 .000 yes

4 Information Share →  Service Performance .055 .797 .097 .874 8.193 .000 yes
* p<.05; ** p<.01; *** p<.001

Table 4. Structural model analysis

높을수록 소방서비스 성과가 높은 상관성을 보였으며 

유의수준 p<.01에서 통계적으로 유의미한 것으로 조

사되었다. 정보공유 역시 인지적 사회적 자본이 높을

수록 정보공유도 높은 것으로 조사되었고(r=.647) 이

는 유의수준 p<.01에서 통계적으로 유의미한 것으로 

나타났다.

2) 구조모형분석

본 연구의 구조모형 적합도 분석결과 검증을 제

외한 모든 적합도 지수가 양호한 것으로 나타나 (

=315.707, df=124, p=.000; CMIN/df=2.546, RMR=.034, 

GFI=.901, AGFI=.864, NNFI=.939, CFI=.950, RMSEA=. 

070), 연구모형이 본 자료에 잘 부합한 것으로 조사되

었다. 따라서 이하에서는 본 구조모형을 통해 추정된 

잠재변수들 간의 직⋅간접적 경로의 통계적 유의성을 

검증하였다. 연구모형의 모수치 추정 및 통계적 유의

미성은 <Table 4>와 같다.

각 구조모형의 경로들을 구체적으로 살펴보면, 우

선 조직의 사회적 자본이 정보공유에 미치는 설명력

은 60.7%로 매우 높은 설명력을 보이는 것으로 나타

났다. 개별변수들이 정보공유에 미치는 영향력을 보

면 구조적 사회적 자본이 정보공유에 가장 높은 영향

을 미치는 것으로 나타났다(β=.658). 이는 유의수준 

p<.001에서 통계적으로 유의미한 것으로 조사되었다. 

이러한 결과는 조직구성원들이 의사소통을 원활이 하

거나 직무경험을 공유할수록 정보공유를 높이는 것으

로 볼 수 있다. 다음으로 인지적 사회적 자본이 정보공

유에 미치는 영향은 β=.625으로 유의수준 p<.001에

서 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 조직구성

원들이 소방조직의 공동목표를 인식하고 조직의 비젼

을 공유하는 정도가 높을수록 정보공유가 활성화되는 

것으로 판단된다. 그러나 관계적 사회적 자본은 정보

공유에 유의수준 p<.05에서 통계적으로 유의미하지 

않은 것으로 나타나 기각되었다(β=-.483). 즉 조직에

서 상사의 신뢰와 동료의 신뢰 및 조직의 신뢰성은 정

보공유를 높이지 못하는 것으로 나타났다. 이러한 결

과는 조직문화의 특성에 기인한 것으로 구성원 간의 

신뢰는 형성되지만 이런 신뢰가 정보공유로까지 확대

되지 않는다고 판단된다.

한편 정보공유가 소방서비스 성과에 미치는 설명

력은 5.5%로 미미한 것으로 조사되었지만, 정보공유

가 소방서비스 성과에 미치는 영향은 β=.874로 매우 

큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 소

방조직의 구성원들이 업무처리를 위해 정보공유를 많
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Inception Structure Relation
Knowledge 

Share
Service 

Performance

Standard
Direct Effect

Information Share .626 .658 -.483 - -

Service Performance - - - .874 -

Standard
Indirect Effect

Information Share - - - - -

Service Performance .546(.013)* .574(.018)* -.422(.032)* - -
* p<.05; ** p<.01; *** p<.001

Table 5. Direct and indirect effect analysis

이 할수록 소방서비스 성과가 향상된다는 것을 의미

한다. 

3) 인과효과 분해

본 연구는 변수들 간의 직접효과와 간접효과의 인

과관계를 분석하기 위해 붓스트래핑(Bootstrapping)을 

실시하였다. 이것은 매개모형의 간접효과의 유의성을 

파악하기 위해 활용된다(Bae, 2011). 분석결과 <Table 

5>를 보면 인지적 사회적 자본이 정보공유를 매개하

여 소방서비스 성과에 미치는 간접효과는 .546으로 나

타나 유의수준 p<.05에서 통계적으로 유의미한 것으

로 조사되었다. 구조적 사회적 자본이 정보공유를 매

개하여 소방서비스성과에 미치는 간접효과는 .574으

로 나타나 유의수준 p<.05에서 통계적으로 유의미한 

것으로 나타났다. 관계적 사회적 자본도 정보공유를 

매개하여 소방서비스 성과에 미치는 간접효과는 -.422

으로 나타나 유의수준 p<.05에서 통계적으로 유의미

한 것으로 조사되었다. 전체적으로 보면 구조적 사회

자본이 상대적으로 인지적 사회적 자본과 관계적 사

회적 자본보다 간접효과가 높은 것으로 조사되었다. 

따라서 소방서비스 성과는 구조적 사회적 자본의 획

득을 극대화하고 정보공유를 통해 향상될 수 있을 것

이다. 

Ⅴ. 결론과 함의

본 연구는 경상남도 소방본부와 21개 소방서 공무

원들을 대상으로 소방행정조직의 사회적 자본이 지

식공유에 미치는 영향력과 이러한 지식공유가 소방

행정서비스 성과로 이어지는지에 대한 경험적 증거

를 얻기 위함이었다. 본 연구 분석의 결과는 다음과 

같았다. 첫째, 관계적 사회적 자본을 제외하고 구조적 

사회적 자본과 인지적 사회적 자본은 정보공유에 유

의미한 영향을 미치는 것으로 조사되었다. 즉 소방행

정의 경우 구성원들 간에 네트워크의 범위가 크고 의

사소통이 원활하고 직무 관련 경험의 정도가 높을수

록 정보공유를 높이는 것으로 나타났다. 그리고 구성

원간의 공동목표 인식과 비전 공유 및 조직공유문화

에 대한 이해도가 높을수록 구성원들 간의 정보공유

는 촉진되는 것으로 조사되었다. 그러나 관계적 사회

적 자본 즉 상사와 동료들 간의 신뢰 구축은 구성원 

간의 정보공유를 높이지 못하는 것으로 조사되었다. 

둘째, 소방행정서비스 성과는 구조적 사회적 자본을 

활성화하여 정보공유를 극대화할 때 향상될 수 있음

을 확인하였다. 

본 연구의 주요한 발견은 소방조직구성원들 간 사

회적 자본과 소방행정서비스 성과 간의 관계는 지식

공유에 의해 매개된다는 것을 확인하였다는 점이다. 

즉 지식공유를 통한 소방행정서비스 성과를 촉진시키

기 위해서 인지적 사회적 자본이 중요하다는 사실을 

발견하였다. 흥미로운 발견은 구조방정식 분석에서 

구조적 사회적 자본 즉 구성원들 간의 네트워크 안정

성이 활성화될수록 지식공유가 강력하다는 사실을 검

증하였다(β=.658). 이것은 조직의 사회적 자본의 세 

가지 차원 가운데 지식공유 정도에 대한 네트워크 안

정성의 영향이 가장 강함을 의미한다. 즉 안정된 네트

워크는 구성원들 간의 강한 연대관계를 형성하여 지

식공유에 긍정적인 영향을 미침을 알 수 있었다. 또한 
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간접적인 영향에 있어서도 강력한 네트워크는 지식공

유를 통해 소방행정서비스 성과에도 중요한 기능을 

하는 것으로 판단된다. 

본 연구는 또한 조직의 사회적 자본에 관한 연구에

도 기여하였다. 조직의 사회적 자본이 서비스 성과에 

영향을 준다는 이론적 주장은 경험적 지원을 제공하

고 지식공유의 범위도 넓혀준다(Inkpen & Tsang, 2005; 

Nahapiet & Ghoshal, 1998). 지식공유의 범위를 넓혀 나

가기 위해서는 조직 내부뿐만 아니라 조직 외부와의 

연계성도 더욱 중요해질 것이다. 따라서 소방행정조

직의 경우 조직의 사회적 자본의 강도와 지식공유의 

정도에 있어서 조직 간 및 조직 내의 네트워크 활성화

의 범위와 안정성이 중요함을 알 수 있다. 

 본 연구의 실질적 함의는 다음과 같다. 첫째, 본 

연구는 소방행정서비스 성과와 관련하여 정보공유와 

이를 극대화할 수 있는 구조적 및 인지적 사회적 자본

의 중요성을 강조하였다. 물론 정보공유에 미치는 요

인은 다양한 요소가 있을 수 있다. 그러나 소방행정서

비스 성과에 관한 우리의 발견은 조직 간 및 조직 내 

구성원 간의 네트워크의 중요성이다. 특히 조직 내 구

성원 간의 연대에 더 많은 관심을 가져야 함을 시사한

다. 둘째, 조직관리자는 조직구성원들 간의 사회적 자

본을 구축함으로써 정보공유를 향상시켜 소방행정서

비스 성과를 극대화해야 한다. 또한 관리자는 장기적

으로 구성원들 간의 상호작용을 통해 네트워크 안정

성을 강화시키는데 많은 노력을 해야 할 것이다. 관리

자가 네트워크 안정성을 강화하고 구성원들 간에 조

직의 비전 및 문화를 공유할 수 있는 분위기 조성에 

많은 노력을 기울인다면 지식공유를 향상시킬 수 있

을 것이다. 마지막으로 본 연구는 지식공유를 촉진함

에 있어서 구조적, 인지적 사회적 자본 측면의 중요성

을 보여주고 있다. 따라서 관리자는 구성원들 간에 공

유된 이해, 공유된 의사소통 등이 촉진될 수 있도록 

많은 투자를 행해야 할 것이다. 실무자도 안정적 네트

워크의 지속적 형성과 빈번하고 밀접한 상호작용 및 

조직문화에 대한 공유된 인식 등 지식공유를 활성화

하여 소방행정서비스 성과를 극대화해야 한다.

이상의 함의에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 

한계점을 지닌다. 첫째, 본 연구는 횡단면적 연구를 사

용하여 한 번 조사한 현상만을 설명함으로 연속적인 

시간의 변화에 대한 영향을 알 수 없다. 소방행정서비

스 성과는 시간이 지남에 따라 바뀔 수 있음으로 향후 

연구는 종단적 연구를 통해 소방행정서비스 성과를 

검증하는 것이 중요하다. 둘째, 본 연구는 소방행정조

직을 대상으로 실시했기 때문에 조직문화가 다를 경

우 서비스성과에 미치는 영향도 다를 수 있으므로 다

른 조직문화의 맥락에서 향후 연구가 이루어질 필요

성이 있다.
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소방행정조직의 사회적 자본, 지식공유 및 서비스 성과 간의 구조적 관계 분석

국문초록 본 연구는 경상남도 소방공무원들을 대상으로 소방행정조직의 사회적 자본이 지식공유에 미치는 

영향력과 이러한 지식공유가 소방행정서비스 성과에 미치는 영향을 검정하였다. 본 연구의 분석결

과는 다음과 같다. 첫째, 관계적 사회적 자본을 제외하고 구조적 사회적 자본과 인지적 사회적 자본

은 정보공유에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 조사되었다. 즉 구성원간의 공동목표 

인식과 비전공유 및 조직공유문화에 대한 이해도가 높을수록 구성원들 간의 정보공유는 촉진되는 

것으로 나타났다. 그러나 관계적 사회적 자본은 구성원 간의 정보공유를 높이지 못하는 것으로 나타

났다. 둘째, 소방행정서비스 성과는 구조적 사회적 자본을 활성화하여 정보공유를 극대화할 때 향상

될 수 있음을 확인하였다. 본 연구는 다음과 같은 한계점을 가진다. 횡단면적 방법을 사용하였으나 

소방행정서비스 성과는 시간이 지남에 따라 바뀔 수 있음으로 향후 연구는 종단적 연구를 통해 소방

행정서비스 성과를 검증하는 것이 중요하다. 그리고 조직문화가 다를 경우 서비스성과에 미치는 

영향도 다를 수 있다는 점이다.
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