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Abstract

This paper identified crime vulnerable groups by crime type through performing a multiple regression analysis.

Based on the review of prior studies, seven crime vulnerable groups (independent variable) were classified

such as the elderly, children and youth, foreigners, female, basic livelihood security recipients, one-person

households and multicultural families. Crime types (dependent variable) include heinous crime, theft crime,

violent crime, intelligent crime, crime against the customs, other criminal crimes, and special crimes. The

results of statistical analyses were as follows: First, crime vulnerable groups differed by crime types. Second,

the elderly and children/youth showed a negative coefficient in all crime types. Third, foreigners were 

positively related with special crimes, while female was vulnerable to theft and violent crime. Multicultural

families were vulnerable to heinous crime, while the basic livelihood security recipients were related to

violent crime, intelligent crime, crime against the customs and other criminal crimes. The results of this 

study are expected to contribute to eliminating unnecessary fear of crime and developing customized 

measures based on the vulnerable characteristics of each crime type.
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Ⅰ. 서 론

1. 연구배경 및 목적

급속한 도시화와 사회 복합성 증가는 다양한 형태

의 재난안전사고를 발생시키고 있으며, 크고 작은 재

난안전사고들은 사회적으로도 심각한 문제를 야기하

고 있다. 재난안전사고 중 범죄는 시민들의 안전과 생

활환경에 직접적인 영향을 미치며, 사회 질서를 위협

하는 매우 위험한 요소 중 하나로 간주되고 있다(Oh, 

2011; Kim, et. al., 2014). 최근 잇달아 발생한 강력 범

죄들은 국민적 관심을 집중시키고, 안전에 대한 국민 

불안감을 증대시켜 정책적으로도 중요한 이슈가 되고 

있다. OECD에서도 삶의 질을 나타내는 지표(BLI: 

Better Life Index)에 환경, 건강, 교육, 소득 등과 함께 

범죄안전을 반영하고 있는 만큼 범죄가 갖는 사회적 

의미가 매우 크다고 할 수 있다(Jang, 2018: 12).
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범죄에 대한 중요성을 인식한 국가와 지자체에서도 

국민들의 안전욕구와 수요를 충족시키고, 미래 도시의 

안전을 최우선 정책으로 추진하기 위해 다양한 방범대

책들을 추진해오고 있다. 그러나 국가와 지자체의 범죄 

감소 노력에도 불구하고 범죄의 지속적 발생과 시간적 

및 비용적 한계 등의 문제로 기존 대책에 대한 의문과 

새로운 방안의 모색에 대한 필요성이 꾸준히 제기되고 

있다. 효율적인 범죄안전대책을 마련하기 위해서는 범

죄의 발생뿐만 아니라 범죄에 ‘취약한 계층’에 초점을 

맞출 필요가 있다. 취약계층이 지니는 취약성은 다양한 

영향에 의해 지역사회의 상태를 더욱 민감하게 만들고

(Shaw & Okazaki, 2004: 5), 위험이나 피해의 크기와 

취약성에 비례하기 때문이다(Arakida, 2006: 291). 뿐만 

아니라 Skogan & Maxfield(1981)의 범죄 취약성 이론에 

따르면 범죄에 대한 두려움 역시 취약성이 높을수록 

더욱 크게 나타나기 때문에 취약성 저감 측면에서 취약

계층에 대한 고려는 매우 중요한 요소이다.

근본적인 범죄안전대책을 수립하기 위해서는 취약

계층과 관련된 범죄특성을 반영한 대책을 수립하여야 

한다. 하지만 기존 선행연구에서는 범죄발생과 범죄취

약의 관계에 대해 주로 노후건축물이나 건축물 밀도 

등 물리적 환경을 중점적으로 다루고 있다(Oh, 2011; 

Heo, et. al., 2012; Kwack, 2017). 물리적 환경 외에 취약

계층에 초점을 두고 있는 연구들은 주로 1인 가구(Kang, 

2017; Ko & Lee, 2017; Jang, 2018), 여성(Yun & Park, 

2011; Cho & Cho, 2016; Oh, 2017), 노인(Oh & Jo, 2016; 

Park, 2017; Song & Kwack, 2018) 등 일부 계층에 특정된 

연구가 주로 진행되었으며, 범죄취약계층별로 취약한 

범죄유형에 대한 연구는 미비한 실정이다.

따라서 본 연구는 범죄 취약성 저감 측면에서 범죄

취약계층에 초점을 두고, 취약계층과 범죄유형별 발

생과의 영향관계를 살펴보는 것을 목적으로 한다. 범

죄취약계층과 범죄유형별 영향관계를 분석함으로써 

거시적인 차원에서 취약계층이라는 사회문제의 본질

에 접근하고, 취약계층들이 체감할 수 있는 범죄안전

대책을 마련할 수 있다고 판단된다.

2. 연구범위 및 방법

범죄취약계층과 범죄유형을 분석하기 위해 본 연

구에서 사용한 데이터의 공간적 범위는 총 162개 시군

으로, 전국 7개의 특별⋅광역시와 이를 제외한 78개의 

시 단위 지역, 그리고 77개의 군 단위 지역으로 구성하

였다. 시간적 범위는 공개된 데이터 중 가장 최근년도

인 2017년으로 설정하였으며1), 내용적 범위로는 ‘강

력범, 절도범, 폭력범, 지능범+풍속범, 특별법범, 기타 

형법범’ 6가지를 범죄유형으로 분석에 활용하였다.

분석방법은 첫째, 이론적 고찰을 통해 범죄 취약성 

이론과 취약계층 등에 대한 논의를 살펴보고, 선행연

구 검토를 토대로 취약계층에 대한 지표를 도출하였

다. 둘째, 기초통계량분석을 통해 대상지의 범죄발생 

특성과 취약계층 특성을 파악하였다. 셋째, 변수 간 상

관분석을 통해 최종 변수를 선정하고, 다중회귀분석

을 통해 범죄발생건수와과 취약계층 간 관계를 분석

하였다. 이때 회귀분석은 두 변수간의 인과관계를 분

석하는 대표적인 통계기법으로서, 본 연구에서는 영

향을 주는 독립변수(취약계층)가 두 개 이상이므로 다

중회귀분석이 연구목적에 적합하다고 판단되었다.

Ⅱ. 이론적 고찰 및 선행연구 검토

1. 범죄 취약성 이론

범죄의 반복적 발생과 직⋅간접적 범죄피해 경험

은 개인에게 범죄에 대한 두려움을 증대시키며, 범죄

를 경험하지 않은 사람들 역시 범죄 두려움을 느낄 수 

있다. 관련된 이론으로 Skogan & Maxfield(1981)는 ‘범

죄 취약성(Vulnerability) 이론’을 제시하였다. 범죄 취

약성 이론에 따르면 범죄에 대한 두려움은 경험적인 

측면 외에도 범죄발생가능성과 회복가능성 여부에 따

라 달라질 수 있다. 취약성으로 인해 범죄피해에 더 

많이 노출되어 있다고 느끼거나, 범죄피해에 대항할 

1) 세종특별자치시와 충청남도 계룡시는 자료상의 한계로 2016년을 기준년도로 활용
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능력이 부족하고 이전의 상태로 회복이 불가능하다고 

느낄수록 범죄에 대한 두려움도 더 크게 측정된다는 

것이다(Bennett & Flavin, 1994; Park, 2007; Yun & Park, 

2011; Park, 2014). 즉, 취약성 관점에서 자신을 범죄의 

잠재적 피해자로 가정할 때 두려움이 더 커짐을 의미

한다고 할 수 있다(Chang, 2015). 

막연하고 지나친 범죄 두려움은 생활의 제약, 사회

경제적 비용 소모 등 삶의 질 전반에 걸쳐 부정적 영

향을 미칠 수 있다. 범죄에 대한 지나친 두려움은 사회

적 문제로 번질 위험이 크기 때문에 불필요한 범죄 두

려움을 방지하는 것은 매우 중요하다(Kwack & Lee, 

2010; Oh & Jo, 2016). 그러므로 기존의 선행연구에서

는 범죄 두려움에 영향을 미치는 취약성 요인을 도출

하고자 하였다. 반면, 일부 연구에서는 범죄 취약성 이

론의 가설과 달리 취약성 요인이 범죄 두려움에 유의

미한 영향을 미치지 않거나 상반되는 결과가 도출되

기도 하였다(Lee, 2011; Park & Lee, 2011; Chang, et. 

al., 2011; Hwang, 2015). 

대체로 개인적이고 주관적인 자기 인식을 통해(나는 

내가 얼마나 취약하다고 생각하는가) 취약성을 설명하

고 있고(McKee & Milner, 2000; Lee, 2007), 취약성 요인들

이 범죄 두려움과 유의미한 관계가 있는지 명확하게 검

증하는 데에는 실질적으로 어려움이 있다(Song & 

Kwack, 2018: 187). 따라서 불필요한 범죄 두려움을 해소

하고, 보다 객관적으로 범죄 취약성을 평가하기 위해서

는 취약성 요인의 검증이 보완될 필요가 있다. 본 연구에

서는 실제 발생한 범죄발생건수와 취약계층에 대한 객관

적 자료를 활용하여 유의미한 영향관계를 지니는 취약성 

요인을 도출하고자 한다. 또한 범죄의 유형에 따라 범죄

취약계층의 차이를 실증분석 하고자 한다. 도출된 결과

는 취약성 저감 측면에서 범죄 두려움 해소 및 체감도 

높은 범죄안전대책 마련을 위한 근거로 활용될 수 있다.

2. 범죄취약계층 고찰

취약성은 동일한 외부자극에 대한 사회적 대응력

의 차이를 통해 판단할 수 있다(Yoo & Kim, 2008; 

Park, 2016). 즉, 취약성은 외부의 위험상황에 대한 대

응능력이 부족하고, 안전한 환경을 유지하기 위해 타

인의 지원이 필요한 상태를 의미한다. 따라서 지역 내 

취약성 요인을 가진 계층, 즉 취약계층에 대한 논의는 

개인의 문제가 아닌 사회 전체가 해결해야 할 과제로 

인식되어야 한다(Song & Kwack, 2018: 184). 

취약계층의 개념은 사회와 시대에 따라 다르게 인

식되기도 하고, 환경⋅복지⋅사회 등 분야에 따라 취

약계측의 유형 범위도 다양하게 나타난다(Oh, 2017: 

228). 선행연구에서도 연구의 목적에 따라 취약계층의 

정의를 달리 하고 있는데, 본 연구의 주제가 되는 범죄 

분야에서는 주로 신체적 취약성(physical vulnerability)

과 사회적 취약성(social vulnerability)을 기준으로 범죄

취약계층을 정의하고 있다(Taylor & Hale, 1986; Park 

& Lee, 2010; Ryu, 2011; Park, et. al., 2015; Oh & Jo, 

2016; Hong, 2016). 

신체적 취약계층은 고령자, 아동청소년, 여성, 장

애인 등 주로 성별과 연령으로 구분된다(Skogan & 

Maxfield, 1981; Taylor & Hale, 1986; Park & Lee, 2010; 

Jung & Lee, 2015; Park, et. al., 2015; Oh, 2016; Park, 

2017). 신체적 취약계층은 신체적 활동능력이 다른 사

람들보다 떨어지고, 저항과 회피 능력이 부족하기 때

문에 상대적으로 범죄의 표적이 될 가능성이 높고, 범

죄에 노출된 경우 피해에 대한 회복능력이 부족한 계

층이다.

사회적 취약성으로 구별되는 사회적 취약계층은 

경제적 취약계층인 기초생활수급자, 학력수준에 따른 

저학력자 등과 같이 사회적 지위와 구조적 특성에 의

해 구분된다(Skogan & Maxfield, 1981; Taylor & Hale, 

1986; Oh, 2011; Park, et. al., 2015; Oh, 2016). 특히 우리

나라의 경우 주로 경제적 취약성을 기준으로 사회적 

취약계층이 정의되고 있는데(Yoo, 2008: 11), 사회적 

취약계층들은 위험을 인지하고 있음에도 불구하고 경

제적 이유 등으로 인해 안전한 환경으로의 이동, 안전

장비 설치 등에 제약이 있기 때문이다. 

경제적 취약계층 외에도 집을 비우는 시간이 많고 
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Division
Skogan & 

Maxfield (1981)
Taylor & 

Hale (1986)
Yoo

(2008)
Park & Lee

(2010)
Yun & Park

(2011)
Oh

(2011)
Jung & Lee

(2015)
Park, et. al.

(2015)
Kang
(2017)

Oh
(2016)

Chang
(2018)

Elderly ● ● ● ● ● ●

Child⋅youth ● ● ● ●

Female ● ● ● ● ● ● ● ● ●

Disabled ● ●

Basic livelihood 
security recipients

● ● ● ● ●

Low-educated 
person

● ● ● ● ● ●

Unmarried ● ●

One-person 
households

● ● ●

Multicultural 
families

● ●

Foreigner ● ●

Table 1. The definition of crime vulnerable groups from the existed studies

다인가구에 비해 범죄 표적이 될 가능성이 높은 미혼

가구 또는 1인 가구(Skogan & Maxfield, 1981; Kang, 

2017; Jang, 2018), 범죄 피해의 가능성을 인지하는 능

력이 상대적으로 낮고 언어적⋅정보적 측면에서 취약

한 외국인과 다문화가구(Yoo, 2008; Yun & Park, 2011; 

Kim, et. al., 2014) 역시 범죄취약계층이 될 수 있다. 

범죄취약계층에 대한 범위를 분석하기 위해 일반

적인 취약계층에 대한 기존 연구를 분석하고 결과를 

<Table 1>에 나타내었다. 본 연구에서는 <Table 1>에 

제시된 취약계층 중 자료구축이 어렵거나 관련성이 

미약하거나 일부 중복된다고 판단되는 변수인 장애

인, 저학력층, 미혼자를 제외하는 과정을 거쳐 고령자, 

아동⋅청소년, 외국인, 여성, 1인 가구, 다문화 가구, 

기초생활수급자를 최종 범죄취약계층으로 선정하여 

분석에 활용하였다.

3. 선행연구와의 차별성

일상생활 속에서 비교적 많이 겪는 만큼 범죄에 대

한 연구는 활발히 진행되어 왔다. 특히 초기에는 주로 

가해자의 시각에서 범행 동기 등을 밝히고자 하는 연

구가 활발히 진행되었다면, 최근에는 피해를 받는 대

상에 초점을 둔 연구가 관심을 받고 있다(Lee & Cho, 

2006: 60). 특히 취약성 개념에 주목하고 있는데, 모든 

계층이나 지역에 동일한 피해가 발생하는 것이 아니

며 동일한 피해가 발생하더라도 피해자가 똑같은 타

격을 받는 것은 아니므로 취약성에 대한 연구가 관심

을 받고 있다. 위험노출은 약자에게 더욱 집중되는 경

향이 있고, 약자는 위험으로부터 회피하는 능력도 낮

다는 점을 간과해서는 안 된다(Arakida, 2006: 291).

다양한 선행연구에서는 범죄와 관련된 취약성 요

인을 밝혀내고자 하였다. 대부분의 연구들은 주로 노

후건축물, 장소유형, 건축물 밀도 등 범죄에 취약한 물

리적 및 공간적 환경을 중점적으로 다루고 있는 것으

로 보인다(Lee & Cho, 2005; Oh, 2011; Ku & Kim, 

2011; Heo, et. al., 2012; Lee, 2016; Shin & Kim, 2018). 

인구 및 사회적 측면에 대한 연구들로 연구범위를 확

대하여도 기존 연구들은 취약계층이라기보다는 인구

증가율, 인구밀도, 인구 순이동률 등 전반적인 요인을 

활용하거나 여러 지표 중 취약성을 일부의 역할로만 

보고 있어(Jeong, 2008; Lee, 2016) 범죄와 관련된 취약

성 요인을 분석함에 있어 한계가 존재한다. 물론 취약

계층을 중심으로 한 연구도 있긴 하지만, 분석대상을 

1인 가구(Kang, 2017; Ko & Lee, 2017; Jang, 2018), 여

성(Yun & Park, 2011; Cho & Cho, 2016; Oh, 2017), 노

인(Oh & Jo, 2016; Park, 2017; Song & Kwack, 2018) 

등 대표적인 계층만을 다루고 있어 다양한 취약계층
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Division Base year

Dependent variables
Number of crimes per 10,000 people (heinous crime, theft crime, violent crime, intelligent crime&crime against 
the customs, crime under other criminal law, crime under special law)

2017

Independent variables

Ratio of elderly(over 65years of age)

Ratio of child⋅youth(under 15years of age)

Ratio of foreigner

Ratio of female

Ratio of one-person households

Ratio of multicultural families

Ratio of basic livelihood security recipients

 * Sejong-si and Gyeryong-si were based on the 2016 data.
** Hwaseong-si+Osan-si, Sokcho-si+Yangyang-gun, Goesan-gun+Jeungpyeong-gun, Seosan-si+Taean-gun, and Mokpo-si+Shinan-gun were integrated 

to build data.

Table 2. Selection of variables

을 심도 있게 다루지는 않았다. 범죄와 관계된 지표를 

분석함에 있어서도 총 발생건수만을 활용하거나 성범

죄(Jung & Lee, 2017), 강력범죄(Oh, 2017), 살인범죄

(Cheong, 2014) 등 일부 유형만을 활용하고 있다.

따라서 본 연구에서는 다양한 범죄취약계층이라는 

명확한 대상에 초점을 두고, 범죄를 유형별로 나누어 

범죄취약계층과 범죄유형의 관계를 분석하고자 한다. 

범죄의 총 발생건수에서는 알 수 없는 범죄 유형과 취

약계층들과의 영향관계를 밝혀낼 수 있다는 점에서 

본 연구는 기존 연구와 차별성을 가지며, 연구 결과는 

한정된 예산과 시간이라는 현실적 상황 속에서 범죄

예방대책에 대한 우선순위를 도출하고 고효율의 대응

방안을 도출하는 데에 도움이 될 것으로 기대된다. 

Ⅲ. 분석 틀

1. 변수선정

본 연구에서는 취약성 저감 측면에서 실제 발생한 

범죄발생건수와 지역 내 범죄취약계층 간의 관계를 분

석하였다. 독립변수로는 선행연구 고찰을 통해 도출

된 7개의 취약계층 지표를 독립변수로 선정하였으며, 

범죄유형별 취약계층과의 관계를 분석하기 위해 각 

범죄유형별 범죄발생건수를 종속변수로 선정하였다

(<Table 2>). 시⋅군 특성에 따라 지역적 차이를 반영하

기 위해 범죄발생건수는 인구 만 명 당 건수로, 취약계

층 지표는 인구 및 가구 대비 비율로 표준화하였다.

먼저, 범죄 유형은 활용된 데이터 유형을 반영하여 

강력범, 절도범, 폭력범, 지능범, 풍속범, 기타 형법범, 

특별법범으로 구분하였다. 강력범은 살인, 강도, 방화, 

강간, 폭행 등에 해당되는 범죄를 의미하며, 폭력범은 

상해, 폭행, 감금, 협박, 공갈 등이 해당된다. 지능범은 

직권남용, 직무유기, 사기, 횡령 등이며, 풍속범은 성

풍속범, 도박 등이 해당되고, 이 외에 기타 형법에 포

함되는 범죄는 기타 형법범에 포함된다. 마지막으로 

특별법범은 교통사고처리특례법, 도로교통법, 부정수

표단속법, 식품위생법, 자동차관리법, 폭력행위 등 처

벌에 관한 법률 등 130여종의 범죄가 포함된다.

독립변수로 사용한 범죄취약계층은 Ⅱ장에서 선정

한 취약계층(고령자, 아동⋅청소년, 외국인, 여성, 1인 

가구, 다문화 가구, 기초생활수급자)을 적용하였다. 고

령자의 경우 ｢노인복지법｣에 따라 65세 이상으로 설

정하였으며, 아동⋅청소년의 경우 ｢청소년보호법｣과 

｢아동복지법｣에 따라 19세 미만으로 설정하였다. 1인 

가구는 가구원이 1인으로 구성되어 결혼여부와 무관

하게 함께 살고 있는 사람이 없는 가구이며, 다문화가

구는 내국인(귀화) 또는 외국인(결혼이민자)이 한국인 

배우자와 혼인으로 이루어지거나 그 자녀가 포함된 

가구로 하였다. 



56  Crisisonomy Vol.16 No.1

Division
Number of 
occurrences

Rate of 
occurrence(%)

The whole 
country

Heinous crime 27,240 1.67

Theft crime 183,523 11.22

Violent crime 292,695 17.89

Intelligent crime
& crime against the customs

308,022 18.83

Crime under other criminal 
law

100,355 6.13

Crime under special law 724,085 44.26

Metropolitan 
cities

Heinous crime 14,410 1.97

Theft crime 89,042 12.15

Violent crime 137,464 18.75

Intelligent crime
& crime against the customs

151,173 20.62

Crime under other criminal 
law

48,079 6.56

Crime under special law 292,963 39.96

Cities

Heinous crime 11,435 1.41

Theft crime 85,681 10.58

Violent crime 141,505 17.48

Intelligent crime
& crime against the customs

141,520 17.48

Crime under other criminal 
law

46,501 5.74

Crime under special law 383,083 47.31

Counties

Heinous crime 1,395 1.50

Theft crime 8,800 9.46

Violent crime 13,726 14.75

Intelligent crime
& crime against the customs

15,329 16.47

Crime under other criminal 
law

5,775 6.21

Crime under special law 48,039 51.62

Table 3. General characteristics of crime occurrence

2. 자료수집

범죄발생건수에 대한 자료구축은 시군별 통계연보 

중 ‘범죄발생건수’를 활용해 유형별 자료를 활용하였

다. 취약계층과 관련된 자료는 통계청의 ‘인구총조사’

와 보건복지부의 ‘국민기초생활보장 수급자 현황보고

서’ 등을 활용하였다. 자료는 가장 최근년도인 2017년

을 기준으로 하였으나, 세종시와 충남 계룡시는 통계

연보가 2016년까지만 제공되어 부득이하게 2016년 자

료를 기준년도로 활용하였다.

또한 범죄발생건수 데이터 구축 시 하나의 경찰서

에서 두 지역을 관할하는 경우(경기도 오산시는 화성

시에서, 강원도 양양군은 속초시에서, 충북 증평군은 

괴산군에서, 충남 태안군은 서산시에서, 전남도 신안

군은 목포시에서) 범죄발생건수가 통합되어 제공되는 

것으로 나타났다. 그러므로 분석의 정확성과 공간단

위 통일을 위해 독립변수 지표들도 관할 경찰서를 기

준으로 지역을 통합하여(162개→157개) 자료를 구축

하였다. 

3. 분석방법

수집된 데이터는 관할 경찰서별, 범죄유형별로 구

축⋅수정되고 인구 및 가구별로 표준화하였으며, 표

준화된 자료를 SPSS 17.0을 활용하여 통계분석을 수

행하였다. 본 연구에서 활용된 통계분석방법은 크게 

3가지로 구분된다. 

첫째, 범죄발생과 범죄취약계층의 일반적 특성을 

분석하기 위해 빈도분석을 실시하였다. 빈도분석 결

과를 활용하여 전체 지역, 특별⋅광역시, 시, 군으로 

구별하여 범죄유형별 발생현황을 분석하였다. 다음으

로 독립변수인 범죄취약계층 지표간의 상관성과 다중

공선성을 확인하기 위해 상관관계분석을 실시하여 회

귀분석을 위한 최종 변수를 확정하였다. 마지막으로 

도출된 최종 변수를 활용하여 다중회귀분석을 실시해 

범죄발생건수와 범죄취약계층간의 영향관계를 범죄

유형별로 분석하였다.

Ⅳ. 분석 및 고찰

1. 범죄발생 및 범죄취약계층 특성분석

1) 범죄발생의 일반적 특성 

범죄유형별로 전국에 발생하는 범죄건수(2017)를 

분석하였다(<Table 3>). 전국 범죄발생건수는 총 

1,635,920건이며, 범죄유형 중 특별법범이 44.26%로 

거의 절반을 차지하고 있으며, 다음으로 지능범+풍속

범 18.83%, 폭력범 17.89%, 절도범 11.22% 순으로 범

죄가 발생하는 것으로 나타났다.

특별⋅광역시, 시, 군으로 구분하여 분석한 결과, 범죄

유형별 범죄발생비율은 모두 유사한 순서로 나타나고 
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Division Current state Ratio

The whole 
country

Elderly 7,168,516 13.94

Child⋅youth 9,595,311 18.66

Foreigner 1,478,808 2.88

Female 25,636,429 49.85

Basic livelihood security recipients 1,491,482 2.90

One-person households 5,614,602 27.84

Multicultural families 318,763 1.58

Metropolitan 
cities

Elderly 3,018,420 13.29

Child⋅youth 4,024,497 17.72

Foreigner 576,457 2.54

Female 11,476,980 50.52

Basic livelihood security recipients 713,237 3.14

One-person households 2,562,455 28.45

Multicultural families 128,807 1.43

Cities

Elderly 3,231,086 12.81

Child⋅youth 5,053,232 20.04

Foreigner 797,783 3.16

Female 12,450,952 49.37

Basic livelihood security recipients 635,973 2.52

One-person households 2,560,725 26.49

Multicultural families 161,250 1.67

Counties

Elderly 919,010 26.65

Child⋅youth 517,582 15.01

Foreigner 104,568 3.03

Female 1,708,497 49.54

Basic livelihood security recipients 142,272 4.13

One-person households 491,422 33.23

Multicultural families 27,706 1.94

Table 4. General characteristics of the vulnerable groups

있다. 특별⋅광역시, 시, 군에서 유사한 순서로 나타난 

현상은 범죄분석통계 수집 시 각 범죄유형에 포함되는 

죄목의 개수가 많으면 발생건수도 상대적으로 많이 집계

되기 때문에 발생된 것으로 보인다. 범죄유형별 발생 비

율을 비교하면, 강력범과 절도범, 폭력범, 지능범+풍속

범, 기타 형법범은 특별⋅광역시가 시⋅군 지역보다 발생

비율이 높으나, 특별법범에서는 군 지역, 시 지역, 특별⋅
광역시 순으로 발생비율이 높은 것으로 분석되었다.

2) 범죄취약계층 현황 분석

본 연구에서 적용한 취약계층의 현황을 분석하면 

<Table 4>와 같다. 표에 나타난 취약계층의 비율은 전

국 인구수 대비 각 취약계층의 비율을 의미한다.

전국 인구수 대비 고령자 비율은 13.94%, 아동⋅청

소년은 18.66%, 외국인은 2.88%, 여성은 49.85%, 기초

생활수급자는 2.90%로 나타났으며, 전국 가구수 대비 

1인 가구 비율은 27.84%, 다문화 가구 비율은 1.58%로 

나타났다. 주요 특징으로는 고령자, 기초생활수급자, 

1인 가구, 다문화 가구 비율이 군 지역에서 각각 

26.65%, 4.13%, 33.23%, 1.94%로 특별⋅광역시나 시 

지역에 비해 비교적 높게 나타났으며, 시 지역에서는 

아동⋅청소년과 외국인이 차지하는 비율이 18.66%, 

3.16%로 다른 특별⋅광역시나 군 지역에 비해 높게 

나타났다.

 

2. 범죄유형과 취약계층별 영향관계 분석

1) 상관관계분석

범죄유형별 범죄발생건수(종속변수)와 범죄취약계

층(독립변수) 간의 영향관계를 분석하기에 앞서 변수

들 간 관련성의 정도와 방향을 파악하기 위하여 상관

관계분석을 실시하였다. 상관관계분석은 두 개 이상의 

변수가 있을 때, 한 변수가 변화하는 경우 다른 변수는 

어떻게 변화하는지 보여주는 것으로, 특히 독립변수 

간 상관관계분석은 다중공선성(Multicollinearity)2)의 

존재여부를 판단하는 방법으로 활용할 수 있다(Lee & 

Cho, 2006; Jung & Lee, 2015).

상관관계분석 결과를 분석하면 <Table 5>와 같으

며, 대부분의 변수들이 통계적으로 유의미한 상관관

계를 형성하는 것으로 나타났다(외국인↔아동⋅청소

년, 1인 가구↔외국인 및 여성, 다문화 가구↔여성 제

외). 또한 모든 상관계수가 ±0.9이하로 나타나 다중

공선성에 문제가 없으며(Song, 2008; Jung & Kang, 

2017), 음의 상관계수를 보이는 변수도 일부 있는 것

으로 나타났다. 

그러나 상관관계분석으로는 회귀분석과 같은 변수 

간 지지효과를 기대할 수 없기 때문에(Lee & Cho, 

2006: 70), 다중회귀분석의 분산팽창지수(VIF) 또는 공

2) 독립변수들 간에 상관관계가 발생할 가능성을 의미하는 다중공선성을 반드시 체크해야 함(Song, 2008: 146).
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Division
Inter-construct correlations

1 2 3 4 5 6 7
1. Elderly 1
2. Child⋅youth -.714** 1
3. Foreigner -.235** .135 1
4. Female .444** -.271** -.535** 1
5. Basic livelihood security recipients .764** -.713** -.250** .392** 1
6. One-person households .769** -.806** -.129 .130 .690** 1
7. Multicultural families .217** -.187* .286** -.012 .162* .109** 1
** Correlation coefficients are significant at the 0.01 level (both sides)
* Correlation coefficients are significant at the 0.05 level (both sides)

Table 5. Correlation analysis results

Independent variables B  t p VIF

Elderly -.192 -1.245 -5.546 .000 9.533

Child⋅Youth .097 -.833 -4.095 .000 7.832

Foreigner -.023 -.033 -.360 .719 1.613

Female .088 .102 .981 .328 2.057

Basic livelihood security recipients .190 .199 1.671 .097 2.686

One-person households -.015 -.053 -.389 .698 3.493

Multicultural families .352 .173 2.146 .033 1.235

=.213, Durbin-Watson=1.437, F=5.757

Table 6. Multiple regression analysis results(heinous crime)

차한계(Tolerance)3)를 통해 변수 간 다중공선성을 상

세히 조사하였다.

2) 다중회귀분석

상관관계분석은 변수 간 인과관계보다는 변수 간

의 단순한 상호관계 정도만 제시하는 방법론이라고 

볼 수 있으므로 범죄유형별 발생건수와 범죄취약계층

과의 관계를 규명하기 위해 다중회귀분석을 실시하였

다. 분석 결과 분산팽창지수(VIF)는 모두 10미만으로 

나타나 다중공선성에 문제가 없는 것으로 나타났다.

(1) 강력범

범죄취약계층과 강력범에 대한 다중회귀분석 결과

를 <Table 6>에 나타내었다. 분석결과,  =.213으로 

회귀식에 대해 21.3%의 설명력을 보이고 있으며, 

Durbin-Watson=1.437로 2에 가깝고 0 또는 4와 가깝지 

않기 때문에 잔차들 간 상관관계가 없어 회귀모형이 

적합한 것으로 나타났다. 범죄취약계층 중 고령자

(t=-5.546, p=.000)와 아동⋅청소년(t=-4.095, p=.000)은 

유의미한 음의 상관관계를 나타내며, 다문화 가구

(t=2.146, p=.033)는 유의미한 양의 상관관계를 나타내

는 것으로 분석되었다. 즉, 다문화 가구가 많은 곳에서 

강력범이 많이 발생하고 있다는 것이며, 다문화 가구

가 강력범에 해당되는 살인, 강도, 강간, 방화 등이 다

른 범죄유형에 비해 취약함이 확인되었다. 이는 노후 

환경과 밀접한 관련이 있을 것으로 추정되므로 강력

범에 대한 대책의 우선순위로 다문화 가구의 거주환

경 등을 고려한 대책이 시급하다고 판단된다.

(2) 절도범

범죄취약계층과 절도범의 다중회귀분석 결과를 분

석하면 <Table 7>과 같으며, 회귀식에 대해 27.3%의 

설명력을 보이고( =.273), Durbin-Watson=1.822로 나

타났다. 유의미한 상관관계를 갖는 취약계층으로 고령

자(t=-6.254)와 아동⋅청소년(t=-3.097)은 음의 상관관

계를, 여성은 양의 상관관계를 갖는 것으로 나타났다

3) 분산팽창지수(VIF)가 10이상이거나 공차한계가 0.1이하일 때 다중공선성에 문제가 있다고 해석
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Independent variables B  t p VIF

Elderly -2.749 -1.570 -8.064 .000 9.533

Child⋅Youth -1.032 -.785 -4.448 .000 7.832

Foreigner .547 .070 .879 .381 1.613

Female 1.918 .196 2.168 .032 2.057

Basic livelihood security recipients 5.266 .487 4.710 .000 2.686

One-person households -.159 -.051 -.432 .667 3.493

Multicultural families -.729 -032 -.452 .652 1.235

=.408, Durbin-Watson=1.286, F=14.664

Independent variables B  t p VIF

Elderly -1.467 -1.349 -6.254 .000 9.533

Child⋅Youth -.495 -.606 -3.097 .002 7.832

Foreigner .331 .069 .773 .441 1.613

Female 2.274 .374 3.737 .000 2.057

Basic livelihood security recipients .623 .093 .810 .419 2.686

One-person households .441 .227 1.739 .084 3.493

Multicultural families 2.106 .147 1.895 .060 1.235

=.273, Durbin-Watson=1.822, F=7.976

Table 7. Multiple regression analysis results(theft crime)

Table 8. Multiple regression analysis results(violent crime)

Independent variables B  t p VIF

Elderly -2.500 -1.488 -7.621 .000 9.533

Child⋅Youth -1.161 -.920 -5.200 .000 7.832

Foreigner .926 .124 1.544 .125 1.613

Female .424 .045 .498 .619 2.057

Basic livelihood security recipients 2.289 .221 2.128 .035 2.686

One-person households .175 .058 .494 .622 3.493

Multicultural families -1.392 -.063 -.896 .372 1.235

=.404, Durbin-Watson=1.993, F=14.454

Table 9. Multiple regression analysis results(intelligent crime&crime against the customs)

(t=3.737). 이는 여성이 신체적으로 취약하며 저항력이 

약하기 때문에 절도 피해에 취약한 특성이 반영된 것으

로 판단된다. 

(3) 폭력범

폭력범에 대한 범죄취약계층의 다중회귀분석 결과

를 <Table 8>에 나타내었다. 회귀식은 40.8%의 설명력

을 보이며, 유의미한 상관관계를 갖는 취약계층으로 고

령자(t=-8.064, p=.000)와 아동⋅청소년(t=-4.448, p=.000)

이 음의 상관관계를 갖는 것으로 분석되었다. 반면, 양

의 상관관계를 갖는 범죄취약계층은 여성(t=.879, 

p=.032)과 기초생활수급자(t=4.710, p=.000)로 나타났

다. 그러므로 여성은 물리적 취약성으로, 기초생활수급

자는 사회적 지위가 낮을 가능성으로 여성과 기초생활

수급자에 대한 폭행과 협박을 통한 위력 과시가 이루어

지고 있음을 알 수 있다.

(4) 지능범+풍속범

지능범+풍속범에 대한 분석결과는 <Table 9>와 같으

며, 회귀식에 대해  =.404, Durbin-Watson=1.993으로 

나타났다. 범죄취약계층 중 유의미한 상관관계를 갖는 

취약계층은 고령자(t=-7.621, p=.000)와 아동⋅청소년
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Independent variables B  t p VIF

Elderly -3.905 -.829 -3.759 .000 9.533

Child⋅Youth -1.649 -.466 -2.331 .021 7.832

Foreigner 6.328 .302 3.333 .001 1.613

Female .687 .026 .255 .799 2.057

Basic livelihood security recipients 4.732 .163 1.389 .167 2.686

One-person households .411 .049 .366 .715 3.493

Multicultural families -.417 -.007 -.085 .933 1.235

=.240, Durbin-Watson=1.453, F=6.723

Independent variables B  t p VIF

Elderly -.765 -1.338 -6.078 .000 9.533

Child⋅Youth -.439 -1.022 -5.124 .000 7.832

Foreigner .083 .033 .363 .717 1.613

Female .133 .042 .407 .685 2.057

Basic livelihood security recipients 1.005 .285 2.436 .016 2.686

One-person households -.007 -.007 -.050 .960 3.493

Multicultural families -.198 -.026 -.332 .740 1.235

=.243, Durbin-Watson=1.431, F=6.826

Table 10. Multiple regression analysis results(crime under other criminal law)

Table 11. Multiple regression analysis results(crime under special law)

(t=-5.200, p=.000)이 강한 음의 상관관계를 나타냈으며, 

기초생활수급자(t=2.128, p=.035)는 양의 상관관계를 갖

는 것으로 나타났다. 이는 기초생활수급자가 경제적 

측면뿐 아니라 여성, 고령자, 외국인과 같이 다른 취약

계층과도 연관될 수 있기 때문에 다양한 유형의 범죄에 

노출되어 있을 가능성이 높음을 의미한다.

(5) 기타 형법범

기타 형법범에 대해 취약계층을 분석하면 <Table 

10>과 같으며, 지능범+풍속범과 마찬가지로 고령자

(t=-6.078, p=.000)와 아동⋅청소년(t=-5.124, p=.000)은 

음의 상관관계를 나타내고, 기초생활수급자(t=2.436, 

p=.016)는 양의 상관관계를 갖는 것으로 분석되었다. 

영향력은 고령자, 아동⋅청소년, 기초생활수급자 순

으로 높게 나타났다.

(6) 특별법범

특별법범과 범죄취약계층에 대한 상관관계를 분석

한 결과는 <Table 11>과 같고, 고령자(t=-3.759, p=.000)

와 아동⋅청소년(t=-2.331, p=.021)은 음의 상관관계를, 

외국인(t=3.333, p=.001)은 양의 상관관계를 갖는 것으

로 분석되었다. 영향력은 고령자, 아동⋅청소년, 외국

인 순으로 높게 나타났다. 특히 외국인이 유일하게 유

의미한 영향을 미치는 범죄 종류로 나타났으며, 이러

한 결과는 특별법범이 주로 발생빈도가 많고 일상생

활과 밀접한 관련이 있는 만큼 상대적으로 외국인의 

법률 착오나 내국인과의 갈등 등 일상생활 속 법규위

반이 늘어나고 있기 때문으로 판단된다.

Ⅴ. 고찰 및 결론

1. 연구결과

본 연구에서는 범죄 취약성 이론에 근거하여 범죄

에 취약한 사람들이 범죄발생건수와 갖는 영향관계를 

분석하고, 범죄유형에 따라 범죄취약계층의 차이에 

대해 분석하였다. 다중회귀분석을 실시한 결과, 범죄

유형별로 영향관계를 지닌 범죄취약계층의 유형이 다

르게 나타나는 것으로 분석되므로 범죄취약계층별 맞
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Division
Heinous 

crime
Theft 
crime

Violent 
crime

Intelligent crime & 
crime against the customs 

Crime under 
other criminal law

Crimes under 
special law

Elderly - - - - - -

Child⋅Youth - - - - - -

Foreigner +

Female + +

Basic livelihood security recipients + + +

One-person households

Multicultural families +

(-) : Negative influence relation, (+) : Positive influence relation, (Blank) : No influence relation

Table 12. Summary of analysis

춤형 범죄안전대책이 선택적으로 추진되어야 할 것으

로 보인다. 분석결과에 대해 살펴보면 다음과 같다

(<Table 12>).

첫째, 모든 범죄유형에서 1인 가구는 유의미한 영향

을 미치지 않는다. 1인 가구와 범죄유형의 영향관계가 

미약한 이유는 최근 1인 가구가 급격하게 증가하는 만큼 

각종 방범장치가 발달되고, 경제적 이유뿐만 아니라 교

육, 취업 등 형성원인이 매우 다양해지고 있기 때문으로 

판단된다. 따라서 범죄발생과의 영향관계를 보다 면밀

히 하기 위해서는 같은 1인 가구라고 하더라도 그들의 

경제적 여건이나 성별 등을 함께 고려할 필요가 있다.

둘째, 모든 범죄유형에서 고령자와 아동⋅청소년은 

음의 영향관계를 보인다. 특히 고령자는 모든 범죄에

서 음의 영향력이 가장 크게 나타나며, 경제활동이 없

고 상대적으로 낙후된 곳에 밀집해 있을 가능성이 높

게 나타나기 때문으로 보인다. 즉, 범죄대상으로서의 

매력성이 떨어질 수 있기 때문으로 판단된다. 아동⋅
청소년의 경우에는 가족들과 함께 살거나, 활동범위가 

넓지 않고 학교⋅학원 등의 이유로 번화한 지역에 거

주하고 있기 때문에 음의 영향관계를 보이는 것으로 

판단된다. 그러나 신체적 여건이나 사회적 여건 상 고

령자와 아동⋅청소년이 피해를 입는 경우 회복이 매우 

어렵고, 가장 일반적인 취약계층으로 고려되고 있는 

만큼 사각지대가 발생하지 않도록 지속적인 관심과 맞

춤형 대책이 필요하다.

셋째, 일상생활 속 처벌과 관련된 특별법범에서 외

국인의 위험 노출이 높아지고 있다. 특히 외국인의 경

우 정보적 측면에서 취약성을 가지기 쉽기 때문이므

로 외국인이 법률에 대해 쉽게 이해하고 문화 적응의 

어려움을 개선할 수 있도록 다국어 서비스 지원 등 언

어에 대한 맞춤형 보호⋅지원체계를 구축해야 한다. 

또한, 처우개선과 외국인 정착 지원 등의 정책을 함께 

모색할 필요가 있다. 

넷째, 다문화 가구는 사회적 차별 또는 경제적 이유 

등으로 소외되고 위험한 환경에 노출되어 있을 가능성

이 높으므로 노후시설 정비나 안전인프라 구축 등 다

문화 가구에 대한 환경개선 활동이 시급하다고 판단된

다. 또한 통⋅번역 및 취업 지원, 언어 교육프로그램과 

복지센터의 운영, 마을공동체 활성화 등 언어적⋅사회

적 한계를 해소하고, 보다 다문화 가구에 특화된 안전

대책을 추진해야 한다.

다섯째, 기초생활수급자는 폭력범, 지능범+풍속범, 

기타 형법범 등 영향을 주는 범죄유형이 가장 다양하

게 나타나는 범죄취약계층으로 분석된다. 기초생활수

급자는 범죄뿐만 아니라 기후약자, 환경약자 등 대체

로 여러 분야에 걸쳐 취약한 계층으로 볼 수 있기 때

문으로 보인다. 따라서 유관 분야와의 연계방안과 지

자체 및 국가 차원에서의 적극적인 지원이 요구된다.

여섯째, 여성은 특히 절도범, 폭력범과 같이 물리적 

제압이 동반되는 범죄에 취약한 것이 다중회귀분석 

결과로부터 확인되었다. 따라서 이러한 범죄에 대한 

안전대책을 마련함에 있어 여성의 신체적 취약성을 

보완할 수 있는 여성안심대책을 선택적으로 추진할 

필요가 있다.
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2. 시사점 및 한계점

본 연구는 보다 실효성 높은 범죄안전대책 마련을 

위해 취약성 개념에 초점을 두고 범죄취약계층을 정

의하고 범죄를 유형별로 나누었다. 또한 각 유형별로 

범죄취약계층과의 상관관계를 분석하여 취약요인을 

도출하였다는 점에서 기존의 연구와 차별성을 지닌

다. 본 연구의 결과는 사업이나 정책을 수립하기에 앞

서 전반적인 현황과 특징을 밝힘으로써 정책의 선택

과 집중에 기여하고, 취약성 저감을 통한 정책 효율성 

향상을 위한 방향을 제시하는 데에 기여할 수 있을 것

으로 기대된다. 

본 연구는 범죄데이터 특성 상 데이터 수집의 한계

로 인해 분석에 필요한 샘플 수가 충분하지 못하고, 

대상지 범위 역시 시군 단위로 광범위하게 설정되어 

하위 지역 수준의 특성을 고려하지는 못하였다는 한

계를 갖고 있다. 또한 데이터 공개 상 가장 최근자료를 

활용하였으나 범죄상황을 모두 반영하기에는 한계가 

있다. 다만 공식적인 통계를 활용하였다는 점과 본 연

구의 목적이 시계열적 특성보다는 범죄 유형별 취약

요인을 전반적으로 도출해내는 데에 있다는 점을 감

안한다면, 향후 연구의 분석적 기초와 근거로 활용하

는 데에는 무리가 없을 것으로 판단된다.

추후에는 본 연구 결과를 토대로 데이터가 충분한 

일부 대상지를 선정하되, 공간통계학적 관점으로 접

근함으로써 연구의 질을 향상시킬 필요가 있다. 범죄 

발생은 공간상에 표출되는 특성을 지니며, 이러한 특

성의 지역적 차이를 밝히는 데에는 지리적인 분석이 

요구되어지기 때문이다(Oh, 2011). 따라서 후속연구에

서는 공간적 요인을 고려한 GIS분석 등의 추가 분석

을 통해 취약공간의 도출, 더 나아가 범죄의 예측까지 

연구범위를 발전시킬 필요가 있을 것으로 판단된다.
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다중회귀분석을 통한 범죄취약계층과 범죄발생 유형의 영향관계 평가

국문초록 본 연구에서는 취약성 저감 측면에서 범죄취약계층과 범죄유형별 범죄발생건수에 대한 다중회귀분

석을 실시하여 범죄취약계층별 범죄유형에 대한 영향관계를 분석하였다. 독립변수는 선행연구 고찰

을 통해 7개의 취약계층(고령자, 아동·청소년, 외국인, 여성, 1인 가구, 다문화 가구, 기초생활수급자)

으로 선정하였으며, 범죄유형별 취약계층과의 관계를 분석하기 위해 각 유형별 발생건수를 종속변

수로 선정하였다. 범죄 유형은 활용된 데이터 유형을 반영해 강력범, 절도범, 폭력범, 지능범, 풍속범, 

기타 형법범, 특별법범으로 구분하였다. 범죄취약계층 중 유의미한 상관관계를 갖는 취약계층을 분

석한 결과는 다음과 같다. 첫째, 범죄유형별로 취약계층에 따른 영향관계가 다르게 나타났다. 둘째, 

모든 범죄에서 고령자와 아동·청소년은 음의 영향관계를 갖는다. 셋째, 특별법범에서는 외국인이, 

절도범과 폭력범에서는 여성이, 강력범에서는 다문화가구가, 폭력범과 지능범&풍속범, 그리고 기타 

형법범에서는 기초생활수급자가 양의 영향관계를 나타냈다. 본 연구의 결과는 불필요한 범죄두려움

을 없애고, 범죄유형별 취약특성에 따른 맞춤형 대책을 마련하는 데에 기여할 것으로 판단된다.
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