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Abstract

This study introduced the concept, role, and cases of child-friendly spaces providing customized services

to child disaster victims who have difficulty in protecting themselves and insufficient resilience due to

their physical, psychological, and developmental characteristics. In Nepal, Japan and China experiencing 

earthquakes with a magnitude of 7.0 or higher, international NGOs and the government worked together

to provide integrated services with experts in child-friendly spaces in disaster shelters. Child-friendly spaces

were designed to help children minimize damage from disasters and recover early through psychological 

treatment, counseling, play and education as well as child-tailored services such as food, relief goods, 

medical and sanitation services. The 2017 Pohang earthquake in South Korea without child-friendly spaces

lacked goods, spaces and services specifically for children in disaster shelters. This study suggested that 

the detailed regulations for disaster shelters should be established considering the characteristics of children

and the child care areas should be provided in shelters. In addition, it is necessary to prepare a manual

to resolve problems with child psychological support and to train professional experts who can protect 

and educate children in disaster situations.
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Ⅰ. 서 론

재난은 모두에게 같은 피해를 주는 것이 아니며

(Chang, 2016) 경제적으로 취약하여 기본적으로 안전

한 환경을 갖추고 유지하기 어렵거나 신체적으로 스

스로 신속하게 대피하거나 대응할 수 없는 경우 또는 

여러 가지 환경 요인에 의해 재난에 취약한 사람들에

게 더욱 큰 피해를 주게 된다(Sim, et. al., 2010). 󰡔재난 

및 안전관리 기본법󰡕에서는 이처럼 재난에 취약한 아

동, 노인, 장애인을 ‘안전취약계층’으로 분류하고 있

으며(Korea Ministry of Government Legislation, 2018) 

그중에서도 특히 아동은 스스로를 보호하고 위험인자

를 제거하는 능력이 떨어지거나 재난 및 사고로부터 

피해를 입기가 쉬워 특별한 관심이 요구 된다. 

재난상황에서 아동은 신체적 특성, 심리사회적 특

성, 발달적 특성으로 인해 스스로를 보호하기 힘들고 

극복하는 능력이 부족하다(Yoon, et. al., 2014). Bullock, 

et. al.(2017)의 연구에 따르면 아동은 하루일과, 식단, 
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수면 습관, 욕구와 공포를 체험하는 상황 등 삶의 모든 

측면에서 성인과 다르며 이와 같은 특징은 복합적으

로 작용하여 아동의 취약성을 극대화 한다. 신체적 특

성에서는 주거, 영양, 위생, 수면, 휴식 등 기본적인 신

체적 욕구의 탄력적인 조절이 힘들기 때문에 재난상

황에서의 일상의 붕괴될 수 있으며, 재난 이후에도 생

리적 반응 및 건강 상태 저하로 성인보다 감염위험이 

높아 수인성 질환에 걸리기 쉽다(Bullock, et. al., 2017). 

심리적 특성에서는 아동이 재난사건의 경험과 물질

적⋅인적 손상으로 충격과 공포를 받게되며(Vogel & 

Vernberg, 1993; as cited in Lee, 2004; Oh, et. al., 2011), 

충동적, 공격적 행동, 분리불안, 감정의 기복, 무력감

이나 슬픔, 죄악감, 멍하니 있는 등의 증상을 보일 수 

있다(Honda, 2012). 때문에 Ministry of Public Safety 

and Security(2016)에서는 아동을 심리회복지원의 대

상자 중 우선 지원해야 될 대상으로 본다. 발달적 특성

에서 아동은 인지적 미성숙과 표현력의 부재로 자신

의 감정을 정확히 표현하는 것이 어렵고, 상대적으로 

미성숙한 대처기술을 갖고 있기 때문에 재난이후 적

응단계에서 성인보다 더 큰 어려움을 겪게 된다(Lee, 

2004; Bullock, et. al., 2017). 또한 아동이 심리⋅사회적 

발달에 영향을 받아 발육부진을 겪거나 인지발달과정

이 중단되는 경우 학습장애를 초래할 수도 있다

(Bullock, et. al., 2017). 

이와 함께 아동의‘장소 의존성'은 익숙한 가정이나 

학교, 지역사회 환경이 파괴되었을 때 안전감과 일상

감을 위협하여 오랫동안 고통 받게 한다(Bullock, et. 

al., 2017; Oh, et. al., 2011). 따라서 지진, 홍수와 같이 

장기간 대피소에서 생활하면서 일상의 공간을 잃게 

되는 상황이 발생하는 경우 발달적 취약성을 위협받는 

아동에게 신체⋅심리적 안정을 보장하고 발달을 촉진

할 수 있는 환경과 프로그램이 제공될 필요가 있다. 

이러한 문제의 대안으로 해외 재난대피소에서는 

아동친화공간(Child Friendly Space)을 마련하여 아동

이 안전하게 머물고 필요한 서비스와 교육을 받을 수 

있는 환경을 제공하고 있으나 국내에서는 아직까지 

아동친화공간을 설치한 사례나 이와 관련한 연구가 

이루어지지 않은 실정이다. 

1. 국내의 재난피해아동 지원 서비스 현황

한국의 아동 대상 재난관리 규정 및 프로그램 현황

을 살펴보면 다음과 같다. 먼저 우리나라의 아동 재난 

안전과 관련한 내용은 아동복지법에서 찾아볼 수 있

다. 󰡔아동복지법 제31조 아동의 안전에 대한 교육󰡕에
서 아동에 대한 재난대비 안전 교육 등을 명시하고 있

다(National Center for Legal Information, 2018). 구체적

으로는 아동복지시설의 장이나 어린이집 원장의 경우

는 6개월에 1회 이상 연간 10시간 이상 재난대비 안전

교육을 실시하고 그 결과를 매년 1회 시⋅군⋅구청장

에게 보고해야 하며 유치원 원장과 초중등 학교장은 

매년 1회 교육감에게 보고해야 한다. 어린이집의 경우

에는 보건복지부의 보육사업안내에 따라 어린이집의 

장은 비상대응계획을 수립하고, 소방대피, 지진대피 

훈련을 포함한 다양한 유형의 재난대비훈련을 월 1회 

실시해야 한다. 보육교직원은 안전교육지침을 숙지하

고 화재 등 긴급사태에 대비한 계획 수립 및 정기적인 

점검⋅훈련을 실시해야 한다(Ministry of Health and 

Welfare, 2018). 즉, 국내에서는 재난예방 단계에 적용

할 수 있는 아동대상 재난안전교육 및 훈련은 보육기

관과 학교를 통해서 정기적으로 시행하도록 마련되어 

있음을 알 수 있다. 이와 함께 초등학생 대상 재난안전

교육 콘텐츠(Chung, et. al., 2014)와 국민안전처(현.행

정안전부)에서 개발한 어린이재난안전훈련 가이드북

(Ministry of Public Safety and Security, 2017)은 교육현

장에서 다양하게 활용할 수 있는 프로그램과 시나리

오를 제공하고 있어 재난 예방단계에서는 충분한 체

계를 갖추고 있는 것으로 판단된다.  

반면에 재난의 대응 및 복구단계에 초점을 맞춘 프

로그램 및 서비스 체계는 심리지원 위주로만 이루어

졌고 성인에 비해 아동대상 지원은 상대적으로 미흡

하였다. 재난심리회복지원 실무매뉴얼에서는 재난 이

후 심리서비스를 제공할 때 재난으로 인한 사망자와 
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실종자의 가족 및 동행인, 신체적 상해를 입은 사람, 

재산상의 손실이 크거나 직업 전환이 불가피한 경험

자를 우선적으로 지원하게 한다. 그 중에서도 특히 아

동, 노인, 장애인을 우선 지원해야 한다고 명시하고 있

는데 실질적으로 아동을 위해서 특화된 서비스 내용

이 마련되어 있지 않아 구체적인 매뉴얼 개발이 필요

하다(Ministry of Public Safety and Security, 2016). 이와 

함께 Oh, et. al.(2011)에서는 재난을 경험한 청소년에

게 개입하기 위한 매뉴얼을 개발하였으나 이는 청소

년의 심리개입에만 집중되어 있어 아동의 재난 취약

성 중 심리적 취약성을 제외한 신체 및 발달 취약성에

는 접근할 수가 없어 통합적인 개입을 위한 프로그램 

및 서비스 개발이 시급한 실정이다.  

또한 재난피해아동 지원서비스 관련 연구들은 인

지행동치료, 미술치료와 같은 치료프로그램이나 위기

상담과 같은 심리상담에 대한 연구가 주로 이루어졌

으며(Lee, et. al., 2004; Lee, 2004; Shin, 2017), 부모놀

이치료, 가족레질리언스와 같이 가족체계의 기능강화

를 통한 심리사회적 위기와 회복을 다루고 있었다

(Kim & Park, 2012; Shin, 2017). 그 결과 재난직후 신속

하게 이루어져야 하는 재난아동서비스에 대한 연구는 

미미하였으며 가족을 중심으로 이루어져 있어 재난상

황에서 아동을 위한 안정 및 돌봄 등 신체, 심리, 발달

을 고려한 포괄적 서비스를 다룬 연구는 부족한 실정

이었다.

2. 해외 아동친화공간 선행연구

한편 해외에서는 신체⋅심리사회⋅발달적 욕구 차원

에서 아동친화공간의 효과를 분석한 선행 연구들을 찾

을 수 있었다. 가장 두드러진 변화는 심리적 차원에서 

확인할 수 있었는데 아동친화공간에서 서비스를 이용한 

아동이 대조군의 아동에 비해서 심리적 고통이 감소하고 

안정감과 행복감 그리고 회복력이 증가하였다는 연구결

과들이 도출되었다(Ispanovic-Radojkovic, 2003; Loughry, 

et. al., 2006; Kostelny & Wesselles, 2008; Madfis, et. al., 

2010; Metzler, et. al., 2015). Ispanovic-Radojkovic(2003)는 

유고슬라비아 내전 당시 11세~18세 이재민 아동 128명

을 대상으로 전쟁외상 정도를 측정한 결과 아동친화

공간을 이용한 아동이 대조군 아동에 비해 재난이후 

심리적 고통 완화에 유의미한 차이를 보였으며 자존

감이 증가하는 결과를 보였다. 팔레스테인 분쟁지구

에서 1년간 아동친화공간 서비스를 이용한 6세~17세 

아동 300명을 대상으로 진행된 연구(Loughry, et. al., 

2006)에서 아동행동척도의 외부문제와 내부문제의 평

균점수가 대조군 아동에 비해 유의미하게 개선되었음

을 확인할 수 있었다. 아이티 솔로몬 제도에서 Madfis, 

et. al.(2010)가 진행한 연구 역시 아동친화공간을 이용

한 4세~6세 아동이 개입 후 심리사회적 회복력과 사회

성이 유의미하게 증가한 것으로 나타났다. Kostelny & 

Wesselles(2008)는 우간다와 북부우간다 캠프에서 아

동친화공간에 참여한 3세~6세 아동들이 대조군 아동

에 비해 더 높은 심리사회적 안녕감을 보였고 친구, 

어른들과 긍정적인 사회적 상호작용을 하고 행복감이 

개선된 것으로 나타났다. Metzler, et. al.(2015)의 연구

는 2차 자료를 통해 아동친화공간의 운영효과를 비교

하였는데 그 결과 에티오피아에서 아동친화공간에 참

여한 아동의 부모가 대조군 아동의 부모에 비해 불안

감이 완화된 것으로 나타나 아동친화공간의 서비스가 

아동은 물론 부모의 심리적인 피해를 회복하는데도 

효과가 있는 것으로 보인다. 또한 아동친화공간을 이

용한 아동부모의 지지가 대조군 아동부모보다 유의미

하게 증가하였다는 연구결과도 있다(Loughry, et. al., 

2006). 두 번째로 발달적 차원의 변화에서는 아동친화

공간을 이용한 아동이 재난 상황에서 필요한 생존지

식을 습득할 수 있었고(Madfis, et. al., 2010) 아동자신

과 타인에 대한 이해도가 개선되었다는 결과가 있다

(Ispanovic-Radojkovic, 2003). 마지막으로 신체적 차원

의 변화는 Kostelny & Wesselles(2008)의 연구에서 아동

친화공간을 도입한 지역 아동에게 발생하는 교통사고

와 강간 그리고 화재의 발생이 현저히 감소하였다는 

연구결과를 찾을 수 있었으며 Metzler, et. al.(2015)는 

부모의 입장에서 아동친화공간이 아동을 안전하게 보
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호하는 역할을 하고 있음을 인식하는 것으로 해석하

였다.

반면에 국내의 󰡔지진대피소1) 지정⋅운영 기준 개

발󰡕에는 아동을 위한 공간마련 규정이 별도로 지정되

지 않아 문제점으로 지적되고 있으며 장기간 대피가 

필요한 상황에서 안전약자를 위한 구호시설과 서비스 

제공 방법에 관한 연구의 필요성이 제기되고 있다

(Lee, et. al., 2017). 실제로 2017년 11월 15일 포항지진 

당시 대피소 내 아동을 위한 초기지원이 이루어지지 

않아 돌봄 공백, 심리적 외상 등의 문제가 발생했으며 

전문 인력과 공간이 부족하다는 지적이 있어 대책 마

련의 필요성을 확인할 수 있었다.2)

따라서 본 연구에서는 지진과 같이 단기 복구가 힘

들어 아동이 장기간 구호시설에 머물러야 하는 상황

에서 아동의 재난취약성을 고려한 개입 방안의 일환

으로 아동친화공간의 개념과 역할을 소개하고 도입사

례를 살펴보고자 하였다. 이를 위해 아동친화공간을 

적용한 해외사례들 중에서 강도 7.0 이상의 지진이 발

생하여 큰 피해를 남긴 최근의 대형재난으로 네팔, 일

본, 중국의 사례를 검토하였으며 아동친화공간을 도

입하지 않은 한국의 경우에는 포항지진 당시 지진재

난대피소에서 이루어진 아동지원서비스를 검토하였

다. 이로써 재난 피해를 입은 아동이 피해상황으로부

터 안전하게 보호되고 가능한 빨리 회복하여 발달을 

이룰 수 있도록 재난아동지원 서비스 마련에 토대를 

제공하고자 하였다. 

II. 아동친화공간

1. 아동친화공간의 도입배경

아동은 발달과정상에 있기 때문에 재난상황에서 

입는 피해정도가 더욱 심각하다(Kronik, et. al., 1999). 때

문에 자연재해나 무력충돌과 같은 위기상황은 취약계층

인 아동의 삶에 심각한 피해를 미친다. UNICEF(2009a)

에 따르면 매년 발생하고 있는 재난을 비롯한 위기상황

으로 인해 15세 미만의 아동 중 7,700만 명이 일상생활에 

심각한 어려움을 겪는데 이들은 주거, 건강, 심리사회

정서적인 문제를 포괄하여 다양하고 복합적인 문제에 

봉착하게 된다. 더욱이 동시 다발적으로 발생하는 불

안정한 정치⋅경제적 문제는 기존의 아동 보호체계를 

무너뜨려 아동이 취약한 상태에 더 오랫동안 머물게 

만든다. 이에 신속하게 개입하여 아동의 다양하고 복

합적인 요구를 충족시키며 아동의 권리를 보장해 줄 

수 있는 통합적 방안이 중요한 사안이 되었으며 이에 

대한 응답으로 아동친화공간이 도입되었다.

아동친화공간(Child Friendly Spaces)은 UNICEF의 

주도하에 창안되어 1999년 4월 코소보(Kosovo) 전쟁

상황에서 처음 시행되었으며 같은 해 8월 터키 이즈미

트에서 지진이 발생하면서 아동친화공간이 사용되었

다(UNICEF, 2004). 아동친화공간 역사에 있어서 코소

보와 터키에서 실행된 초기 도입의 선례들은 위기상

황에 대한 난민 아동을 위한 기본적 사회서비스 제공

수단으로 그 효과성을 보여주었다. 2004년 인도양 쓰

나미가 발생했을 때 많은 인도주의 단체들이 수백 개

의 아동친화공간을 스리랑카 및 남부 인도지역 캠프 

내 임시보호소, 단기보호소 인근 등의 장소에 설치하

기도 했다.

이와 같이 재난상황에서 아동친화공간을 채택하는 

인도주의적 기관이 확대되면서 여러 나라에서 설치⋅
운영되고 있으며(Save the Children, 2008, 2009; Davie, 

et al., 2014; UNICEF, 2014; World Vision International, 

2015) 2018년 9월 28일에 인도네시아에서 발생한 진도 

7.5의 술라웨시섬 지진피해지역에서도 아동친화공간

이 도입되었다. 이때 아동친화공간은 NGO기관에 의

해 독단적으로 이루어지기보다는 자국기관과 협력하

며 지역사회에 기반을 두고 진행하는 경우가 많다 

1) 대피소는 재난으로 피해가 발생했을 때 이재민을 위한 수용시설로 지정된 학교, 공공기관 등을 말하며 협의적으로는 위험요인으로부터 

일시적인 안전을 확보하는 대피장소의 기능을 할 수 있으며 진일보한 단계에서는 필요한 서비스를 제공하는 시설의 역할도 수행할 

수 있는 공간을 뜻한다(Kim, et. al., 2014). 

2) Korea Jungang Daily (2017.11.19.). “포항 지진 대피소에서 만난‘나홀로’아이들, 돌봄 절실”
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Key search term Child friendly spaces

Synonyms

Child centered spaces
Child protection centers
Emergency spaces for children
Safe play areas
Safe spaces
Psychosocial spaces
Psychosocial intervention(s)

※ Source: Ager, et. al.(2013).

Table 1. Synonyms of child friendly spaces(Save the Children, 2008, 2009; UNICEF,  2009b, 2010, 

2011, 2012; CPWG, 2012; Davie, et. al., 2014; Metzler, 

et. al., 2015; Madfis, et. al., 2010). 

일부 국가에서는 지방정부 혹은 주정부 차원에서 

아동친화공간을 장기적인 재난관리의 한 방법으로 포

함하려는 시도가 있었다. 중국의 경우 2008년 쓰촨성 

지진 이래로 UNICEF와 Save the Children을 통하여 아

동친화공간을 도입하였고(Jiang, et al., 2008) ‘아동발

달을 위한 국가행동계획 (2011-2020)’과 ‘재난재건 사

회사업 5개년 계획’에  아동친화공간에 해당하는 내용

을 포함시켰다(UNICEF, 2011). 호주의 경우 비상사태 

시 아동의 요구가 대체로 반영되지 않는 문제점을 해

결하고자 아동친화공간을 재난관리계획에 포함시켰

고 최근 재난상황이 발생했을 때 Save the Children과 

적십자사 그리고 지방정부 및 주정부의 협력 하에 아

동친화공간을 통해 아동을 관리하고 서비스를 제공하

였다(Davie, et. al., 2014). 일본의 경우에도 정부의 인

가 하에 NGO와 협력하여 아동친화공간을 설치하였

다(World Vision, 2011). 

1989년에 발표된 UN의 아동권리협약은 아동보호

에 있어서도 권리에 기반 한 접근과 개입으로의 전환

을 이끌어 냈다. 권리기반 접근의 일환으로 UNICEF

는 아동의 발달과 교육에 초점을 맞추어‘발달 및 학습

을 위한 안전한 환경구축 중기 전략 계획(MTSP)’을 

제시하였고 이러한 개입전략 중 하나가 아동친화공

간3)이었다. 아동친화공간은‘무력충돌 상황이나 천재

지변으로부터 어린이를 보호하고 지원하기 위한 방

법’의 하나로 위기 상황이나 불안정한 상황에서 아동

의 신체적 지원, 심리적 지원, 발달적 지원의 욕구를 

충족시키기 위해 신체⋅정서적 안전, 사회⋅인지적 

발달, 건강 및 영양 상태 전반에 걸쳐 균형을 유지하며 

통합된 접근을 제공하고자 한다(UNICEF, 2004).

2. 아동친화공간의 개념 및 구성

Ager, et. al.(2013)는 아동친화공간의 개념을 도출하기 

위한 연구를 수행하여 아동친화공간의 동의어를 <Table 1>

과 같이 정리하였다.4) 동의어들이 포함하고 있는 개념을 

아울러 볼 때 아동친화공간은 응급상황을 대비한 안전

한 공간이며 놀이를 시행하고 아동을 보호하며 심리사

회적 개입을 제공하는 프로그램이라 할 수 있다. 최초로 

아동친화공간의 개념을 제시한 UNICEF(2009a)에서는 

아동친화공간(CFS: Child Friendly Spaces)을 ‘위기상황에

서 아동 복지를 지원하는 아동 권리 프로그래밍 접근’으

로 본다. 다시 말해‘아동의 위기상황에 대한 인식 제고 

및 보호환경 조성을 위해 지역사회를 동원하여 아동보

호 역할을 수행’하고 ‘참여적 방식으로 설계되어 운영되

는 장소’이며 ‘자연 재해나 무력 충돌과 같은 응급 상황

에서 아이들에게 안전한 환경뿐만 아니라 놀이, 레크

리에이션, 교육⋅보건⋅심리사회적 지원을 포함한 통

합 프로그램을 제공’하는 것이다. The Child Protection 

Working Group5)에서는 아동친화공간을 ‘아동이 구조

화된 놀이, 레크리에이션, 자유놀이, 휴식 및 학습을 

할 수 있도록 지역사회가 마련한 안전한 공간이자 환

3) UNICEF(2004)에서는 ‘CFS/E(Child Friendly Spaces/Environment)’로 표기하였으나 이후에는 CFS의 용어를 사용하여 본 글에서는 

CFS로 통일하여 표기함.

4) Ager, et. al.(2013)은 ‘아동친화공간(Child Friendly Spaces)’, ‘평가(Evaluation)’, ‘인도주의(Humanitarian)’등의 검색어를 통해 중복되는 

것을 제외한 2,005개의 문서 중 3개와 NGO를 통해 제공받은 22개의 비공식 문서 중 7개의 문서를 선정하여 최종 10개의 논문을 

분석하였음.

5) The Child Protection Working Group(CPWG)이란 인도적 활동에서 아동보호를 조정하는 국제 포럼이다. 이 단체는 비상사태 시 

보다 예측가능하고 책임감 있고 효과적인 어린이 보호를 강구한다는 공동의 목표 아래 NGO, UN, 학계 및 관련 기관들이 참여하고 

있음. 인도주의 시스템에서 CPWG는 국제보호클러스터 내 ‘책임의 영역’을 맡고 있다(Save the Children, 2019).
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Development

Free play
Organised play
Story telling
Dance, music, drama, singing,puppet-shows
Sports
Traditional and modern game

Psycho-Social 
Support

Professional support
Psychosocial activities
Peer-topeer support
Parental counselling
Play therapy

Education

Non-formal educational activities
Formal education in lieu of schools
Pre-school services
Drawing and painting

Community Needs

Participation in public works
Peer education
Mapping of resources and hazards
Organising activities for younger children
Support activities for caregivers
Youth Clubs

Health and 
Nutrition

Screening
Food programmes
Hygiene training
Immunisations

Life skills

Conflict resolution
HIV and AIDS supports
Strengthening positive attitudes
Peace building

※ Source: UNICEF(2009a: 42).

Table 2. Contents of the programs 

Time Pre-school School-age Youth

09:00~09:15 Registration / meet and greet Registration/ meet and greet Registration / meet and greet

09:15~10:30 Psychosocial games and activities Psychosocial games and activities Service learning

10:30~10:45 Snack Snack Snack

10:45~12:00 Puzzle, games, centers Puzzle, games, centers Life skills / conflict resolution training

12:00~12:30 Lunch Lunch Lunch

12:30~13:00 Story time Reading circle Reading circle

13:00~15:00 Art and Crafts Exam preparation Exam preparation

15:00~16:00 Outside time / parachute game Outside time / sports Outside time / sports

16:00 Parent / guardian pick up Parent / guardian pick up Parent / guardian pick up

※ Source: Save the Children(2008: 82).

Table 3. Program schedule 

경’이라고 정의하였다(CPWG, 2012).

그 외에 다양한 기관에서 아동친화공간의 개념을 

정의하고 있는데‘어린이들이 자유롭게 구조적인 놀이

와 학습 활동에 접근할 수 있는 양육 환경을 조성하는 

안전한 공간’(Metzler, et. al., 2015), ‘긴급상황의 대응 

및 회복을 위한 아동의 보호 및 지원’(Mitchell, 2014), 

‘재난 또는 분쟁으로 정신적 충격을 입은 아동이 또래

와 함께 음악, 미술 등 심리치료적 활동을 하며 재난 

이전의 상태로 하루 빨리 회복할 수 있도록 돕는 공

간’(World Vision International, 2015), ‘아동이 놀면서 

자신을 표현할 수 있도록 마련된 안전한 공간’(Save 

the Children, 2009) 등으로 정의된다. 종합하면 아동친

화공간은‘재난이나 전쟁등의 위기상황에서 아동에게 

지역사회를 기반으로 안전한 공간과 함께 놀이, 교육, 

심리사회적 지원 등을 제공하는 통합적 프로그램’으

로 정의할 수 있다. 이와 같은 정의를 토대로 아동친화

공간에서는 일정에 맞춰 다음과 같은 프로그램을 제

공하고 있다(<Table 2>, <Table 3>).

아동친화공간에서 진행되는 프로그램과 시간표를 

살펴보면 발달, 교육, 건강 및 영양, 심리사회적지원, 

지역사회 필요, 삶의 기술로 구성되어 있으며 오전부

터 오후까지 프로그램이 운영된다. 연령대에 따라 아

동의 필요가 상이하기 때문에 프로그램은 연령을 고

려하여 진행되며,6) Save the Children(2008)의 경우 학

6) 아동친화공간을 이용하는 아동의 범주는 신생아 및 갓난아기, 미취학아동(6세 미만), 학령기아동(6~12세)과 청소년(13~18세)의 네 

가지 연령대로도 구분 함. 이 중 6~12세의 아동그룹이 아동친화공간의 주요 타겟이 됨(UNICEF, 2009a, 2010, 2011, 2012 ; Save 
the children, 2008; Metzler, et. al., 2015).
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※ Source: UNICEF(2009a: 57).

Figure 1. Diagram of a child friendly space 

령전기(Pre-school), 학령기(School-age), 청소년(Youth)

으로 구분하여 연령에 적합한 프로그램을 제공하고 

있다. UNICEF(2009a)는 주요활동을 실행하기 위한 공

간조성을 <Figure1>과 같은 형식으로 제시한다. 입구

에서 등록과정을 거치며 다른 아이들과 상호작용하는 

공동체놀이, 조작활동, 신체활동놀이, 미술놀이, 물놀

이 등을 할 수 있도록 놀이도구 등이 마련되어 있다. 

또한 책읽기, 퍼즐 등을 할 수 있는 조용한 공간도 별

도로 마련되어 있다. 이러한 아동친화공간의 운영기간

은 지역의 피해규모나 특성, 사회경제적 수준이나 복

구정도에 따라 달라지며 그 정도의 심각성에 따라 운

영이 장기화되기도 한다(UNICEF, 2009~2011). 

3. 아동친화공간의 가이드라인

1) 아동친화공간의 원칙

아동친화공간은 UNICEF에서 처음 개념화하고 도

입한 프로그램으로 최근에는 구체적인 원칙과 실천가

이드라인이 제공되고 있다. 아동친화공간의 6가지 원

칙은 다음과 같다(UNICEF, 2009a). 첫째, 아동에게 안

전하고 안정적인 환경을 제공해야 한다. 재난상황에

서 아동친화공간의 안전성은 가장 우선적인 원칙이며 

안전을 유지하기 위해 고위험군을 신속하게 확인하여 

효율적으로 지원하고 대응해야 한다. 활동의 주체는 

정부, 기부자, 국제기구, NGO단체를 포함하는 모든 관

계자라고 할 수 있다. 아동친화공간이 보장하는 안전

은 단순히 물리적으로 안전한 공간만을 의미하지 않으

며 폭력이나 착취 및 학대로부터 아동을 보호하고 활

기를 주고 지지하는 심리적 안정으로 이어진다. 두 번

째 원칙은 아동에게 활기를 주는 지지적인 환경의 제

공이다. 아동친화공간은 아동이 회복력(resilience)을 

증진하고 안정적인 일상을 가질 수 있도록 도우며 이

를 위해 광범위한 활동이나 프로그램, 물리적 환경, 격

려와 지지, 민감성이 요구된다. 세 번째 원칙은 아동친

화공간이 커뮤니티 내의 구조와 역량에 기반을 두어

야 한다는 것이다. 따라서 아동친화공간 개발 시에 지

역사회에서 가족과 아동의 삶에 대한 이해가 필요하

고 정부와 시민사회 모두의 역량을 구축하는 것이 중

요하다. 네 번째 원칙은 아동친화공간 설계 및 구현에 

참여적 접근법을 사용하는 것이다. 심리사회적 안녕

감과 회복을 위해 가장 효과적이고 지속가능한 접근

법으로 참여를 강조하면서 아동이 다양한 하위 그룹

에 목소리를 내고 지역사회의 주인의식을 갖고 프로

그램의 질, 형평성, 지속가능성에 기여하도록 한다. 다

섯 번째 원칙으로 아동친화공간은 통합된 프로그램과 

서비스를 제공해야 한다. 가장 보편적인 교육, 보호, 

건강의 영역을 비롯하여 다양한 분야에서 가능한 많
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은 활동과 프로그램을 통합해야 한다. 마지막 원칙은 

아동친화공간이 포괄적이며 비차별적이어야 한다는 

것이다. 계급, 성별, 능력, 언어, 인종, 성적 취향, 종교, 

국적에 상관없이 모든 사람들이 아동친화공간에 동등

하게 접근 할 수 있도록 보장해야 하며 아동의 이익을 

최우선으로 고려해야 한다.

2) 아동친화공간의 지침사항

한편 아동보호실무그룹(CPWG, 2012)에서는 아동

친화공간 운영 시 지켜야 할 9가지 지침사항을 소개하

고 있다. 전반적인 운영과 관련한 지침은 적절성, 역량

구축, 모니터링이 있다. 적절성(Appropriateness)에서는 

아동친화공간의 설치여부, 설치방법이 사전조사 결과

에 따라 달라질 수 있다. 아동친화공간은 안전성과 치

안문제를 고려해 필요에 따라 대체가 가능하고 특수

한 상황에서는 필요하지 않을 수 있으며7) 건물을 새

로 짓지 않더라도 운영이 가능하다. 역량구축(capacity 

building)은 직원의 전문성에 관한 것으로 아동친화공

간 운영에 대한 기초교육을 실시하여 동기가 있고 적

절한 기술을 보유한 직원을 양성해야 한다. Save the 

Children(2009)의 경우 운영 목적에서부터 평가에 이

르는 모든 단계를 배울 수 있는 교육훈련을 실시하였

다. 모니터링(Monitoring)은 평가와 관련된 부분으로 

아동의 복지상태를 정기 점검하는 출발점이 될 수 있

으며 지역사회 인식수준, 활동의 질, 안전성, 물품보급 

등의 아동친화공간의 발전 상황을 파악할 수 있다.

이용대상 지침사항으로는 특수집단, 연령과 성별 

배려, 장애인식, 부모에 대한 지침 등이 있다. 특수집

단(Specific groups)지침은 UNICEF(2009a)의 포괄적이

며 비차별적인 원칙과도 관련되며 모든 아동을 지원

하고 평등과 포용을 촉진할 수 있다. 이는 고위험군에

게 낙인감을 주지 않으면서 유형별 아동의 욕구를 충

족할 수 있게 한다. 연령과 성별 배려(age and gender 

sensitivity)지침은 다양한 연령대의 남녀아동의 특성

을 고려하도록 하였다. 예를 들어 여성청소년의 특성

을 고려하여 놀이보다는 또래와 대화할 수 있는 환경

을 제공하는 등 특성에 맞는 적절한 프로그램을 제공

하여야 한다. 장애인식(disability awareness)지침은 장

애아동이 아동친화공간에 신체적, 환경적, 사회적 장

벽 때문에 쉽게 접근하지 못하는 점을 고려하여 각별

한 관심을 가지도록 한다. 마지막으로 부모(Parents)지

침은 아동의 돌봄과 보호에 있어 중요한 역할을 하는 

부모의 양육기술을 증진시키는 교육이나 양육설명회 

등을 포함한다.  

그 외에 내용으로는 아동친화공간 내 활동인 놀이와 

협력대상인 학교에 관련한 지침이다. 놀이(Play)는 UN

아동권리협약(Convention on the Rights of the Child: 

CRC)의‘놀이와 휴식, 여가 및 문화 활동에 참여할 수 

있는 아동의 권리’와 관련된다. 아동친화공간은 모든 

연령의 아동과 장애가 있는 아동이 자신에게 적합한 

노래나 그림, 게임을 통해 개별능력과 사회적 능력을 

키울 수 있어야 하고 아동은 어떤 활동을 원하는지 자

신의 의견을 말할 수 있도록 한다. 마지막으로 학교

(Schools)는 중요한 협력기관이므로 아동친화공간은 

학교와 보완적 관계를 이루어야 한다. 학교운영이 재

개된 후에는 방과 후 프로그램을 운영하여 명확하고 

안정적인 활동계획표를 마련해야 한다. 

이러한 아동친화공간의 원칙(UNICEF, 2009a)과 지

침사항(CPWG, 2012)은 모두 아동을 위한 안전하고 지

지적인 환경을 제공하도록 하며 공간 이상의 의미를 가

진다. 이와 함께 프로그램의 기능을 강화하기 위한 전

문성, 윤리적 고려사항 등을 모두 포함하고 있으며 아

동의 참여를 기반으로 아동친화공간을 운영토록 한다. 

Ⅲ. 재난피해아동 지원 사례

대형지진으로 인하여 가옥이 붕괴되거나 안전이 

보장되지 않는 경우 피해자는 수개월 간 대피소에 머

무르며 생활해야한다. 이런 경우 발달과정에 있는 아

동은 다양한 물품과 돌봄, 놀이교육 서비스 등을 필요

7) 소년병 징집처럼 악용의 소지가 있는 경우 아동친화공간을 설치하지 않을 수 있음.
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로 하기 때문에(Bullock, et. al., 2017) 아동을 위한 놀

이와 교육을 제공할 수 있는 서비스의 대안으로 아동

친화공간이 활용될 수 있다. 그러나 한국에서는 아직

까지 아동친화공간을 도입한 적이 없기 때문에 해외

사례 증에서 강도 7.0 이상의 대형지진이 발생하여 아

동친화공간을 제공한 네팔과 일본, 중국의 사례를 소

개하였다. 이와 함께 한국에서 발생한 지진 중에서 대

피소를 이용했던 2017년 포항지진을 선정하여 국립재

난안전연구원 지진대피소 운영 사례 연구보고서와 지

진 관련 언론기사를 토대로 지진재난대피소에서 이루

어진 아동지원서비스를 검토하였다. 

1. 네팔 대지진

2015년 4월 25일 11시 56분, 네팔 수도 카트만두에

서 서쪽으로 76km 떨어진 고르카 지역에서 규모 7.6의 

대지진이 발생했다. 네팔 인구 33%에 해당하는 800만 

명의 사람들이 피해를 입어 8,790명의 사망자와 2만 

2,300명의 부상자가 발생했으며 피해 총액은 네팔 

GDP의 36%에 달하는 70억 6,500만 달러로 집계됐다

(National Planning Commission, 2015). 지진은 국가 절

반에 달하는 31개 지역에 피해를 입혔고 그 중 14개 

지역은 구조 및 구호활동을 우선순위로 지원하는 위

기지역(crisis-hit)으로 분류되었다. 

피해지역의 인구특성은 전통적으로 여성과 여자아

동이 가정에 머물며 일하는 시간이 많아 남성과 남자아

동보다 상대적으로 더 많은 피해를 입었다. 또한 7,000여

개의 학교가 붕괴되면서 유소년층의 피해가 다른 인구층

보다 크게 나타났다(National Planning Commission, 2015). 

280만명의 이재민 중에서 40%에 달하는 아동 110만명

이 곤경에 처했다. 피해지역에는 흙과 몰타르(mortar)

로 지은 집들 대부분과 보건진료소의 90% 그리고 학

교건물의 80%가 무너졌다(UNICEF, 2016). 이 지진으

로 인해 약 70만에서 98만 2,000명의 사람들이 하루 

1.25달러 이하의 소득으로 삶을 유지하는 빈곤층이 되

었다. 대부분의 사람들은 깡통, 방수포, 그리고 파괴된 

집에서 건질 수 있는 자재로 만든 임시 숙소에서 1년 

넘게 거주했다. 설상가상으로 혹독한 날씨와, 장기간의 

정치적 분쟁, 경제 위기는 사람들을 더 힘들게 했다.8) 

재난피해 아동을 위한 아동친화공간은 UNICEF 

244개, Save the Children 61개, World Vision 35개가 설

치⋅운영되었으며 아동을 위해 신체적⋅심리적⋅발

달적 서비스가 제공되었다(Plan International, et. al., 

2015; UNICEF, 2016). Plan International, et. al.(2015)의 

연구보고서9)에 따르면 아동들은 거주지에 대한 불편

함과 불안감을 첫 번째로 호소하고 있었고 사생활을 

침해받고 공간이 부족한 것도 심각한 문제로 나타났

다. 특히 여자아동들은 수많은 이재민과 함께 임시거

주지에 생활하는 것에 대해 심적 어려움과 불편함을 

나타냈다. 성추행과 관련된 사건도 발생했으며 아동

인신매매에 대한 우려도 나타났다. 따라서 아동이 원

하는 요구사항들에는 안전하면서 장기적으로 머물 수 

있는 거주지, 위생 시설 마련, 안전한 식수 제공, 학교

로의 복귀, 의료시설 제공 등이 가장 시급한 것으로 

선정되었으며 이를 해결하기 위한 프로그램과 서비스 

제공의 필요성이 대두되었다. 

따라서 아동친화공간에서는 신체적 차원의 지원으

로 산모아동 건강, 수유, 영양, 식수 교육을 위한 건강

관리자를 파견하여 정보를 제공하고 식품, 생활용품, 

생존키트 그리고 의류를 지원하였다. 위생관리를 위

해 보건진료소를 설치하고 보건인력을 파견하여 위생

교육을 실시하고 위생용품을 제공함과 동시에 아동이 

안전하게 사용할 수 있는 화장실을 설치하고 수도관 

공사, 긴급현금지원, 우기⋅동절기 물품, 텐트도 지원

하여 안락한 거주지를 제공하고자 하였다. 

심리적인 부분에서 네팔 아동들은 지진을 겪은 후 

가족과 친구 그리고 집을 잃은 슬픔이 컸으며 여진에 

8)인도와 네팔 간의 정치적 분쟁으로 주요 물품의 수입이 4개월 이상 심각하게 제한되어 연료, 의약품, 식품을 구하기가 힘들어 이중고를 

겪었고 혹독한 날씨로 5세 미만의 어린이 300만 명이 겨울철 질병의 노출되는 위험에 처했음(UNICEF, 2016).

9) Save the Children과 World Vision, UNICEF, Plan International은 외교부, 아동복지위원회와 공동으로 2015년 5-6월까지 지진으로  

큰 피해를 입은 네팔의 14개 지역에서 8세~18세 아동 1,838명을 나이와 성별에 따라 분류하여 조사를 실시하였다.
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대한 불안감, 불확실한 미래, 생계를 위해 학업을 그만

두고 일을 해야 하는 심적 부담을 호소하고 있었다. 

여자아동의 경우 폭력상황에 빠지거나 착취를 당할 

수 있다는 불안정하고 두려운 심리상태를 나타내었다

(Plan International, et. al., 2015). 이와 같은 심리적 어

려움을 해소하기 위해 지진 이후 혼란스러운 부모와 

아동을 위하여 라디오방송을 통해 아동 교육보호 및 

위생교육 정보를 전달하고 아동친화공간에서 교재를 

포함한 아동 심리사회 프로그램을 제공하였다. 이와 

함께 실종아동가족 찾기, 치안유지를 위한 경찰배치 

및 위기아동 개입, 국가 간 입양 및 고아원 신규 등록 

활동이 있었다. 

그리고 발달적 지원에서는 임시학습센터와 반영구

교실을 설치하고 교사를 위한 교육훈련 프로그램 제

공, 교사네트워크 조직 활동이 진행되고 부모교육이 

이루어졌으며 아동을 위하여 학습문구를 제공하였다.

2. 동일본 대지진

2011년 3월 11일 오후 2시 46분경 도후쿠(동북)지방

의 태평양 앞바다에서 일본 관측사상 최대 규모인 9.0

의 지진이 발생했다. 지진이후 발생한 쓰나미는 이와

테, 미야기, 후쿠시마 3현을 중심으로 막대한 피해를 

주었다(Choi, et. al., 2011). 원전의 경우 후쿠시마현이 

큰 피해를 입어 발전소 근방 20km는 대피지역으로 정

하고 20km~30km지역 거주 주민들은 실내에 머물도록 

하였다. 

동일본 대지진은 지진, 쓰나미, 원전사고로 이루어

진 거대복합재해로 큰 피해를 끼쳤다(Jung, 2012). 사

망자와 행방불명자를 포함하여 1만 9,508명의 인명피

해가 발생했고 약 16조 9,000억원의 금전적 피해를 끼

쳤다(World Vision, 2011). 재난의 피해로 거주지를 옮

긴 주민의 수는 38만 7,000명이었다(Save the Children, 

2012). 아동의 경우 약 10만 명 이상의 피해가 있었는

데 0~19세의 사망자는 727명, 부모 중 한명이나 모두

를 잃은 아동은 1,567명으로 나타났다. 그 외에도 피해

를 입은 학교 수는 보육시설, 유치원, 초⋅중⋅고등학

교를 합하여 7,524곳이었다(Save the Children, 2012). 

재난피해 아동을 위한 아동친화공간은  Save the 

Children 19개, World Vision 7개가 설치⋅운영되었으

며 아동을 위한 신체적⋅심리적⋅발달적 서비스가 제

공되었다. 아동친화공간은 담당직원과 자원봉사자가 

직접 설치 및 운영하기 때문에 아동이 위험상황에 노

출되는 것을 예방할 수 있다. 안전한 공간을 확보하기 

때문에 실내에서 움직임이 없던 아동들이 마음껏 신

체활동을 할 수 있었고(World Vision, 2011) 이와 함께 

재난상황에서 아동보호전문가가 대피소로 파견되기 

때문에 아동보호 역할도 동시에 수행할 수 있었다

(Save the Children, 2011; World Vision, 2011).10)

신체적 지원은 식사요리 캔, 생수, 우유, 조리도구, 

공동취사장, 젖병, 분유와 같은 식생활 지원과 남아⋅
여아용 티셔츠, 아동용 속옷과 신발, 양말, 그리고 재난

대비모자와 같은 아동 맞춤형 의류지원이 있었다. 위

생지원으로는 위생교육을 실시함과 동시에 위생키트, 

휴지, 아기용 물티슈, 소독용 젤, 타월, 기저귀, 아기욕

조가 제공되고 샤워시설, 임시화장실이 설치되었다. 

심리적 지원으로는 심리적응급처치 (Psychological 

First Aid: PFA)가 실시되어 아동에게 즉각적인 심리치

료(음악치료, 미술치료)와 정서지원이 있었고 Kid’s 

Door와 함께 적극적 경청기술, 역량강화기술 및 학습

지도를 제공하였다. 이러한 프로그램들은 힘든 상황

에 놓인 아동에게 일상감을 주어 아동이 자신에게 벌

어진 일을 받아들일 수 있는 여유를 줄 수 있었다(Save 

the Children, 2011). 아동은 친구, 친척들과 떨어지며 

소속감과 고향에 대한 상실감을 크게 느껴 심리적 스

트레스를 표출하곤 하였으나 아동친화공간에서 또래

친구들과 어울려 놀며 점차 안정을 찾을 수 있었다

10) World Vision(2011)에서는 재난대응팀 보호분야 사무관(Protectection Manager)이 합류하여 일본의 아동친화공간설치에 필요한 계획 

및 자재조달에서 부터 참여하였고 Save the Children은 미야기 차일드 네트워크(Miyagi child Network)와 연계하여 아동친화공간 

운영을 보조하기 위한 자원봉사자 50명을 지원받았음.
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Country Nepal Japan China

Service period 2015.4~2016.3 2011.03.~2012.03 2008.05 ~ 2009. 05

Damaged areas Mugling, Kathmandu, Dhulikhel Miyagi, Iwate, Fukushima
Sichuan Province and more

(10 provinces), 434 prefectures

Victimized 
children

About 1.1 million to 3.2 million children More than 100,000 children (dead: 727) Over 3 million children

NGOs UNICEF
Save the 
Children

World Vision Save the Children World Vision UNICEF Save the Children

Child Friendly 
Spaces
(CFSs)

244 CFS 61 CFS 
35 CFS
(3,535

children) 

19 CFS (More than 
800 children, 

4-14years old,  535 
children in 
Fukushima)

7 CFS (326 Children, 
under 17years, 

including children 
with disabilities)

40 CFS
(332,000 Children)

7 CFS
(1,260 Children)

※ Source: Plan International, et. al.(2015), Save the Children(2011~2012), UNICEF(2012, 2016).

Table 4. A summary of child friendly spaces by country

(World Vision, 2011).  

그리고 발달적 지원에서는 임시 학교 교육을 위한 

학습공간을 마련하여 학습지도를 시작하고 학습 기자

재와 함께 책가방과 학용품 키트(Back to School Kit), 

학습세트를 제공하고 놀이 활동, 장난감 제공, 꿈의 트

럭극장(예술공예, 연극관람), 광대극 및 참여형 연극, 

축구교실도 이루어졌다.

 

3. 중국원촨 대지진 

2008년 5월 12일 14시 28분(현지시각) 규모 8.0의 

대지진이 중국 청두(成道) 북서쪽약 75km 지점의 원

촨현에서 쓰촨성 원촨대지진이 발생하였고 지속기간

이 비교적 길어 막대한 손실을 끼쳤다(Park, et. al., 

2008; Tang, 2018). 지진은 중국의 10개의 성과 434개

의 직할시에 영향을 미쳤는데 10월 21 일까지 발생한 

33,000건의 여진으로 인해 2008년 9월 25일 기준으로 

사망자 6만 9,227명, 부상자 37만 4,643명, 실종자 1만 

7,923명이 발생하였고(Jiang, et. al., 2008) 댐 붕괴와 같

은 2차 재해를 초래했다(Park & Im, 2008).

이 지진으로 인한 금전적 손해는 약 8,523억 위안

(한화 약 139조 원)으로 추산되며 그 중 쓰촨, 산시 및 

간쑤 지방의 손실액은 전체의 99.16 %에 해당하는 것

으로 나타났다. 특히 영향을 가장 많이 받은 부문은 

주택이며(약 4,038억 위안) 그 다음으로 운송, 산업, 용

수, 전기 설비, 서비스, 농업 및 시민 재산 손실 순으로 

피해를 입었다(Jiang, et. al., 2008). 이로 인해 많은 인

프라가 상실되었고 그 중에서도 학교건물 붕괴(7천여 

채)는 아동의 교육 서비스 접근을 어렵게 하였다

(Chung, 2008).

중국은 지방정부 및 중앙정부 중심으로 재난 대응

을 진행하였고 국제사회와의 협력 강화단계에서 중국 

적십자사를 시작으로 UNICEF와 Save the Children 등

의 NGO기구들이 협력하여 취약계층인 아동과 여성

을 위한 구호 및 아동친화공간을 설치 운영하였다

(Jiang, et, al., 2008; Save the Children, 2008, 2009; 

UNICEF, 2009b, 2010, 2011, 2012). 재난피해 아동을 

위한 아동친화공간은 UNICEF 40개, Save the Children 

7개가 설치⋅운영되었으며 아동을 위한 신체적⋅심

리적⋅발달적 서비스가 제공되었다. 신체적 지원의 

일환으로 물, 보조식량, 유아식, 영양보충제, 비타민 

등을 제공함과 동시에 보호자들과 지역당국을 대상으

로 모유수유의 중요성 알리는 캠페인을 실시하고 영

양프로그램을 실시하였다. 이와 함께 의료지원프로그

램을 실시하여 에이즈환자가정을 방문하고 위생물품, 

샤워용품세트, 침낭, 모기장, 전염성 질환 예방용 콜드

체인 장비, 유아타월 및 파우더와 텐트를 제공하였다. 

그리고 임시화장실, 정수처리장, 아동샤워시설(5세 이

하 영아대상)를 설치하였다. 

심리적 지원으로는 장기적 심리지원 및 상담서비

스를 실시하면서 아동보호와 심리지원에 관한 기술지
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원이 있었다. 발달적 지원으로는 학교 복구를 지원하

면서 임시학교를 설립하고 기자재와 학용품을 제공하

고 레크리에이션, 수업에 필요한 학습자료를 제공하

였다. 이와 함께 특수학교 장애인 아동의 교육을 위한 

교수 및 학습자료, 교실 텐트 및 조립식 장치 교육지원

이 있었으며 놀이도구, 스포츠장비, 완구를 지원하였

다. 그 외에도 사회복지사 지원 및 역량강화, 교사 및 

학교 행정가 대상 학교안전 및 관리교육, 취학 전 아동

교육지원 및 학교물품과 놀이도구 필요여부 수요조사

가 이루어졌다(Save the Children, 2008~2009; UNICEF, 

2009b~2012). 아동친화공간은 특히 접근이 어려운 시

골지역에서 아동의 서비스 접근성을 높일 수 있어 아

동 보호 서비스를 위한 대안으로 평가받고 있다

(UNICEF, 2012). 

4. 포항지진

2017년 11월 15일 14시 29분 경북 포항시 북구 북쪽 

7.5km 지역에서 규모 5.4의 지진이 발생하여 총 92명

의 부상자가 발생하고 약 1,500명의 인원이 대피하였

다. 실내체육관, 학교 강당, 경로당에 22개 대피소를 

설치하였으나 지진 발생 당일 대피소를 방문한 이재

민들의 인원 대비 수용공간 및 편의시설이 충분치 않

아 사람들은 화장실, 세면시설 이용에 어려움을 겪었

다. 이후 지진발생 3일차부터 수용인원을 적절히 분산 

배치하면서 운영이 차츰 안정화 되었고 이 과정에서 

대피자 재배치, 텐트 설치를 비롯한 피해지원 활동공

간 배치가 이루어졌으며 가족 및 친지 대피로 인해 연

락이 단절된 대피자들에게 피해지원 정보를 안내하였

다(Lee, et. al., 2017).

하지만 포항시 당국은 지진 발생 2일차에도 이재민 

내 아동 인원을 파악하지 못하는 상황이었으며 대피

소에서 제공하는 물품 목록에 아동을 위한 물품이 부

족하여 기저귀, 간편 유아식, 그리고 놀이활동에 필요

한 크레파스, 그림책, 스케치북 등을 요청하는 사례가 

있었다. 또한 포항지진대피소 운영 중 안전취약계층

인 영유아 및 아동의 활동 공간 부재로 인해 영유아 

울음소리나 아동의 소음이 발생하면서 이재민 간의 

갈등이 발생하고 아동의 가족이 곤란을 겪고 있어 아

동의 요구를 고려한 구호물품 및 시설마련의 필요성

이 시급하였다(Lee, et. al., 2017). 

이와 함께 아동돌봄서비스에 대한 요청도 잇따랐

다. 대피소에 거주하는 일부 양육자들은 지진피해로 

어린이집이 폐쇄되면서 자녀를 직접 돌보느라 출근을 

못하는 어려움을 호소해 아동돌봄의 필요성이 대두되

었다. 그 결과 지진발생 7일 후 포항시 건강가정지원

센터에서 아이돌보미와 봉사자를 파견하여 아이돌봄

방 3곳을 대피소 안에 개설하여 보호자의 출근으로 낮 

시간 동안 혼자 지내는 아동을 비롯하여 일상 환경의 

변화로 인해 불안감과 불편함을 느끼는 아동이 놀 수 

있는 놀이공간도 마련하였다(Lee, et. al., 2017). 아이

돌봄방은 오전 8시부터 오후 9시까지 운영되었으며 

아이돌보미 9명과 봉사자들이 보호자가 일터에서 돌

아올 때까지 안전한 돌봄과 놀이 활동, 간단한 간식 

서비스를 제공하였다(Gyeongbuk Newspaper, 2017). 뿐

만 아니라 초등돌봄교실 이용 아동들이 휴교로 인해 

돌봄을 받을 수 없는 문제가 발생하자 포항 지역아동

센터들이 뜻을 모아 휴교기간 동안 임시로 돌봄 서비

스를 제공하기도 하였다(Gyeongsang Daily Newspaper, 

2017).

한편, 지진 이후 정신적 스트레스로 불안감을 호소

하는 아동에게 1대 1 심리상담 및 집단미술프로그램을 

제공하기 위하여 행정안전부⋅보건복지부 국립정신병

원, 시⋅도 정신건강복지센터 인력으로 구성된 3명의 

상담 팀이 3개 대피소에 배치되었다(Korea Joongang 

Daily, 2017). 또한 여성가족정책관실에서 피해지역 아

동을 대상으로 심리상담 전화 접수를 실시하고 지역 

정신건강복지센터와 연계해 심리치료를 진행하였다. 

경북도상담소시설협의회 심리치료지원단은 대피소 

내 아동에게 심리상담 서비스를 제공하고 아동양육시

설, 지역아동센터. 모부자가정 및 조손가정 아동 중 심

리치료가 필요한 아동을 위하여 찾아가는 심리지원 

서비스도 제공하였다(Gyeongsang Daily Newspaper, 
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2017). 이렇듯 정부를 비롯한 지역사회 기관들이 능동

적으로 참여하여 심리상담지원 서비스를 제공한 점은 

긍정적으로 평가된다. 그러나 상담소의 경우 지진 이

틀 후 포항지역의 22개 대피소 중 3곳에만 설치되어 

서비스가 필요한 다수의 아동에게 접근이 제한되는 

문제가 있었다. 특히 80여명의 시설아동이 머물던 항

구초 대피소에는 상담소와 아이돌봄방이 설치되지 않

아 상대적으로 욕구가 더 높은 요보호 아동이 오히려 

우선적인 지원을 받지 못해 사각지대가 발생하는 문

제를 초래하였다. 또 다른 문제점으로 일부 대피소 심

리상담소가 과도하게 개방되고 주목받는 무대 위 공

간에 설치되어 사람들이 방문을 꺼려해 접근성이 떨

어진다는 지적도 있었다(Korea Joongang Daily, 2017).

Ⅳ. 결론 및 제언

이상으로 대형 재난 상황에서 이루어지는 다양한 

아동지원서비스를 살펴보았다. 네팔과 일본, 중국 사

례에서는 UNICEF, Save the Children, World Vision 

NGO와 정부가 협력하여 아동을 위한 서비스가 대피

소 내 아동친화공간에서 신체, 심리, 발달의 세 영역에

서 균형을 이루어 안정적으로 제공되는 점을 발견할 

수 있었다. 

신체지원 영역에서는 아동과 가족의 욕구에 기반 

한 서비스를 제공하고자 하였으며 아동 맞춤형 식료

품과 응급물품, 의류 및 육아용품 등이 제공되었다. 아

동친화공간의 설치는 담당직원과 자원봉사자가 파견

되어 직접 세팅하고 특히 아동보호전문가가 파견되어 

아동친화공간의 원칙과 지침에 맞추어 운영하는 모습

을 볼 수 있었다. 이와 함께 재난 상황에서 아동을 잘 

케어 할 수 있도록 부모교육과 교사 재난안전교육을 

제공하였고 접근성이 떨어지는 도서산간 지역에 아동

친화공간을 설치하여 서비스 접근성을 높인 점이 높

이 평가 된다.

심리지원 영역에서는 일본의 사례에서 보듯이 심

리적응급처치(PFA)가 아동에게 즉각적인 심리치료를 

제공할 수 있어 재난으로 인한 심리피해를 최소화하

고 회복력을 증진시키는 방안으로 활용되고 있었다. 

중국과 네팔의 사례에서도 장기적으로 심리지원과 상

담서비스를 제공하였는데 음악치료나 미술치료를 통

해 가족과 친구, 일상생활공간을 잃은 아동의 상실감

과 공포, 불안감, 두려움 등을 완화할 수 있었다.

마지막으로 발달지원 영역의 서비스로는 놀이, 학

습, 퍼즐 등의 게임뿐만 아니라 연극관람, 인형극, 참

여형 연극, 축구교실과 같이 다양하고 역동적인 학습 

및 발달프로그램을 제공한 점에서 주목할 만하다. 

UNICEF(2009a)에서는 아동친화공간 설립에 아동의 

창의력과 발달을 장려하는 완구를 지원하도록 해 실

제로 대부분의 경우 장난감과 놀이기구, 미술 도구 등

의 물품을 제공하였고, 스포츠, 미술 및 공예 활동, 그

룹 활동, 몸동작 맞추기 게임 등 다양한 활동이 진행된 

바 있었다(UNICEF, 2009a, 2015; Save the Children, 

2011). 이러한 활동들은 재난 상황에서 부족할 수 있

는 아동 발달에 필요한 적절한 자극을 줄 수 있으며 

특히 긴급구호가 필요한 아동이 스스로 결정을 하는 

것을 반복하는 놀이 활동을 통해 스스로 원하는 바를 

훈련하고 역량을 기를 수 있다. 이와 함께 아동친화공

간의 비차별 원칙과 이용대상 지침사항인 특수집단, 

연령, 성별, 장애인식을 배려한 프로그램을 통하여 특

수학교, 장애아동을 위한 교육을 우선적으로 제공한 

점이 주목할 만하다.  

이처럼 아동친화공간은 재난상황에서 영역별 활동

과 서비스를 제공하여 신체⋅심리⋅발달적으로 어려

움을 호소하는 아동이 조기에 안정을 되찾고 성장할 

수 있도록 지원하고 있었다. 게다가 전문가의 계획 아

래 아동의 취약성과 욕구에 기반 한 활동을 통합하여 

제공하기 때문에 재난 시 아동의 회복력을 높여주기

에 적합한 프로그램이라 사료된다. 반면에 한국에서 

지원된 아동을 위한 재난 서비스에서는 몇 가지 개선

이 필요한 문제점들이 발견되었다.  

첫째, 대피소 내 아동을 위한 공간이 부족하였으며 

아동의 특성과 취약성을 고려한 지원 및 서비스가 미
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흡하여 개선이 필요하다. 한국은 포항 지진 당시 국내

의 지진대피소에서는 이틀이 지난 시점까지도 대피소

에 머무르고 있는 아동의 정확한 명단을 취합하지 못

한 상황이라 아동의 신변보호는 물론 아동을 위한 물

품지원 및 서비스 제공에 혼란을 겪을 수밖에 없었다. 

또한 구호물품에서 아동을 위한 분유나 기저귀, 아동

용 의복 등 필수적인 유아용품이 부족한 점도 발견되

었다. 

이는 국내에 재난유형별 대피소 운영 기준은 마련

되어 있으나 지진대피소 관련 세부 규정은 미흡하여 

발생한 문제로 보인다. 지진은 재난의 특성상 초기대

피가 원활히 이루어지지 않을 경우 여진 등으로 인해 

인명피해가 추가로 발생할 가능성이 크지만 2016년 9

월 12일에 발생한 경주지진 이전에 정부지정 지진대

피소는 별도로 존재하지 않았다. 따라서 경주지진 이

후 범정부 차원에서 지진대피소 지정 및 운영기준이 

개발되었으나‘영유아 및 임산부가 있는 가족은 화장

실과 수도시설이 가까운 장소에 생활공간을 마련할 

수 있도록 배려’한다거나 ‘아동을 위한 공간과 놀이터

를 확보하여 기분전환을 할 수 있도록 배려’한다는 내

용만 기재되어 있을 뿐 이를 구체적으로 실행할 수 있

는 실질적인 세부 규정은 누락되어 있어(Lee, et. al., 

2017) 관련 기준 마련이 필요하였다. 

따라서 지진대피소 운영매뉴얼에 아동을 보호하고 

지원하는 아동친화공간을 조성하여 이를 중심으로 아

동이 있는 가구의 특성을 고려하여 자리를 배치하고 

구호물품구성에 아동을 위한 물품을 추가할 수 있도

록 관련 규정을 신설하고 개선할 필요가 있다. 한 예로 

미국의 경우에는 연방재난관리청(FEMA)의 임시대피

소 시설장비 및 구호물품기준(FEMA, 2011)에서 임시

대피소에 비축되는 물품은 100명이 일주일 동안 생활

하는 것을 전제로 준비하는데 100명중 25명은 아동을 

기준으로 비축하며 의복 역시 10%는 아동용을 별도로 

마련해야 하고 위생용품키트 역시 아동용 칫솔이 필

수적으로 포함된다. 유아관련 대비품목도 세부항목별

로 준비기준이 마련되어 있어 유아 발달 단계별 음식

과 성분별 분유 및 유아용 의약품, 샤워용품 및 화장

실, 색칠도구, 게임도구 및 장난감을 갖추고 있어 재난 

시 아동에게 즉각적인 지원이 이루어질 수 있는 체계

를 갖추고 있다(Lee, et. al., 2017). 이와 함께 아동 명단

을 신속하게 파악할 수 있도록 재난발생 직후 지역사

회 비상운영계획을 수립하고 대피 중인 아동의 명단

을 우선적으로 파악하여 추적 팔찌를 제공해 아동의 

안전을 보장하는 방식으로 개선책을 마련할 수 있다

(Bullock, et. al., 2017). 

둘째, 아동지원 심리서비스의 조기개입과 제공방

식의 개선이 필요하다. 해외사례에서는 재난 발생 시 

신속하게 아동의 심리지원에 집중하였으며 피해가 큰 

지역에 아동친화공간을 설치하여 심리프로그램을 제

공하는 양상을 보였다. 그러나 포항지진 사례에서는 

지진 발생 7일 이후에 아이돌봄방이 설치되어 아동의 

불안 등 심리적 증상을 다루기 시작하였다. 또한 상담

소의 경우 지진 발생 2일 후를 기준으로 포항지역 22

개 대피소 중 3곳에만 설치되었으며 일부 대피소 심리

상담소는 과도하게 개방되고 주목받는 무대 위 공간

에 설치되어 사람들이 방문을 꺼려한다는 지적도 있

어(Korea Joongang Daily, 2017) 서비스가 필요한 다수

의 아동에게 심리 서비스가 제공되지 못하였고 접근

성이 제한되는 문제가 있었다. 재난 발생 초기에 심리

적 응급처치(PEA)를 비롯한 심리적 개입이 중요하다

는 점을 고려할 때 더욱 신속하고 포괄적인 아동심리

지원 매뉴얼이 마련되어야 한다. 또한 아동친화공간

은 비차별 원칙을 통하여 고위험군인 요보호아동에게 

우선적으로 서비스를 제공하도록 하고 있다. 하지만 

포항지진 사례에서는 상대적으로 고위험군인 시설아

동이 머물던 대피소에 상담소가 설치되지 않아 상대

적으로 욕구가 더 높은 아동이 우선적으로 심리적 지

원을 받지 못하는 문제가 있었다. 따라서 재난 발생 

초기에 고위험군 아동을 파악하고 우선적 지원을 제

공 할 수 있는 시스템이 요구된다.  

셋째, 재난대피소에서 아동의 발달을 지원할 수 있

는 다양하고 세분화된 프로그램이 필요하다. 아동친3.
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화공간에서는 학령전기, 학령기, 청소년기로 구분하

여 연령별 발달 상태를 고려한 맞춤형 프로그램을 제

공하도록 하였다. 그 예로 일본 사례에서는 아동친화

공간에서 참여형 연극, 꿈의 트럭극장, 연극관람, 축구

교실 등의 발달 지원 프로그램이 제공되기도 하였다. 

한국의 경우에는 아동을 위한 다양한 발달 및 놀이프

로그램이 언급되지 않아(Gyeongbuk Newspaper, 2017; 

Gyeongsang Daily Newspaper, 2017; Korea Joongang 

Daily, 2017) 세분화된 프로그램 확충이 도움이 될 것

으로 보인다. 

마지막으로 재난대피소 내 아동돌봄공간에서 재난

이라는 특수상황을 이해하고 대응할 수 있는 아동전

문인력이 배치될 필요가 있다. 대피소에서 아이돌봄

방을 통해 긴급상황에서 아동의 보호와 양육을 지원

한 부분은 긍정적으로 보여진다. 그러나 재난상황에

서 아이들이 겪을 신체적⋅심리적 스트레스 반응을 

충분히 이해하고 적절히 대응하기 위해서는 아이돌보

미의 재난대응관리전문성을 향상시키는 방안이 고려

되어야 한다. 아이돌보미 양성 및 보수 교육과정은 아

동의 발달단계별 돌봄 서비스 내용을 다루는 80시간의 

교과학습이론교육 위주로 이루어져 있어 아이돌보미 

인력을 재난 시 안정적인 서비스를 제공할 수 있는 역량

을 갖춘 인력으로 보기는 어려워(National Center for 

Legal Information, 2018) 재난 상황에서 안정적으로 대처

할 수 있는 아동보호전문가 확보 및 훈련이 필요하다.  

본 연구는 양적인 증거기반 중심의 아동친화공간

의 효과성을 검증하지 못하였다는 한계가 있으나 대

형재난 상황 시 재난취약자인 아동을 중심으로 아동

의 욕구에 기반 한 재난대응서비스를 소개하고 한국

에서는 도입되지 않은 아동친화공간의 해외사례를 통

해 그 대응방안을 논의하였다는 점에서 의의가 있다. 

증가하는 재난의 규모와 빈도, 복합성을 고려할 때 재

난대응 서비스, 특히 대피소를 이용할 정도로 장기적

인 피해를 주는 대규모 재난에서 아동의 특성에 맞추

어 신체⋅심리⋅발달 서비스를 제공하고 회복을 앞당

기기 위한 노력이 필요하며 이에 본 연구에서 소개한 

아동친화공간 연구가 도움이 될 것으로 기대된다. 
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재난피해아동을 위한 재난대피소 아동친화공간 연구 

국문초록 본 연구는 재난상황에서 신체적, 심리사회적, 발달적 특성으로 인해 스스로를 보호하기 힘들고 회복

력이 부족하여 재난취약계층에 속하는 재난피해아동에게 아동맞춤형 서비스를 제공하는 아동친화

공간의 개념과 역할을 소개하고 도입사례를 살펴보았다. 진도 7.0 이상의 대형지진이 발생한 네팔, 

일본, 중국 사례에서는 국제 NGO와 정부가 협력하여 재난대피소 내 아동친화공간에서 전문가를 

통한 신체⋅심리사회⋅발달영역의 통합서비스를 제공하였다. 아동친화공간은 아동 맞춤형 식료품

과 구호물품, 의료⋅위생서비스를 지원함과 동시에 아동이 안전한 공간에서 보호받으면서 심리치료

와 상담, 놀이와 교육을 통해 재난으로 인한 피해를 최소화하고 조기에 회복할 수 있도록 하였다. 

반면 아동친화공간을 도입하지 않은 한국의 포항지진 사례에서는 재난대피소에서 아동을 위한 물품

과 공간, 서비스의 부족이 문제점으로 나타났다. 따라서 아동의 특성을 고려한 재난대피소 세부규정

을 수립하고 대피소에 아동돌봄공간을 마련할 것을 제언하였다. 또한 아동심리지원의 문제점을 보

완하는 매뉴얼 마련과 재난의 특수상황을 이해하고 대응할 수 있는 아동보호전문인력의 양성과 배

치가 필요하다. 

주제어：아동친화공간, 지진대피소, 재난피해아동
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