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Abstract

This research explored the differences between decisions for others and for the self. In this research, 

we questioned whether or not judgments for others would exhibit less loss aversion than making judgments

for oneself. We, furthermore, examined the moderating role of empathy on the relationship between decision

types and loss aversion. A total of 140 participants were randomly assigned to one of two conditions (decision

for others versus for oneself) and answered a questionnaire including decision tasks and an empathy scale.

The SPSS PROCESS macro analysis was performed to examine the hypotheses. The results indicated that 

the participants exhibited less loss aversion behaviors when they made decisions for others. As expected,

the differences between decisions for others and decisions for themselves declined as their empathy level

increased. Implications and possible future research directions are discussed as well. 
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Ⅰ. 서 론

우리는 삶 속에서 끊임없이 위험을 감수할지 하지 

않을지를 선택한다. 약속 시간에 늦지 않게 버스를 탈 

것인지 지하철을 탈 것인지와 같은 일상적인 선택부

터 새 차 대신 중고차를 구입할 것인지 다소 위험하다

고 알려진 여행지를 방문할 것인지와 같이 상대적으

로 중요한 선택들까지 우리는 다양한 선택들 사이에

서 위험을 기꺼이 감수하기도 하고 또는 피하기도 한

다. 이러한 수많은 선택 상황들에는 자기 자신을 위한 

선택들뿐만 아니라 타인을 대신해 의사결정을 해야 

할 상황도 빈번하게 포함된다. 예를 들어 초등학생 자

녀를 다른 학교로 전학시킬 것인지와 같은 개인적 선

택에서부터 의사로서 환자에게 실패의 가능성이 있는 

수술을 권할 것인지 등의 직업적 선택 모두가 타인을 

위한 모험적 의사결정(risky decision making)이라고 할 

수 있다.

선행 연구들에 따르면 나를 위한 의사결정을 할 때

와 타인을 위한 의사 결정을 할 때 사람들은 다른 방

식으로 다른 결론에 이르게 되는데 이와 같은 현상을 
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자기-타인 차이(self-other discrepancy)라고 명명한다

(Kray, 2000; Laran, 2010; Polman, 2010; Polman & 

Emich, 2011; Polman, 2012). 본 연구의 목적은 위험을 

포함한 의사결정 상황에서 본인을 위한 의사결정과 타

인을 위한 의사결정 사이에 어떤 차이가 발생하는지를 

손실 회피(loss aversion)에 주목하여 탐구하는데 있다. 

손실 회피(loss aversion)란 Kahneman & Tversky(1979)

의 전망이론(prospect theory)에 등장하는 개념으로 동

일한 양의 이득과 손실 가운데 손실을 더 크게 인지하

여 손실을 회피하고자 하는 일반적 경향을 의미한다. 

본 연구에서는 위험, 즉 손실이 발생할 가능성이 있

는 선택 상황에서 본인을 위한 의사결정을 내릴 때와 

타인을 위한 의사결정 때 어떠한 차이가 발생하는지

를 확인하고자 한다. 이에 더하여 자기-타인 차이에 

영향을 미치는 공감의 역할을 탐색하고자 한다. 상대

방의 관점에서 상대방이 처한 상황을 이해하고 상대

와 유사한 감정을 느끼는 정서를 공감 이라고 한다. 

위험 상황에서 개인이 손실을 피하고자 하는 까닭은 

손실을 예상함으로써 발생하는 부정적인 감정 신호를 

받기 때문이다(Bechara, et. al., 1997). 타인을 위한 의

사 결정시에는 타인이 경험할 부정적 정서를 생생하

게 공감하기 어렵기 때문에 손실 회피 경향이 덜 나타

날 수 있다. 이와 같은 논리에 기반하여 본 연구에서는 

본인-타인 의사 결정 차이가 손실 회피에 미치는 영향

을 개인의 공감 성향이 조절할 것이라고 예상하였다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 본인 vs 타인을 위한 모험적 의사 결정: 

손실 회피(Loss Aversion)

일상생활에서 우리의 의사결정 상황은 크게 ‘나‘ 

즉, 본인을 위한 의사결정과 다른 사람을 위해 내가 

대신하여 대안을 평가하고 선택해 주는 타인을 위한 

의사결정으로 나눌 수 있다(Kray & Gonzalez, 1999; 

Kray, 2000; Stone & Allgaier, 2008; Laran, 2010). 이러

한 의사결정의 두 상황적 유형은 의사결정자의 상황 

인지와 감정에 영향을 미쳐 의사결정의 과정과 결과

에 큰 영향을 미친다. 일반적으로, 사람들은 본인과 관

련한 의사결정은 그 결과가 본인에게 직접적인 영향

을 가져오기 때문에 더 심사숙고하여 안전한 결정을 

내리며, 타인을 대신한 의사결정 상황에서는 상대적

으로 더 위험을 감수하는 선택을 한다. 본인-타인 의

사결정 차이(self-other discrepancy)에 대한 기존의 연

구들 역시 타인을 위한 의사결정 상황에서 상대적으

로 더 위험을 추구(risk-seeking)하는 경향성을 보인다

는 여러 증거를 발견하였다(Beisswanger, et. al., 2003; 

Kray & Gonzalez, 1999; Polman, 2012). 이는 사람들이 

타인을 위한 의사결정 시 부정적인 결과가 일어날 

가능성은 작게 예측하고 긍정적인 결과가 발생할 가

능성은 크게 예측하기 때문이며(Beisswanger, et. al., 

2003), 다양한 출처의 정보들을 덜 고려하기 때문이다

(Kray & Gonzalez, 1999). 

선행 연구들은 위와 같은 인지적인 이유와 더불어 

모험적 의사결정 상황에서 본인-타인 의사결정 차이

가 발생하는 이유를 정서적인 측면에서도 확인하였

다. 결정 상황에서 각 대안들은 의사 결정자에게 어떠

한 ‘느낌’을 주게 되고 특정 대안이 주는 느낌 즉, 정

서의 강도가 강할수록 사람들은 그 대안이 상대적으

로 위험성이 적은 중립적 대안과 구별되는 위험한 대

안이라고 판단한다. 이와 같은 맥락에서 Hsee & 

Weber(1997)는 본인을 위한 모험적 의사결정 상황에 

비해 타인을 위한 모험적 의사결정 상황에서 더 위험 

추구 성향을 보이는 까닭은 일반적으로 사람들이 본

인의 감정보다 타인의 감정을 더 모호하게 혹은 보다 

낮은 강도로 인식하기 때문이라고 설명하였다. 그에 

따라 본인보다 타인이 보다 위험에 덜 민감하고 대범

한 선택을 선호한다고 예측한다는 것이다. 

이러한 현상은 의료 서비스 현장에서도 확인 할 수 

있는데, 기존 연구에 따르면 의사들은 환자를 위한 치료

법을 제안할 때 일반적 방식 보다는 더 실험적인 치료법

(different treatments)을 추천하는 경향이 있으며(Uble & 

Zikmund-Fisherk, 2011),부작용 가능성이 있는 백신 접종
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에 있어서도 자신보다는 환자(타인)에게 더 적극적으로 

백신을 접종하는 것으로 나타났다(Zikmund-Fisher, et. 

al., 2006). 

위험이 포함된 모험적 의사결정 상황을 이야기할 

때 빼놓을 수 없는 개념으로 손실회피(loss aversion)를 

꼽을 수 있다. Kahneman & Tversky(1979)는 불확실성

하의 의사결정을 설명하는 전망 이론(prospect theory)

을 통해 사람들이 언제나 경제적으로 합리적인 선택

을 하는 것은 아니라고 설명하였다. 전망 이론은 사람

들이 의사 결정시 평가하는 대안의 ‘가치‘를 실질적 

가치(actual value)와 심리적 가치(psychological value) 

로 구분하고 가치 함수(value function)를 통해 사람들

이 의사 결정시 고려하는 대안의 가치를 평가하는 방

식을 설명한다. 이 가치 함수가 가지고 있는 대표적 

특징 중 하나가 손실 회피 성향(loss aversion)이다. 구

체적으로 손실회피 성향은 특정 액수의 이익을 얻었

을 때의 기쁨보다 동일한 액수의 손실이 발생했을 때

의 고통이 더욱 큰 경향성을 의미한다. 다시 말해, 사

람들은 동일한 가치라 할지라도 이익(gain)보다 손실

(loss)에 심리적 가치를 더 크게 느낀다는 것이다(Joo, 

2009; Cha & Jeong, 2013). Thaler(1999)는 사람들이 100

달러를 얻게 되는 것과 잃게 되는 것에 대해 어떠한 

감정적 차이를 보이는가를 확인하였는데 연구 결과, 

사람들은 100달러을 얻게 되었을 때의 기쁨보다 100

달러를 잃게 되었을 때의 불쾌함을 더 크게 느끼는 것

으로 확인되었다. 이러한 결과는 사람들이 얻는 것 보

다는 잃는 것에 대해 더 큰 정서적 거부감을 갖는 손

실회피 현상을 잘 설명해 준다. Lehrer(2007)의 “안전

하게 적당히 좋은 것이 위험하게 매우 좋은 것 보다 

낫다(it’s better to be safely good than dangerously 

great)”라는 말을 통해 손실 회피 성향을 강조하기도 

하였다. 

Polman(2012)은 본인을 위한 의사결정 상황과 타인

을 위한 의사 결정 상황을 비교하여 사람들이 타인을 

위한 의사 결정시 손실회피 현상을 덜 보임을 검증하

였다. Polman(2012)의 실험 결과에 의하면 타인을 위

한 의사 결정이 야기하는 결과가 본인에게도 즉각적

인 영향력을 가지고 있을 때에도, 타인이 실제 눈에 

보이는 타인일 때에도 일관적으로 본인을 위한 결정

일 때에 비해 타인을 위한 결정일 때 보다 더 위험을 

추구하는 결정을 내리는 경향을 보였다. 타인을 위한 

의사결정에 대한 연구는 국내에서는 물론이거니와 해

외에서도 연구가 충분히 이루어지지 않은 상황에 있

다(Polman, 2019). Stone & Alligaier(2008)은 타인을 위

한 의사결정 행위를 설명하기 위하여 사회 가치 이론

(social value theory)를 제안했는데 이 이론에 의하면 

타인을 위한 모험적 의사결정 행동을 예측하기 위해

서는 특정 문화권 내지는 특정 사회에서 통용되는 위

험 감수에 대한 이해, 의사결정자와 타인의 사회적 관

계 등을 이해할 필요가 있다. 다시 말해 특정 문화권에

서의 타인을 위한 의사결정의 특성이 다른 문화권에

서 동일하게 나타날 것이라고 확신할 수 없다. 본 연구

는 국내 거주의 참가자를 대상으로 타인을 위한 모험

적 의사결정 행위를 연구하여 국내 참가자들에게서도 

타인을 위한 의사결정 행동을 내릴 경우 자신을 위한 

의사결정을 내릴 때에 비해 손실 회피 수준이 감소하

는지를 살펴볼 것이다. 

2. 공감(Empathy)

공감(Empathy)은 슬픔과 고통의 정서나 열정을 표

현하는 그리스어 empatheia에서 유래한 단어이다

(Park, 2012). Kohut(1959)는 공감을 상호간의 같은 감

정이나 느낌을 인지하거나 할 수 있는 능력으로 정의

하였으며, Pines & Marrone(2003)은 공감이란 상대방

의 정신으로 들어가는 것이라고 표현하기도 하였다. 

대인관계 반응성 척도(Interpersonal Reactivity Index, 

IRI)를 개발한 Davis(1983)는 공감을 다른 사람의 내적

인 경험을 함께 느끼고 인지하는 능력을 기반으로 한 

정신적 현상이라고 정의하였다. 공감은 보통 인지적

(cognitive)공감과 정서적(emotional) 공감으로 나뉘는

데, 인지적 공감은 타인의 생각(thinking)이나 느낌

(feeling)을 어떤 이론을 알듯이 이해하는 것이며, 정서
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적 공감은 타인의 감정을 실제로 타인과 유사하게 경

험하는 것을 말한다(Mehrabian & Epstein, 1972; Davis, 

1980; Decety & Jackson, 2004). 

Wondra & Ellsworth(2015)는 공감은 단순히 타인에

게 일어난 일에 대해 같은 감정을 경험하는 과정을 통

해 느껴지는 것뿐만 아니라 그 사람에게 일어난 일에 

대해 해석하고 평가하기 때문에 느낄 수 있다고 하였

다. 다시 말해, 공감은 사람들이 타인의 감정을 대리하

여 느끼기 때문에 발생하는 것이 아니라 타인이 처해

있는 상황을 이해, 평가 해석하기 때문에 느껴진다는 

것이다. 따라서 공감이란 상대방의 관점에서 상대방이 

느끼는 감정과 경험을 함께 느끼고 이를 능동적으로 

표현하는 과정(Moon, 2016)인 동시에, 타인의 상황을 

평가하고 해석하여 느끼는 과정(Wondra & Ellsworth, 

2015)이라고 할 수 있겠다.

공감에 대한 연구는 19세기에 등장하여 인본주의

적, 정신분석적 및 사회심리학적 관점에서 다양하게 

연구되어 왔으며, 모든 분야에서 공감의 중요성은 계

속해서 강조되고 있다. 특히, 심리학에서 공감은 심리

치료 장면에서 치료자-내담자의 관계를 형성하는 역

할로, 산업장면에서는 상사-직원간의 커뮤니케이션의 

요소로, 양육 장면에서 부모-자녀와의 관계의 요소로 

그 중요성이 강조된다. Kim(2007)에 따르면 심리치료 

장면에서 공감은 환자를 대할 때 민감하고 미묘한 측

면을 요령 있게 안내해 줄 수 있는 요소이며, Human 

Resources Development Service of Korea(2015)에 따르

면 직장 내에서 상사, 동료, 부하간의 의사소통에서 공

감은 직장 내 조직력과 사기를 강화시켜 업무 능률을 

향상시킨다고 하였다. 또한, 부모와 자녀간의 공감은 

양육행동이나 양육방식에 영향을 주며 자녀의 정서 

조절과 행동조절에 긍정적인 역할을 하는 것으로 나

타났다 (Yoon, 2010). 

이처럼 타인의 관점에서 타인의 감정과 경험을 느

끼고 타인의 상황을 평가, 해석하는 공감은 의사결정 

상황에서 타인을 어떻게 느끼고 인지하고 해석하는데 

영향을 미치기 때문에 본인-타인을 위한 의사결정에

서 반드시 고려되어야 하는 변인이라고 할 수 있다. 

위험이 포함된 의사결정 상황에서 본인이 내리는 의

사결정과 타인을 위한 의사결정 간의 괴리가 발생하

지 않으려면 타인이 해당 의사결정 상황에서 경험하

는 감정을 본인의 상황인 것처럼 인지하고 해석하는 

것이 필요하다. Mellers, et. al.(1997)는 의사결정 정서 

이론(Deision Affect Theory)을 통해 위험을 포함한 모

험적 의사결정 상황에서 개인은 결정이 가져올 결과

가 어떤 감정(anticipated emotion)을 유발할지를 고려

하여 결정을 내린다고 설명하였다. 구체적으로 사람

들은 위험을 감수한 결정이 가져올 부정적인 결과가 

얼마나 후회스럽거나 실망스러울지와 같은 생각을 거

쳐 예상되는 부정적 감정을 최소화 하는 방향으로 의

사결정을 내린다는 것이다. 모험적 의사결정 상황에

서 본인을 위한 의사결정을 내릴 때 보다 타인을 위한 

의사결정을 내릴 때 손실 회피를 덜 하게 된다는 기존 

연구 결과 역시 타인을 위한 의사결정 시에는 타인이 

예상하는 부정적 감정을 충분히 고려하지 못하여서 

더 위험한 선택을 하게 된다고 설명할 수 있다. 다시 

말해 모험적 의사결정 과제를 마주한 타인의 감정을 

내가 그 상황에서 느낄 감정 수준 정도로 생생히 공감

하지 못하기 때문에 본인-타인 결정이 괴리가 발생하

는 것이다. 이와 같은 논리를 바탕으로 본 연구는 본인

을 위한 모험적 의사결정과 타인을 위한 모험적 의사

결정 사이에서 손실 회피에 있어 차이가 나타나는 이

유를 공감에서 찾고자 하였다. 구체적으로 본인 혹은 

타인을 위한 모험적 의사결정 상황이 손실 회피 행동

에 미치는 영향을 타인에 대한 공감이 조절할 것이라

고 기대하였다. 

Ⅲ. 가설 설정

본인을 위한 모험적 의사결정보다 타인을 위한 모

험적 의사결정을 내릴 때 손실회피 수준이 낮아진다

는 기존의 연구를 확장하고자 아래와 같은 가설을 설

정하였다. 구체적으로 의사결정 유형(본인 vs 타인)이 
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Figure 1. Model of moderating effect of empathy on the effect
of decision types on loss aversion

손실 회피에 미치는 영향을 확인하고 그 영향력을 매

개하는 공감의 역할을 검증하고자 하였다. 연구 모형

은 <Figure 1>에 제시하였다. 

 

가설 1. 의사결정 유형(본인 vs 타인)에 따라 위험을 

포함한 모험적 의사결정 상황에서의 손실 회피 수준

에 차이가 있을 것이다. 구체적으로 본인을 위한 모험

적 의사결정에 비해 타인을 위한 모험적 의사결정에

서 더 낮은 손실 회피 수준을 보일 것이다. 

가설 2. 의사결정 유형(본인 vs 타인)과 손실 회피의 

관계를 개인의 공감 수준이 조절할 것이다. 구체적으

로 타인을 위한 의사결정을 내릴 때 손실 회피 수준이 

낮아지는 경향성은 개인의 공감수준이 높아질수록 감

소할 것이다. 

Ⅳ. 연 구

1. 방법 및 절차

본 연구는 온라인 조사업체 마크로밀 엠브레인을 

통해 온라인 설문조사로 시행되었다. 데이터 수집은 

2019년 4월 22일부터 29일까지 총 7일 간 이루어졌다. 

140명의 참가자들은 본인을 위한 의사결정(n=70, 이

하 본인 조건) 혹은 타인을 위한 의사결정 조건(n=70, 

이하 타인 조건) 에 무선으로 할당되어 주어진 설문지

에 응답하였다. 본인 조건의 설문지에서는 의사결정 

시나리오의 주어를 1인칭으로 서술하여 참가자가 자

신을 위한 의사결정을 내리는 것으로 인지할 수 있도

록 하였으며, 타인 조건에서는 시나리오의 주어를 3인

칭 김OO로 서술하여 설문 참가자가 타인을 위해 결정

을 대신 대리는 것으로 인지할 수 있도록 하였다. 설문

지는 인구통계학적 질문(성별, 나이), 종속변인(이익, 

손실 프레임 시나리오 문항), 공감능력 척도로 구성되

었다. 

2. 참가자

전국에 거주하는 20~30대 남녀 140명(남성:50.7%, 

여성:49.3%)을 대상으로 온라인 설문조사를 실시하였

다. 참가자들의 평균 연령은 30.1세이며, 표준편차는 

5.53으로 나타났다. 

3. 측정문항

1) 공감(Empathy)

참가자의 공감능력을 측정하기 위해 Davis, et. al., 

(1994)의 대인관계 반응성 척도(Interpersonal Reactivity 

Index, IRI)를 Park(2004)이 번안한 척도를 사용하였다. 

이 척도는 관점취하기(1~7번 문항), 상상하기(8~14번 

문항), 공감적 관심(15~20번 문항), 개인적 고통(22~28

번 문항)의 4가지 하위 요인으로 구성되어 있으며 이

들 중 2, 5, 10, 13, 16, 19, 20, 25, 27번 문항은 역코딩 

문항이다. 본 연구는 참가자들에게 특정 상황을 제시

하여 그 상황에서 어떠한 의사결정 판단을 하는지를 

종속변인으로 측정하였다. 때문에 공감의 하위 요인 

중 자신으로부터 벗어나 타인의 관점을 즉시 취할 수 

있는 경향성을 나타내는 관점취하기 문항이 연구 목

적에 가장 적합하다고 판단하여 관점취하기 7가지 문

항에 대하여 5점 척도(1: 전혀 그렇지 않다, 5점: 매우 

그렇다)로 측정하였다. 문항 예시는 ‘때때로 나는 다

른 사람의 입장에서 보면 어떨 것인가를 상상해 봄으

로써 그들을 더 잘 이해하려고 노력한다.’이며 7 문항

의 내적신뢰도는 .72이었다. 

4. 종속변인

본 연구의 종속변인인 손실회피를 측정하기 위해 
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1 2 3 4

1. Gender 1

2. Age -.11 1

3. Empathy .02 -.13 1

4. Loss aversion -.06 -.15 -.05 1

Table 1. Correlation between major variables (N=140)Li, et. al.(2012)가 사용한 손실회피 문항을 번역하여 

사용하였다. Li, et. al.(2012)의 손실회피 문항은 시나

리오 형식을 가진 14개의 문항 구성되어 있다. 14개의 

문항은 이득 프레임으로 구성된 7 문항과 손실 프레임

으로 구성된 7문항으로 나누어진다. 각 문항은 현재 

본인(타인)이 특정 상황에 놓여 있음을 가정하게 한 

후 이러한 상황을 더 나아지게 하기 위하여 얼마만큼

의 돈을 사용할 것인지(이득 프레임) 혹은 이러한 상

황이 더 나빠지는 것을 막기 위해 얼마만큼의 돈을 사

용할 것인지(손실 프레임)에 응답하도록 구성되었다. 

예를 들어, ‘전반적으로 당신은 100명의 사람들 중 50

번째로 인기가 많은 사람입니다.’라는 상황에서 이득 

프레임의 경우 ‘돈으로 순위를 바꿀 수 있다면 순위를 

40등으로 올리기 위해 얼마만큼의 돈을 사용하시겠습

니까?’로 질문하였으며, 손실 프레임의 경우 ‘인기가 

60등으로 떨어지는 것을 막기 위해 얼마만큼의 돈을 

사용하시겠습니까?’로 질문하였다. 질문에 대한 응답

은 10만원에서 100만원까지 범위 내에서 만 원 단위로 

응답하도록 요구하였다. 손실회피 수준은 손실 프레

임에서 사용할 것이라고 응답한 금액에서 이득 프레

임에서 사용할 것이라고 응답한 금액을 빼는 방식으

로 계산하였다. 이러한 방식으로 손실회피 점수의 전

체 평균은 2.54, 표준 편차는 9.23 이었다. 

5. 분석 및 결과

IBM SPSS 21을 사용하여 수집된 데이터를 분석하

였다. 우선 본인 조건과 타인 조건에 할당된 참가자 간

의 차이가 존재하지 않는지를 확인하였다. 본인 조건에

는 70명 중 34명이 여성, 타인 조건에는 70명 가운데 

35명이 여성 참가자로 조건 간 성별은 균등 분배되었

다. 또한 독립 표본 간 t 검증을 통해 두 조건에 할당된 

참가자들의 연령의 평균 간에도 차이가 없음을 확인하였

다(M본인-연령= 30.09, M타인-연령= 30.99, t(138)=1.07, p=.30). 

마찬가지로 조건 간 공감 수준에 차이가 있는지를 확

인하기 위하여 조건을 독립 변인, 공감 수준 점수를 

종속 변인으로 하는 독립 표본 간 t 검증을 실시한 결

과 두 집단의 공감 수준에는 차이가 없음을 확인하였

다(M본인-공감= 3.28, M타인=공감= 3.29, t(138)=.04, p=.97). 

가설 검증을 위한 분석을 수행하기 전에 비연속 변

인인 조건을 제외한 주요 연속 변인의 왜도와 첨도를 

확인하였다. 공감 점수의 왜도는 .65, 첨도는 2.03 이었

으며 손실 회피 점수의 왜도는 –1.05, 첨도는 3.61이었

다. 왜도의 절대값이 3 이상인 경우, 첨도의 절대값이 

10 이상인 경우 정규성 가정을 위반했다고 간주하는 

기준(Kline, 2011)에 의거하여 본 연구에서 사용하는 

변인들이 정규 분포 가정을 충족하였다고 판단하였다. 

응답자의 성별, 연령, 공감 수준, 손실 회피 수준 간

의 상관 여부를 확인하기 위한 상관 분석 수행 결과는 

<Table 1>에 제시하였다. 주요 변인 간에 통계적으로 

유의미한 상관은 발견되지 않았다. 

의사결정 유형(본인 vs 타인)이 손실회피에 미치는 

영향을 개인의 공감 수준이 조절하는지를 검증하기 

위한 분석은 Hayes(2017)가 제안한 5,000회의 부트스

트래핑을 적용한 SPSS Process Macro(model 1)를 이용

하여 실시하였다. 구체적으로 독립변인은 의사결정 

유형(본인: 0, 타인: 1), 조절 변인은 공감 수준, 종속변

인은 손실회피 수준으로 설정하였고 다중 공선성의 

영향력을 최소화하기 위하여 상호작용항은 평균중심

화(mean-centering) 하였다. 

분석 결과, 의사결정 유형(본인 vs 타인)이 모험적 

의사결정에서 손실 회피 수준에 미치는 영향을 공감

이 조절하는 회귀 모형이 손실 회피 수준을 α=.05 수

준에서 유의하게 설명하는 것으로 나타났다(F(3, 145) 

= 3.34, p<.05. R2=.07). 

회귀 계수를 통한 구체적인 가설 검증 결과는 다음

과 같다. 우선 손실 회피 수준에 대한 의사결정 유형
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Figure 2. An interaction effect of sympathy on the relationship
between decision types and loss aversion

 B (se) t 95% C.I.

Constant -1.04 (2.12) -.49 [-5.23, 3.15]

Decison Type -2.69 (1.06) -2.55* [-4.79,-.602]

Empathy -2.00 (2.29) -.88 [-6.52, 2.52]

Decision Type*
Empathy

13.98 (4.56) 3.06** [4.96, 22.97]

*p<.05, **p<.01., 95% C.I.(Confidence Interval) = [Lower limit, Upper 
limit]

Table 2. Regression results for moderated model of empathy 
of the relationship between decision types(self vs. other) and 
loss aversion 

(본인 vs 타인)의 주 효과가 발견되었다. 가설 1에서 

기대한 바와 같이 본인을 위한 의사결정을 할 때보다 

타인을 위한 의사결정을 할 때 더 낮은 수준의 손실회

피 경향을 보였다(b= -2.69, se = 1.06, p<.05). 반면 공

감이 손실회피 수준에 미치는 주효과는 통계적으로 

유의미하지 않았다(b= -2.00, se = 2.29, p=.38). 

가설 2에서 제시한 의사결정 유형과 개인의 공감 

수준의 상호작용 역시 지지되었다(b=13.98, se=4.56, 

p<.01). 분석 결과는 <Table 2>에 제시하였다. 

 손실회피 수준에 대한 의사결정 유형(본인 vs 타

인)과 공감의 상호작용 효과는 <Figure 2>에 보다 자

세히 제시하였다. 타인에 대한 의사결정을 내릴 때에 

비해 본인에 대한 의사결정을 내릴 때 덜 손실 회피하

는 경향은 의사결정자의 공감 수준이 낮을 때 가장 강

하게 나타났으며 공감 수준이 높아질수록 자기-타인 

차이가 감소하는 경향을 보였다. 다시 말해 본인-타인 

의사결정 유형이 손실 회피 수준에 미치는 영향을 개

인의 공감 수준이 조절함을 확인하였다. 공감의 조절 

효과를 통계적으로 검증하기 위한 단순 효과(simple 

effect) 분석을 수행하였다. 조절 변인이 되는 공감 수

준에 따라 손실 수준에 대한 본인-타인 차이의 크기가 

달라지는지를 확인한 결과, 개인의 공감 수준이 낮은

(mean–1sd) 경우, 본인에 대한 의사결정에 비해 타인

에 대한 의사결정을 내릴 경우 통계적으로 유의하게 

낮은 수준의 손실회피 경향을 보였다(t=-2.59, p<.05). 

그러나 공감 수준이 평균이거나 높은 경우(mean+1sd)

에는 의사결정 유형에 따라 손실 회피 수준에는 차이

가 나타나지 않았다(mean; t=-.88, p=.38, +1sd: t=1.93, 

p=.07). 

Ⅴ. 논 의

타인을 위한 선택은 나를 위한 선택만큼이나 일상

생활에서 빈번히 일어나는 의사결정 상황이다. 아이

를 양육해야하는 어머니, 가족을 위해 여행지를 선택

해야하는 가족 구성원과 같은 사적인 영역에서뿐 아

니라 의사, 변호사, 금융 전문가 등과 같이 직업적으로 

타인을 대리하여 의사결정을 해야 하는 사람들에게 

타인을 위한 모험적 의사결정은 매우 중요한 과업이

다. 따라서 본 연구는 삶 속에서 끊임없이 발생하는 

모험적 의사결정을 ‘나’를 위한 의사결정과 ’타인‘을 

위한 의사결정으로 구분하고 각 의사결정 유형이 위

험이 포함된 의사결정 상황에서 나타나는 손실회피 

성향이라는 현상에 어떠한 영향을 주는지 확인하고자 

하였다. 

연구 결과, 의사결정 유형(본인-타인)에 따라 손실 

회피 수준이 달라짐을 확인하였다. 구체적으로 본인-

타인 의사결정 차이에 대한 기존 연구와 동일하게 본

인에 대한 의사결정보다 타인에 대한 의사결정을 내

릴 때 손실 회피 경향이 감소하는 것으로 나타났다. 

이 결과는 해외에서 밝혀진 모험적 의사결정 상황에

서의 본인-타인 의사결정 차이가 국내 참가자들에게

도 동일하게 발생함을 지지하는 결과로 서구 문화권
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과 구별되는 우리 문화권 내에서의 본인-타인의 관계 

하에서도 타인을 위한 의사결정 시 위험 추구 성향이 

강해질 수 있다는 점을 시사한다.

Polman(2012)은 의사결정 상황에서 발생하는 본인-

타인 차이의 효과 크기가 타인과 얼마나 가까운 심리

적 거리를 가지고 있느냐에 따라 달라질 수 있음을 제

안한 바 있다. 집단주의 문화권으로 분류되는 한국의 

경우 본인과 타인 간의 거리가 북미권에서의 거리에 

비해 더 가깝게 느껴질 것임을 예상할 수 있고 개인주

의 문화권에 비해 본인-타인 차이가 감소할 가능성이 

있을 것이다. 또한 국가 단위로 구분되는 문화권의 특

성 뿐 아니라 개인주의-집단주의 성향으로 구분되는 

개인 성향에 따라 본인-타인 차이의 크기가 달라질 수 

있는 가능성 역시 존재한다. 추후 연구에서는 문화권 

혹은 개인의 집단주의적 특성이 모험적 의사결정에서

의 본인-타인 차이에 미치는 영향을 보다 정교하게 탐

색할 필요가 있다. 

추가적으로 본 연구에서는 모험적 의사결정 상황

에서의 본인-타인 의사결정의 차이를 타인에 대한 공

감 수준이 조절할 것이라는 가설을 검증하였다. 구체

적으로 공감 수준이 낮은 수준의 사람들은 타인을 위

한 의사결정을 내릴 때 본인을 위한 의사결정을 내릴 

때에 비해 손실을 덜 회피하는 경향을 보였으나 공감 

수준이 평균 이상인 사람들은 본인을 위한 의사결정

과 타인을 위한 의사결정에서 동일한 수준의 손실회

피 경향을 보였다.이 결과는 본인-타인에 대한 모험적 

의사결정 연구 영역에서 주목한 바 없던 타인에 대한 

개인의 공감 수준의 조절적 역할을 확인함으로서 연

구의 영역을 확장했다는 의의를 갖는다.

본 연구의 결과는 실질적으로 위기를 관리하는 의

사결정자의 의사결정 행위를 이해하고 예측하는데 도

움을 준다. 예를 들어 의료 분야의 정책 결정자가 부작

용의 위험이 있는 백신을 도입할지 하지 않을지를 결

정해야 할 때 정책 결정자에 비해 실제 백신의 대상자

가 되는 사람의 경우 백신을 맞음으로 해서 얻게 되는 

이익보다 부작용으로 인해 얻어지는 손실에 더 큰 가

중치를 둘 것 이다. 만약 정책 결정자 개인의 공감 수

준이 높거나 본인을 백신 대상자 중 하나로 가정하여 

상황에 공감하게끔 만든다면 실제 대상자의 선호를 

예측할 수 있을 것이다. 

다양한 위기 상황에 놓인 회사들은 문제에 적극적

으로 대응하고 갈등을 해결하기 위하여 아웃 소싱을 

통하여 전문가에게 문제 해결을 의뢰한다. 본 연구 결

과에 의하면 특정 기업의 재정적 문제 해결을 위탁받

은 외부 컨설턴트의 경우 조직 구성원의 결정에 비해 

위험 추구적(risk-seeking)일 가능성이 높다. 이와 같이 

업무를 위탁받은 아웃소싱 인력과 기존 조직원이 선

택에 있어 다른 선호를 보일 때 갈등이 발생하는데 본 

연구 결과에 의하면 외부 전문가의 공감 능력이 위기 

상황에서의 갈등을 해결하는 실마리 될 수 있을 것이다. 

어떤 경우에는 타인을 위한 모험적 의사결정을 내

릴 때 타인이 선호하는 결정을 내리기 보다는 타인이

라면 하지 않았을 방식의 의사결정이 선호될 수 있다. 

예를 들어 위급한 환자가 다소 위험한 수술을 받아야 

하는 상황에서 환자의 보호자는 벌어질 수 있는 나쁜 

결과에도 불구하고 전문가인 의료진이 현재의 위기에 

적극적으로 대응해 주기를 기대할 수 있다. 이러한 경

우에는 환자 측의 입장에 공감하기 보다는 환자를 타

자화하여 수술을 함으로써 얻을 수 있는 긍정적 결과

에 초점을 맞추어 전문가로서의 판단을 내리는 것이 

적합할 것이다. 

위기 상황에서의 개인의 의사결정 행동에 대한 연

구가 매우 다양한 측면에서 풍부하게 진행되어 왔지만 

타인을 위한 모험적 의사결정 행동에 초점을 맞춘 연

구는 해외를 중심으로 최근에야 시작되었다(Polman, 

2019). 타인을 위한 의사결정이 사회적 결정임을 고려

할 때 본 연구는 한국 문화권 내에서의 본인-타인 의사

결정을 탐구했다는 데 의의가 있다. 그러나 추후 여러 

사회적 관계를 고려한 추후 연구를 통해 본 연구를 확

장할 필요가 있다. 

본 연구는 아래와 같은 한계를 갖는다. 우선 본 연

구에서는 타인에 대한 심리적 거리를 조작하거나 측
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정하지 않았다. 타인을 위한 선택이라고 할지라도 본

인이 얼마나 그 타인과 심리적으로 가까운가에 따라 

공감을 더 느낄 수 있을 것이고 이에 따라 손실회피 

성향에 차이를 보일 수 있을 것이다. 따라서 추후 연구

에서는 의사결정 대리자와 수혜자의 심리적 관계를 

측정하여 연구를 확장해 볼 수 있을 것이다. 또한, 본 

연구에 참여한 참가자의 연령대가 20-30대 성인으로 

한정적이라는 점에서 한계가 있다. Figner, et. al.(2009) 

는 10대부터 70대까지의 참가자를 대상으로 모험적 

의사결정 과제 실험을 실시하여 개인의 위험 추구 성

향은 10대 때 낮은 수준에서 출발하여 성인기에 가장 

높은 수준에 이르고 노년에 낮아짐을 보여주었다. 즉 

본인을 위한 의사결정을 내릴 때에는 연령과 위험추

구 성향이 역 U 자의 패턴을 보인다는 것이다. 아직 

모험적 의사결정 과제에의 손실회피 성향에 있어 연

령에 따라 본인-타인 차이가 달라진다는 연구는 이루

어진 바가 없다. 추후 연구에서는 본인을 위한 의사결

정 시 낮은 위험추구 성향을 보이는 연령대(예. 노년

층) 에서는 자기-타인 차이가 감소하는지를 탐색해 볼 

수 있을 것이다.

더불어, 선행 연구들은 본인-타인의 의사결정에 있

어 책임감의 정도가 중요한 변인임을 밝히고 있다

(Polman, 2016). 다시 말해, 타인을 대신하여 의사결정

을 내리는 경우 책임의 정도가 무거울 때 손실회피 성

향을 더 보일 수 있다는 것이다. 추후 연구에서는 타인

을 유형화(가까운 타인, 먼 타인)함과 동시에 개인의 

공감 수준과 책임감 수준을 함께 측정하여 두 변인의 

이중 조절 역할을 확인해 볼 수 있을 것이다. 
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본인 또는 타인을 위한 모험적 의사결정 상황에 공감이 미치는 영향

- 손실 회피 행동을 중심으로 -

국문초록 본 연구는 본인을 위한 모험적 의사결정 상황과 타인을 위한 모험적 의사결정 상황에서 의사결정 

행위의 차이를 검증하기 위하여 수행하였다. 구체적으로 본 연구는 국내 참가자들을 대상으로 자기 

자신을 위한 모험적 의사결정을 할 때에 비해 타인을 위한 모험적 의사결정을 할 때 손실 회피를 

덜 할 것이라는 가설을 확인하였다. 또한 타인의 입장에서 타인의 감정을 느끼거나, 타인이 처한 

상황을 평가, 해석하고자 하는 개인의 공감 수준 차이가 본인 vs. 타인을 위한 의사결정에 따라 달라

지는 손실회피 수준을 조절하는 변인임을 확인하고자 하였다. 20-30대 성인 140명을 자신을 위한 

의사결정 상황과 타인을 위한 의사결정 상황에 무선 할당하여 온라인 설문 데이터를 수집하였다. 

분석 결과, 의사결정 유형(본인vs.타인)에 따라 손실회피 수준이 달라짐을 확인하였으며(가설1). 의

사결정 유형이 손실 회피 수준에 미치는 영향을 공감 수준이 조절함을 확인하였다(가설2). 본 연구는 

의사결정 대리자들의 모험적 의사결정 행동에 대한 연구를 확장하였다는 데 그 의의가 있다. 

주제어：모험적 의사결정, 타인을 위한 의사결정, 손실 회피, 공감

Profiles Hye Bin Rim：She received B.A,, M.S. from Yonsei University and Ph.D from The Ohio State University, Columbus, Ohio, 

majored in Psychology. Currently, she is an assistant professor of the Department of Industrial Psychology at Kwangwoon 

University, Seoul, Korea. Her research interest is judgment and decision making behaviors(hbrim@kw.ac.kr).

Ji Na Jeong：She received her B.A from Catholic University of Korea and she is in the doctoral program in psychology 

at Kwangwoon University. She currently majors in consumer and advertising psychology(ginajeong@kw.ac.kr).

Byung-Kwan Lee：He received his B.A., M.A., from Seoul Natitonal University, Korea and Ph.D. from The Universtity 

of Texas at Austin, USA. He is a Professor of the Department of Industrial Psychology at Kwangwoon University 

(byungkwanlee@kw.ac.kr). 


