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Abstract

The purpose of this study was to assess forest fire vulnerability by considering both biophysical and 

socioeconomic factors. The forest fire vulnerability index was mapped on a census tract level based on

population, economy, information and location factors in Gangwon Province. The proxy variables for the

index include ‘people older than 65 years, people younger than 15 years; rental houses, houses of 60㎡

or less, houses over 20 years old, people with an elementary school education or less, forest-urban interface

areas within 30m, and coniferous areas. A statistical analysis was conducted on the amount of forest fire

damage and the number of fire occurrences to identify the impact of each factor of forest fire vulnerability.

Both the damage amount and the frequency of forest fires were higher in areas adjacent to forests than

in urban areas where population and buildings are concentrated. The forest fire vulnerability map developed

in this study can be used as the basic data to assign priorities in practices concerning forest fire prevention

and response.
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Ⅰ. 서 론

북미, 유럽, 호주 등 전 세계 각국에서 산불은 계속

해서 발생하고 있으며, 최근 들어 기후변화와 연관되

어 비정상적으로 증가하고 있는 추세이다. 우리나라

는 64%가 산림으로 구성되어 있고, 특히 산불에 취약

한 수종인 침엽수림이 차지하는 비율이 43%로 다른 

수종에 비해 매우 높으며, 최근 기후변화의 영향으로 

평균온도 상승, 건조일수 증가, 장기간 지속된 가뭄, 

강한 풍속 등 산불이 점차 대형화됨에 따라 산림뿐만 

아니라 인명 및 재산 등에 피해를 주는 재난으로 분류

되고 있는 실정이다. 과거 산불로 인한 피해가 산림에 

국한되었다면 최근에는 점차 확대되어 산림 외의 농

작물, 농업시설물, 축사, 가축, 군사시설, 송전 및 통신

시설, 주택 및 문화재와 같은 시설물 등에도 직⋅간접

적으로 막대한 피해를 주고 있다(Yeom, 2019). 2019년 
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강원도 고성군 등 5개 시⋅군(고성군, 속초시, 강릉시, 

동해시, 인제군)에서 발생한 산불이 그 대표적인 예로 

이재민 및 주택 전소 등 많은 피해를 초래하였으며, 

그 결과 특별재난지역으로 선포된 바 있다. 산불로 인

한 인명 및 재산 피해를 줄이기 위해 국가적 차원에서

의 행정적 또는 정책적인 노력이 필요하며, 보다 효과

적인 산불 예방 및 위험을 감소시키기 위해서는 산불

에 취약한 장소 또는 계층에 대한 우선순위를 정하여 

자원과 전략이 균등하게 분배되도록 하는 것이 매우 

중요하다(Collins, 2008; Gaither, et. al., 2011; Ojerio, et. 

al., 2010; Poudyal, et. al., 2012). 그러나 재해의 특성상 

예측과 계량이 어렵기 때문에 피해를 경감할 수 있는 

대책이 필요하더라도 그 적절한 규모와 방향을 효과

적으로 정하기 어렵다(Hamilton, 2000). 취약성은 한 

지역의 피해 규모를 상대적 혹은 절대적으로 평가할 

수 있는 하나의 지표이며, 한 체계나 그 구성원들이 

자연재해의 외부요인에 노출되어 발생할 수 있는 피

해의 정도를 나타낸다(Wilhite, 2000). 보다 효과적인 

재해 관리 및 피해 예방을 위해서는 산불에 취약한 장

소 또는 계층을 사전에 파악하여 취약요인이 무엇인

지를 조사하고 이에 따른 적절한 관리방안을 마련하

는 것이 필요하다. 그러나 많은 연구에서 산불의 생물

물리적인 특성에만 초점을 맞추고 있으며, 사회, 경

제, 정치, 문화 등과 같은 요인들이 어떻게 산불 취약

성에 영향을 미치는지에 대해서는 고려하지 않고 있

다(Whittaker, et. al., 2012). 생물물리학적 특성은 산불 

발생 장소와 시기를 예측하는 데 유용하지만 산불이 

사람에게 영향을 주거나 자원 또는 자산에 피해를 주

는 관점에서 장소와 시기를 예측하기에는 어려움이 

있다(Wigtil, et. al., 2016). 반면 사회적 요인은 사람이 

어디에서 어떻게 산불의 영향을 받는지를 결정하는 

요인으로 성별, 나이, 인종 및 빈곤 등을 포함하는 사

회적 조건은 재난을 대비하고 대응 및 회복하는 데 있

어 개인 또는 공동체 능력에 영향을 미칠 수 있다

(Cutter, 1996). 일부 연구자들은 사회적 요인을 고려한 

산불 취약성을 평가하고 이를 공간화 하는 연구를 수

행한 바 있다(Gaither, et. al., 2011; Poudyal, et. al., 

2012; Paveglio, et. al., 2016; Oliveira, et. al., 2017). 국내

에서도 산불 취약성을 평가하기 위해 사회경제적 요인

(인구, 건물), 재해약자시설(양로원, 양육원, 병원, 고등

학교 이하 학교, 어린이집 등), 문화재 및 국가기간시

설, 생태적 요인(국공립공원, 산림유전자원보호림, 문

화재보호구역, 사찰림, 자연휴양림, 상수원보호구역 

등)을 지표로 선정하여 공간화 한 바 있다(Ryu, et. al., 

2015). 또한 기후변화에 따른 산불 취약성을 평가하기 

위해 국립환경과학원에서 개발한 CCGIS(Climate Change 

adaptation program base on GIS), LCCGIS(Local Climate 

Change adaptation program base on GIS), 환경정책평가

연구원에서 개발한 VESTAP(기후변화 취약성 평가를 

위한 웹기반 지원도구)를 이용하여 산불 취약성 지수

를 산정한 바 있다(Chae, et. al., 2011; Lim, 2016; Lim 

& Kim, 2018). 그러나 이러한 산불 취약성 평가 연구

는 사회경제적인 요인을 인구밀도, 건물밀도 등과 같

이 광범위하게 설정하고 있으며, 시⋅군 및 읍⋅면⋅
동 단위의 자료로 구축되었다는 단점이 있다. 우리나

라 산불발생 건수를 보면 일부를 제외하고 90%이상이 

1ha미만의 소규모 산불로 지역의 한정된 자원 및 인력

을 효율적으로 활용하기 위해서는 최소 단위에서의 

정보가 필요하며, 사회경제적 취약성은 읍⋅면⋅동 

단위 내에서도 인구, 가구, 주택 등 특성에 따라 차이

가 있다. 따라서 본 연구에서는 산불 피해가 극심한 

강원도 지역을 대상으로 생물물리학적 요인과 동시에 

산불에 취약한 인구 및 계층을 고려한 사회경제적 요

인을 설정하고 현재 제공되고 있는 가장 소지역 단위

(집계구)의 분석을 통해 시⋅군 및 읍⋅면⋅동에 대한 

산불 예방 및 대응전략 마련 시 의사결정에 기초적인 

정보를 제공하고자 하였다. 

Ⅱ. 연구방법

1. 대상지 선정

본 연구는 산불 취약성 평가 기법의 적용을 위해 
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Figure 1. The Location of study sites in Gangwon province.

강원도를 대상지로 선정하였다. 전국 17개 권역의 연

간(’18년) 산불통계를 보면 총 496건의 산불이 발생하

였으며, 피해면적은 894.07ha, 피해액은 48,583,214천

원으로 나타났다(Korea Forest Service, 2018). 이 중 강

원도 지역에서 발생한 산불건수는 47건으로 피해면적

은 674.18ha, 피해액은 36,601,796천원으로 전국의 산

불 피해면적 및 피해액의 75%를 차지하는 것으로 나

타났다. 전국 시⋅군 중 강원도에서 발생한 산불의 피

해면적 및 피해액이 높은 이유는 대형산불이 강원도

에서 집중적으로 발생하기 때문이다. 이는 강원도 지

역 산림의 대다수가 침엽수림으로 구성되어 있고 특

히 이중에서도 산불에 취약하다고 알려진 소나무가 

넓게 분포하고 있으며, 지리적 특성상 봄철에 서쪽에

서 부는 바람이 태백산맥을 넘으면서 역전층과 백두

대간 사이로 지나가며 고온⋅건조한 강풍으로 변하는 

양간지풍이 주원인이라고 할 수 있다. 대상지역의 지

리적 위치와 경계는 <Figure 1>과 같으며, 강원도는 강

릉(GN), 고성(GS), 동해(DH), 삼척(SCH), 속초(SC), 양

구(YG), 양양(YY), 영월(YW), 원주(WJ), 인제(IJ), 정

선(JS), 철원(CW), 춘천(CC), 태백(TB), 평창(PC), 홍천

(HCH), 화천(HC), 횡성(HS) 총 18개의 시⋅군으로 나

눠져 있다.

2. 자료수집 및 분석방법

1) 산불 취약성 요인 선정

산불 취약성은 지역의 물리, 사회, 경제 등과 같은 

다양한 요인의 취약적 특성이 복합적으로 결합하여 

결정되는 것으로 산불 취약성에 영향을 미치는 사회

경제적 특성에는 소득, 성별, 인종/민족, 연령, 교육수

준 등이 있으며, 일부 연구에서는 건축 밀도, 건축 연

령 등과 같은 특성도 있다(Cutter, et. al., 2003; de 

Oliveira Mendes, 2009; Rygel, et. al., 2006). 본 연구에

서는 산불 취약성을 크게 인구, 경제, 정보, 입지 취약

요인으로 구성하였으며, 이를 설명하기 위한 대리변

수를 사용하였다. 

인구 취약성 요인은 산불 발생의 주원인임과 동시

에 피해 대상으로 취약성을 결정하는 매우 중요한 사

회적 요인으로 많은 연구에서 인구밀도를 대리변수로 

사용하고 있다(Cardille, et. al., 2001; Charnley, et. al., 

2015; Galiana-Martin & Karlsson, 2012). 실질적으로 인
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Factors Proxy variable Reference

Population
 : People under 15 years old 

- Statistics Korea(2010) : Population data census
  (Source: www.kosis.kr)

 : People more than 65 years old 

Economic

 : Rental house(Include monthly rent, etc.)

 : 60㎡ or less house(The total floor space)

 : House over 20 years old

Information  : People of elementary school graduation or less

Location
 : Forest-urban interface area within 30m - Korea Forest Service(2017) : 5th Forest type map

  (Source: www.forest.go.kr) : Coniferous stand area 

Table 1. Vulnerability assessment factors of forest fire in this study

구밀도가 동일하다고 하여도 인구를 구성하는 특성에 

따라 재난에 대응하는 능력 또한 차이가 있으므로 기

존 연구에서는 연령에 따라 인구를 구분하여 사용하

고 있다(Cutter, et. al., 2000; Fekete, 2009; Flanagan, et. 

al., 2011; Oliveira, et. al., 2017; Rygel, et. al., 2006; 

Solangaarachchi, et. al., 2012; Wu, et. al., 2002). 

경제 취약성 요인은 산불에 대비하고 산불 피해로

부터 회복하는 데 중요한 요인으로 경제적 취약계층

은 제한된 재정 자원으로 인해 재난에 대비하는 능력

이 낮거나 예방, 대응 및 복구를 위한 공급에 물리적인 

제약이 있을 수 있으므로 위험에 매우 취약하다

(Tapsell, et. al., 2002). 경제 취약성을 대변하는 대리변

수로는 소득, 주택 대출 상환금, 주택 임대료, 실업률, 

주택가격, 세입자, 사회보장 지원 가구, 주택 및 토지 

가격, 건축년도 등이 다양하게 사용되고 있다

(Paveglio, et. al., 2016; Solangaarachchi, et. al., 2012; 

Wigtil, et. al., 2016).

정보 취약성 요인은 재난에 대하여 개인 스스로가 

방어할 수 있는 수단 중 하나로 산불 예방 및 대응 관

련 정보를 개인이 어떻게 인지하는 지에 따라 큰 차이

를 보일 수 있다. 정보 취약성 대리변수는 학력에 따라 

구분하고 있으며, 일반적으로 고등학교 졸업장 유무, 

초등학교(기본) 교육만 받은 가족 구성원 수, 모국어 

수준 등으로 구분하여 사용하고 있다(Gaither, et. al., 

2011; Ojerio, et. al., 2010; Oliveira, et. al., 2017). 

입지 취약성 요인은 생물물리학적 관점에서 산불 

발생과 피해에 많은 영향을 주는 요인으로 침엽수림 

면적 또는 산립 인접지에 대한 기준으로 구분할 수 있

다. 일반적으로 침엽수림이 넓게 분포하는 입지일수

록 대형산불 발생 위험이 높아 상대적으로 더 많은 피

해를 초래할 가능성이 높으며, 산림 인접지에 대한 정

의는 미국 산림청(US Forest Service)에서 “인간과 그

들의 개발이 산림 연료와 만나거나 혼합되는 곳”으로 

산림-도서간의 접점으로 정의하고 있으며, 그 구역에

서 0.5마일(0.8km)이내에 있는 지역사회도 포함하고 

있다(Stein, et. al., 2013). 산림 인접지에 대한 기준은 

매우 다양하나 산림 주변으로 일정한 면적 내 주택 수

를 중심으로 정량적인 기준(산림 비율 및 연료 등)과 

결합하여 구분하기도 하며(Stewart, et. al., 2009), 주택 

주변 반경 80m, 산림과 40m 거리, 비화까지 고려하여 

2.4km 등을 산불로 인해 피해 입을 가능성이 있는 거

리로 제시한 바 있다(Cohen, 2000; Stewart, et. al., 2007; 

Theobald & Romme, 2007). 

본 연구에서는 이러한 요인을 종합적으로 고찰하

여 주로 사용되고 있는 취약성 요인 중 국내에서 수

집이 가능한 자료를 기반으로 취약성 대리변수로 구

성하였으며, 최종 선정된 대리변수는 인구 취약성에 

15세 미만 인구밀도, 65세 이상 인구밀도, 경제 취약

성에 전세, 월세 등 임대가구 밀도, 연건평 60㎡이하 

주택 밀도, 건축연수 20년 이상인 주택 밀도, 정보 취

약성에 초등학교 졸업 이하의 인구밀도, 입지 취약성

에 임상도 기준 산림으로부터 30m이내 산림 인접지 

면적 비율, 침엽수림 분포 면적 비율을 사용하였다

(<Table 1>). 
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2) 자료수집 및 표준화

산불 취약성의 현실적인 공간 특성을 최대한 반영

하기 위해 행정구역 보다 더 세분화된 집계구 단위로 

설정하였으며, 집계구는 통계조사를 위해 통계청에서 

별도의 지역단위를 구분한 것으로 인구 주택 총조사

를 통해 인구, 가구 주택, 사업체별 자료 등을 포함하

고 있다. 강원도 내 집계구를 대상으로 본 연구에서 

선정한 취약성 대리변수 자료를 추출하였으며, 추출

된 자료는 집계구 면적으로 나누어 밀도로 산정하였

다. 산정된 값은 서로 다른 단위와 성질을 가지고 있으

므로 이를 동일한 공간에 표현하기 위해서는 다양한 

변수를 통일하기 위한 표준화 과정이 필요하다. 표준

화 방법은 다양하지만 본 연구에서는 Re-scaling 방법

을 사용하였으며 식 (1)과 같다. 

′ maxmin
min

(1)

Notes :   is an original value, ′  is the normalized 

value.

 이 방법은 Z-score 방법과 같이 일반적으로 많이 

사용되고 있는 표준화 방법으로 표준편차보다 지표의 

범위에 기반을 두고 있으며, 0∼1 사이의 값으로 변환

된다. 전체 자료에서 값의 순위에 따라 정렬되므로 상

대적인 비교가 가능하다는 장점이 있으며, 음수가 발

생하지 않는다(Kim, et. al., 2019; Lee, et. al., 2013). 

3) 산불 취약지 선정 기법

산불 취약지를 선정하기 위해 ArcGIS 10.1을 활용

하여 표준화 된 각 요인별 취약성 값을 집계구 경계와 

결합하여 공간화 하였다. 집계구와 결합된 값은 Jenks

의 최적화 알고리즘에 따라 등급을 유형화하는 자연

적 구분법(Natural breaks)으로 Ⅰ등급에서 Ⅴ등급까지 

구간으로 구분하였으며, 등급별 점수를 부여하여 수

치화하였다. 점수를 부여하는 방식은 일반적으로 사

용되는 정량화 방법을 적용하였으며, 등급에 따라 Ⅰ

등급 1점(매우 낮음)부터 Ⅴ등급 5점(매우 높음)을 순

차적으로 부여하였다(Park, et. al., 2014; Cho & Kim, 

2015). 시⋅군 또는 읍⋅면⋅동으로 구분 시 구역 내 

포함되는 집계구를 산술평균 하였다. 

 최종 산불 취약성 평가를 위해 위의 대리변수를 

산술평균하여 지수를 통합하는 방식으로 각 요인별 

취약성을 산출하였으며, 식 (2)와 같이 이를 다시 산술

평균하여 최종 산불 취약성 지수를 산출하였다. 

 (2)

Notes : FV is Forest fire vulnerability, P= Population 

vulnerability, E= Economic vulnerability, I= Information 

vulnerability, L= Location vulnerability.

4) 산불 피해요인과의 상관관계

산불 취약산불 취약성 결정인자로 선정된 인구, 경

제, 정보, 입지 취약성 대리변수와 산불 피해요인 사이

의 유의미한 관계를 파악하기 위하여 피어슨

(Pearson’s) 상관분석을 실시하고자 하였다. 피어슨 상

관 계수(Pearson Correlation Coefficient)는 +1과 -1 사이

의 값으로 0일 경우 변수간의 상관관계가 없다는 것을 

의미한다. 상관분석을 위한 산불 피해요인으로는 상

대적 산불 피해액( )과 산불발생 건수( )를 선정

하였으며, 산림청에서 제공하는 산불 피해대장의 10

년간(’09∼’18) 자료를 기반으로 제공 가능한 최소단

위인 읍⋅면⋅동 단위로 추출하였다. 상대적 산불 피

해액은 산불이 동일한 면적에 피해를 준다고 가정하

였을 때 사회경제적인 여건에 따라 피해에 직면하는 

데 차이가 있으므로 산불 피해액을 표준지공시지가의 

단위면적당 평균지가로 나누어 산출하였다. 분석에는 

통계분석 프로그램인 SAS 9.4를 사용하였다. 

Ⅲ. 결 과

1. 강원도 산불 취약성 평가 결과

강원도 내 집계구를 대상으로 대리변수를 이용한 
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Figure 2. Map of spatial forest fire vulnerability class distribution.

인구, 경제, 정보, 입지 취약성을 산출한 후 공간화 하

였다(<Figure 2>). 

공간화 작업 전 실증적인 산불 취약지를 선정하기 

위하여 입지 취약성이 0인 집계구 제외한 후 등급 및 

지수화 하였다. 그 결과 강원도 내 산불 취약성이 매우 

높은 Ⅴ등급에 해당하는 집계구는 108개로 전체의 

6.3%이었고 Ⅳ등급 집계구는 166개로 9.8%, Ⅲ등급 

집계구는 179개로 10.5%, Ⅱ등급 집계구 509개로 

30.0%, Ⅰ등급 집계구 735개로 43.3%이었다. 

시⋅군에 따른 산불 취약성은 춘천(2.73), 강릉

(2.64), 속초(2.46), 원주(2.42), 동해(2.27), 태백(2.07), 

삼척(1.95), 고성(1.89), 횡성(1.83), 양양(1.69), 영월

(1.43), 화천(1.32), 양구(1.25), 홍천(1.22), 정선(1.21), 

평창(1.18), 철원(1.14), 인제(1.08) 순으로 취약점수가 

높은 것으로 나타났으며, 기존 산불의 기후변화 취약

성 연구에서 춘천, 홍천, 정선, 삼척, 평창, 영월 순으로 

높게 나타난 결과와 비교하여 춘천을 제외하고 다소 

차이가 있는 것으로 나타났다(Chae, et. al., 2011). 

이는 분석 단위(시⋅군)와 대리변수(인구밀도, 침엽

수 식생면적, 산림면적, 지역평균 경사도, 산불 발생 

건수)의 차이로 인해 나타난 결과로 사료된다.

지역의 산불 관리자가 실효성 있는 정책을 수립 및 

시행하기 위해서는 시⋅군보다 작은 단위의 행정경계

로 산불 취약성을 평가하는 것이 보다 효과적이다. 따

라서 산불 취약성을 읍⋅면⋅동 단위로 구분한 결과 

강원도 내 산불 취약성이 매우 높은 Ⅴ등급에 해당하

는 읍⋅면⋅동은 22개로 전체의 11.9%를 차지하였으

며, Ⅳ등급은 16.8%, Ⅲ등급은 17.3%, Ⅱ등급은 43.2%, 

Ⅰ등급은 10.8%로 나타났다. Ⅴ등급에 해당하는 읍⋅
면⋅동 중 가장 높은 점수를 받은 지역은 원주시 태장 

1동과 2동으로 나타났으며, 시⋅군에 따른 읍⋅면⋅
동은 강릉시 초당동, 동해시 북삼동, 삼척시 정라동, 

속초시 조양동, 춘천시 후평3동, 태백시 철암동이 산

불 취약점수가 높게 나타났다(<Figure 3>). 
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Variables          

 1.000

 0.628* 1.000

 -0.383** -0.524* 1.000

 -0.261ns -0.335ns 0.560* 1.000

 -0.161ns -0.389** 0.574* 0.501* 1.000

 -0.152ns -0.212ns 0.442** 0.760* 0.562* 1.000

 -0.205ns -0.361** 0.751* 0.646* 0.530* 0.788* 1.000

 -0.341ns -0.429* 0.747* 0.952* 0.589* 0.779* 0.782* 1.000

 0.589* 0.500* -0.142ns 0.082ns 0.086ns 0.332ns 0.222ns 0.014ns 1.000

 0.771* 0.858* -0.430** -0.232ns -0.282ns -0.021ns 0.147ns -0.331ns 0.784* 1.000

Note: **Correlation is significant at 1% significance level, *Correlation is significant at 5% significance level, ns is nonsignificant (p > 0.05).

Table 2. Correlation matrix between the variables of forest fire vulnerability

Figure 3. Forest fire vulnerability map in Gangwon province.

2. 강원도 산불 피해에 대한 상관관계 

강원도 산불 취약 요인과 실제 산불 피해(상대적 산

불 피해액, 산불발생 건수) 사이의 유의미한 관계를 

파악하기 위해 상관분석을 실시한 결과 상대적 산불 

피해액( )은 30m이내 산림 인접지 밀도(), 침엽수

림 밀도( )와 양(+)의 상관관계, 15세 미만 인구밀도

( )와는 음(-)의 상관관계를 보였다(<Table 2>). 이는 

현행 산불 피해액이 주로 임목피해액에 해당되기 때

문에 나타난 결과로 구역 내 30m이내 산림 인접지와 

침엽수림 밀도가 높을수록 산불발생 시 산림 내 임목
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피해 또한 높게 나타날 수 있으며, 15세 미만 인구밀도

는 어린이집 또는 학교가 주로 위치하고 있는 도심지

에서 높게 나타나기 때문에 상대적으로 산림분포 면

적이 작아 산불발생 시 산림 내 임목피해가 적게 나타

날 수 있다.

한편, 산불발생 건수()는 15세 미만 인구밀도

( ), 임대가구 밀도(), 노후 가구밀도(), 초등학

교 졸업 이하의 인구밀도()와 음(-)의 상관관계를 보

였으며, 30m이내 산림 인접지 밀도(), 침엽수림 밀

도( )와 양(+)의 상관관계를 보이는 것으로 나타났

다. 이는 상대적으로 인구가 많이 거주하고 있는 도심

지에서 발생하는 산불보다 산림과 인접하고 침엽수림 

밀도가 높은 시골에서 발생하는 산불이 더 많다는 것

으로 설명될 수 있다. 

Ⅳ. 결 론

본 연구에서는 산불 발생으로 인한 피해적 관점에 

중점을 두고 산불에 대한 생물물리학적 취약성과 사

회경제적 취약성을 동시에 고려한 산불 취약성을 평

가하여 향후 산불 예방 및 대응전략 마련 시 의사결정

에 중요한 정보를 제공할 수 있는 기반을 마련하고자 

하였다. 

본 연구에서 취약성을 평가하기 위한 요인으로 인

구, 경제, 정보, 입지에 대한 대리변수는 15세 미만 인

구, 65세 이상 인구, 임대주택, 연건평 60㎡이하 주택, 

건축연수 20년 이상인 주택, 초등학교 졸업 이하의 인

구, 산림으로부터 30m이내 산림 인접지 면적, 침엽수

림 분포 면적을 선정하였으며, 강원도 지역을 대상으

로 행정구역 단위보다 더 작은 단위인 집계구에 대한 

자료를 구축하고 분석하여 최종 산불 취약성 지수를 

산정하였다. 그 결과 강원도 내 산불 취약성이 매우 

높은 Ⅴ등급에 해당하는 집계구는 6.3%, Ⅳ등급에 해

당하는 집계구는 9.8%로 나타났으며, 읍⋅면⋅동 단

위로 산불 취약성을 구분한 결과 Ⅴ등급에 해당하는 

읍⋅면⋅동은 11.9%, Ⅳ등급은 16.8%로 나타났다. Ⅴ

등급에 해당하는 읍⋅면⋅동은 원주시 태장 1동과 2

동, 강릉시 초당동, 동해시 북삼동, 삼척시 정라동, 속

초시 조양동, 춘천시 후평3동, 태백시 철암동으로 나

타났다. 한편, 산불 취약성 요인과 실제 산불 피해(상

대적 산불 피해액, 산불발생 건수) 사이의 유의미한 

관계 파악하기 위해 상관분석을 실시한 결과 상대적 

피해액 및 산불발생 건수 요인 모두 인구 및 건물이 

밀집되어 있는 도심 보다는 산림과 인접한 시골에서 

높게 나타나는 것으로 설명되었다. 이는 산불 피해에 

대한 정보가 주로 산림 내 피해면적 및 임목피해액 등

과 같은 생물물리학적 요인에만 집중되어 있으며, 산

불로 인해 발생하는 산림 외 구역의 자산 및 인명 피

해, 2차적 피해에 대한 자료 부족과 복구기간 등과 같

이 재난으로부터 사회가 회복되는 과정에 대한 인식

의 부족으로 인해 나타난 결과로 사료된다. 최근 도심

형 산불로 인한 인명 및 재산 피해가 날로 급증함에 

따라 과거 발생 관점에서의 인식을 피해관점으로 전

환하여 한정된 자원 및 인력을 효율적으로 활용 할 수 

있는 예방 및 진화⋅복구 계획을 수립하는 것이 필요

할 것이다.

본 연구는 생물물리학적 요인과 사회경제적인 요

인을 동시에 고려한 산불 취약성을 평가하고자 최소 

통계구역 단위인 집계구 자료를 기반으로 강원도 지

역의 산불 취약지(시⋅군 및 읍⋅면⋅동)를 선정하고 

산불 취약성 요인과 실제 산불 피해 사이의 상관관계

를 규명하였다. 그러나 산불 취약성 인자 중 일부만 

선정하여 분석하였으며, 모든 인자에 동일한 가중치

를 적용하였다는 점에서 한계가 있다. 따라서 보다 현

실적인 산불 취약성 평가 및 적용을 위해서는 향후 다

양한 산불 취약성 요인 선정, 기초자료 구축, 중요도에 

따른 가중치 부여 등과 관련된 다양한 연구가 수행되

어야 할 것이다.
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강원도 지역의 생물물리학적 및 사회경제적 요인에 따른 산불 취약지 선정

국문초록 본 연구는 산불 발생으로 인한 피해적 관점을 고려하여 산불에 대한 생물물리학적 취약성과 사회

경제적 취약성을 동시에 고려한 산불 취약성을 평가하고자 하였다. 연구대상지는 강원도 지역으

로 산불 취약성은 인구, 경제, 정보, 입지 요인으로 구성하였으며, 이를 설명하기 위해 각 요인별 

대리변수를 사용하였다. 산불 취약성 지도를 작성하기 위해 최소 통계구역 단위인 집계구 단위로 

산불 취약성 지수를 산출하였으며, 시⋅군 및 읍⋅면⋅동에 대한 산불취약지 지도를 작성하였다. 

산불 취약성에 영향을 미치는 인자를 파악하기 위해 산불 피해에 대한 통계적 분석을 실시한 결

과, 상대적 피해액과 산불발생 건수는 인구 및 건물이 밀집되어 있는 도심보다는 산림과 인접한 

시골에서 상관성이 더 높은 것으로 나타났다. 본 연구에서 개발된 산불 취약성 지도는 지역의 산

불 예방 및 대응을 위한 계획 수립에 있어 우선순위 선정 시 필요한 기초자료로 활용될 수 있을 

것으로 사료된다.
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