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Abstract

This study compares the results of two surveys conducted in 2008 and 2018 in South Korea to find out

how political orientation remains consistent or changes over time depending on age, cohort, and period.

To calculate the magnitudes of the three effects, it used longitudinal, cross-sectional, and time-lag 

differences. Based on the assumption that one of these effects does not exist, the other effects were

measured as observed values. According to the 2008 survey, those born before 1959 were relatively 

conservative, while those born after 1959 were relatively progressive. However, three groups were identified

in the 2018 survey, and the most progressive group was those born between 1969 and 1978 rather than

the youngest group. Assuming that there was no period effect, the conservativeness of those who were

born between 1949 and 1958 and the neutral attitude of those born between 1959 and 1968 were interpreted

as a cohort effect. However, no specific effect was found for those born between 1979 and 1989.
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Ⅰ. 서 론

최근 우리나라의 사회갈등을 이해하는데 연령대별 

차이는 중요한 논점이 되었다. 남녀갈등이 우리 사회

에서 얼마나 심각하다고 생각하는지, 또는 빈부갈등

이 우리 사회에서 얼마나 심각하다고 생각하는지 등

과 관련하여 연령대별 양상이 다르게 나타나고 있다.1) 

연령대별 차이에 대한 이해가 없이는 현재의 갈등 상

황을 제대로 이해하기도 어렵고, 미래의 갈등 상황에 

대해서도 예측하기 어렵다. 뉴스를 소비하는 패턴도 

연령대별로 다르다는 것은 이러한 경향이 강화될 가

능성까지 시사한다(Lee & Choi, 2018). 

한국 유권자의 투표 행태를 이해하는 데 있어서도 

연령대별 차이는 관심사이다. 과거에는 도시화와 지

역주의라는 변수가 투표결과 예측에 필수적이었다면, 

1990년을 전후한 시기부터는 연령대도 중요한 변수가 

되었다(Chung, 1992, 1994). 2002년 대통령선거의 투표

결과는 연령대별 차이를 제외하고는 설명하기 어렵고

(Lee, 2002; Hur, 2014), 2004년 치러진 17대 총선에서

도 연령대가 중요 요소로 평가되었다(Choi & Cho, 
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2005). 2004년부터 2012년까지의 세 차례 국회의원의 

투표결과를 이해하기 위해서도 연령대별 차이에 주목

한 분석이 필요했다(Lee, 2014).1)

설문조사 또는 선거 결과에 대한 횡단면적 분석에

서 연령대별 차이가 존재한다는 것은 최근 기정사실

화 되었지만, 이런 연령대별 차이가 왜 발생하는가에 

대해서는 다양한 설명이 존재한다. 

첫 번째 설명은 사람들이 나이가 들어감에 따라 인

식과 태도가 변한다는 것으로서, 정치적 성향을 예로 

들면 젊었을 때 진보적인 사람도 나이가 들면 보수화 

된다는 것이다. 

두 번째 설명은 사람들의 인식과 태도가 잘 변하지 

않는다는 것인데, 사람들이 비교적 어린 시기에 특정

한 성향을 갖추게 되고, 그것이 나이 든 이후에도 유지

된다는 것이다. 정치적 성향을 예로 들면 어떤 시기에 

태어난 사람들 중에 진보적인 사람들의 비중이 높다

면 그들은 평생 진보적인 사람들의 비중이 높고, 또 

다른 시기에 태어난 사람들 중에 보수적인 사람들의 

비중이 높다면 그들은 평생 보수적인 사람들의 비중

이 높다는 것이다. 

세 번째 설명은 특정 시기에 영향력이 큰 사회적 

사건이 발생하면 그로 인해 사람들의 성향에도 영향

을 미친다는 것으로서, 예를 들어 선거 캠페인을 겪으

면서 사람들의 정치적 성향도 영향을 받을 수 있다는 

것이다. 이에 더해서, 모든 연령대에 이러한 설명이 공

통적으로 해당될 수도 있지만, 특정 연령대에는 해당

하지 않을 수도 있다는 설명이 있다(Lee & Jeong, 

2013). 

본 연구는 10년의 차이를 두고 진행된 두 번의 설문

조사 결과를 비교함으로써, 연령대별 차이를 체계적

으로 분석하고자 했다. 예를 들어 2008년 진행된 설문

조사에서 파악된 30대 응답자들의 정치적 성향이 

2018년 진행된 설문조사에서 파악된 30대 또는 40대 

응답자들의 정치적 성향과 같은지, 아니면 2018년의 

40대는 2008년의 30대 또는 40대에 비해 상대적으로 

보수화되었는지 등을 분석했다. 

종속변수로는 응답자들이 스스로 답한 정치적 성

향으로 했는데, 정치적 성향은 장기간에 걸쳐 동일한 

표현으로 조사가 가능해 조사의 신뢰도를 높일 수 있

다. 또한 정치적 성향은 미디어 등을 통해서 많이 언급

되는 개념으로서 응답자 개인별 인식 차이가 다른 개

념들에 비해 크지 않을 수 있다. 연령대별 차이를 분석

한 기존 연구에서도 상당수가 정치적 성향에 주목하

고 있는데, 이는 정치적 성향이 투표 행태 등을 설명하

는데 유용한 변수이며, 사회적으로도 관심이 높은 변

수이기 때문이다(Kim & Lim, 2013; Lee & Lee, 2008; 

Choi & Cho, 2005).

Ⅱ. 선행연구 및 연구문제

1. 정치적 성향의 유지와 변화

정치적 성향에 대해서는 정치학과 심리학 등에서 

다양한 연구가 진행되었다. 정치적 성향을 통해 여러 

가지 사회적 쟁점에 대한 시민들의 관점 차이를 설명

했는데, 경제적 측면에서 볼 때 분배가 중요한지 성장

이 중요한지, 사회적 가치와 관련해서 법과 질서를 강

조하는지 개인의 자유와 인권을 강조하는지 등이 정

치적 성향과 밀접하게 관련되어 있다(Lodge & Hamill, 

1986). 그리고 환경과 원자력 등에 대해 어떤 관점을 

가지고 있는지가 정치적 성향과 맞물려 있으며, 우리

나라의 정치 환경에서는 대북 정책에 대한 입장도 정

치적 성향과 무관하지 않았다(Kang, 2005; Lee, 2005). 

본 연구에서는 정치적 성향을 개인이 가지고 있는 

가치지향적인 판단 성향으로서 보수와 진보로 표현되

는 자아 인식으로 정의한다. 보수주의에 대해서 Jost, 

et. al.(2003)은 ‘변화에 대한 저항’과 ‘불평등의 수용’

1) 경기도가 2019년 11월 26일부터 28일까지 실시한 여론조사에 따르면, 남녀갈등에 대해서는 20대의 경우 31%가 심각하다고 인식한 

반면, 50대 이상은 단 1%만이 심각하다고 인식했다. 한편 빈부갈등에 대해서는 20대의 20%, 50대의 17%가 심각하게 인식함으로써 

그 차이가 미미했다. 참조: Financial News(2019) “경기도민 89% 우리사회 갈등 심각, 1위는 ‘이념갈등’” 
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을 핵심요소로 보았는데(as cited in Yun & Lee, 2011), 

이는 변화가 불러올 수 있는 불확실성에 주목하고, 과

도한 평등 추구가 가져올 수 있는 부작용을 경계하는 

인식이라고 할 수 있다. 반면 진보주의는 기존 질서를 

혁신하여 사회 발전을 가져오는 것을 중시하는데(Yun 

& Lee, 2011), Guttmann(2001)은 이러한 혁신에 있어서 

개인적 자유가 핵심요소라고 보았다. 

보수적, 진보적이라는 표현이 우리나라에서 쓰인 

것은 해방 이전부터이지만, 이 표현이 정치 현실에서 

제도적 주체의 하나로 다뤄진 것은 80년대 이후이다

(Yang, 1995; Jung, 1990). Jung(1990)은 1980년대 한국 

사회를 논하면서, 보수와 진보의 이념적 갈등이 중요

한 현실 문제가 된 점을 지적하면서, 동시에 당시 정당 

중에서 진보정당으로 분류할 수 있는 곳은 없다고 주

장하였다. Yang(1995)도 1990년대의 우리나라 상황을 

설명하면서 보수주의를 표명하고 있는 사람들이 분명

히 존재함에도 불구하고, 명시적이고 체계화된 보수

주의 사상은 우리사회에 존재하지 않는다고 강조하기

도 했다. 

이러한 시각은 2002년 이후 달라졌는데, Kang(2005)

은 3김의 퇴장으로 지역주의가 약화되었고, 16대 대통

령 선거를 거치면서 두 축(반공 이데올로기의 수용-거

부축, 권위주의-자유주의축)을 중심으로 한 보수-진보

의 이념적 지형이 형성되었다고 설명했다. Lee(2005)

도 2002년 대선과 2004년 총선을 진보진영과 보수진영

의 대립으로 해석하면서, 좌-우의 구분이나 혁신-보수

의 구분보다 진보-보수의 구분이 우리사회의 정치적 

상황을 설명하는데 더 적절하다고 주장했다. Lee & 

Lee(2008)는 2007년 17대 대통령선거를 분석하면서, 

유권자의 정치적 성향이 투표 결정에 직⋅간접적으로 

영향을 미쳤다고 보았다. 

본 연구는 정치적 성향의 유지 또는 변화에 연령대

가 어떻게 관련되어 있는지에 특히 주목한다. 정치적 

성향의 유지 또는 변화를 연구하는 데 있어서 정치적 

성향의 수치화가 중요한데, 그 방법으로는 크게 두 가

지가 활용되었다. 첫 번째 방법은 응답자에게 자신의 

정치적 성향을 스스로 평가하도록 하는 방법으로서 

진보-중도-보수의 스펙트럼을 가정하는 것이다. 이 방

법은 여러 연구에서 비교적 유사한 문항을 사용하기 

때문에 연구 결과의 상호 비교 등에 있어 유리한 측면

이 있다. 또한 수십 년간 질문 문항의 변화가 거의 없

어 시계열적 연구를 수행하기에도 적합하다. 

한편 두 번째 방법은 정치적 성향에 따라 판단이 

달라질 것으로 예상되는 여러 가지 문장을 제시하고, 

그 문장 각각에 대해 얼마나 동의하는지를 질문하는 

것이다(Kim & Yun, 2003). 이 방법은 정치적 성향에 

대한 개개인의 평가가 실제 그 개인의 정치적 성향을 

객관적으로 나타내주기보다는, 그 개인이 가지고 있

는 진보와 보수에 대한 선호 등에 영향을 받을 수 있

다는 문제의식을 전제로 한다. 또한 정치적 성향을 일

차원적이라고 보는 것은 과도한 가정이라는 관점을 

포함한다(Han, 2016). 그러나 이런 방식으로 정치적 성

향을 측정할 때에는 조사 대상자의 사회적, 문화적, 시

기적 맥락에 따라 예시문이 달라질 수 밖에 없으므로, 

국제적 비교 연구나 수년 이상의 간격이 존재하는 종

단적 연구에 활용하는데는 한계가 있다. 

2. 연령효과, 코호트효과, 기간효과

일정한 기간을 기준으로 그 전과 후 사람들의 인식

을 비교할 때, 주목해야 할 효과는 연령효과, 코호트효

과, 기간효과의 세 가지로 구분할 수 있다(Palmore, 

1978). 각각의 효과를 간략히 구분하면, 우선 연령효과

는 사람들이 나이를 들어감에 따라 발생하는 효과이

고, 코호트효과는 특정 시기에 태어났다는 공통점을 

가지고 있는 사람들의 집단이 갖는 고유의 특성

(Whelpton, 1949; Evan, 1959)을 의미한다. 이 두 가지

의 효과가 가장 잘 대비되는 것이 정치적 성향 또는 

이념적 성향이다. 이러한 성향이 평생에 걸쳐 지속적

으로 변하는지 아니면 평생 변하지 않고 유지되는지

는 두 가지 상반된 관점이다. 한편 기간효과는 특정 

시기에 발생한 사회적 사건이 사람들에게 끼친 영향

을 의미한다. 연령효과와 코호트효과가 평생에 걸친 
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시기를 염두에 두고 논의되는 것과는 달리 기간효과

는 상대적으로 짧은 기간 중에 발생한 사회적 사건이 

특정 연령대의 사람들에게 미치는 경우도 있어서, 구

체적인 조사 시기도 영향을 미칠 수 있다. 

코호트효과는 원래 인구통계학에서 쓰이던 개념으

로서, 태도와 행동에 대한 연구에 응용한 것은 

Evan(1959)이다. 그는 이 방법을 통해 세대의 경향을 

실증적으로 추적하고자 했는데, 몇 년의 시차를 두고 

진행된 복수의 설문조사를 통해 하나의 트렌드를 확

인하거나, 적어도 변화를 볼 수 있다고 설명했다. 개개

인의 변화까지 확인할 수 있는 패널연구에는 미치지 

못하지만, 코호트연구를 통해서 어떤 연령대 집단의 

평균적인 변화는 확인할 수 있다. Cutler(1969)도 세대 

변화에 대한 연구를 진행함에 있어서 개인의 차이를 

측정하는 것이 반드시 요구되지는 않으며, 집합적 변

화를 보는 것도 가능하다고 설명했다. 코호트효과의 

원인에 대해서는 다양한 관점이 가능하지만, 투표 성

향 또는 정치적 성향과 관련해서는 코호트가 처음 투

표를 하는 시기의 지배적인 정당이나 이념이 무엇이

었느냐가 중요할 수 있다는 관점도 있다(Miller, et. al., 

1996). 

그런데 문제점은 이 세 가지 효과가 개별적인 관측

을 통해 구분하기 어렵다는 점이다. 종단적 연구에서 

두 시기에 동일한 질문을 통해 인식이나 태도를 측정

했다고 해도, 그때 구할 수 있는 것은 위의 세 가지 중 

어느 하나가 아니라, 두 가지의 효과가 동시에 고려되

어야 하는 복합적인 결과라는 것이다(Palmore, 1978). 

예를 들어 1차 조사 시기와 2차 조사 시기가 10년의 

간격을 두고 진행됐다고 할 때, 1차 시기에서 30대의 

평균 측정값과 2차 시기에서 40대의 평균 측정값 간에 

차이가 존재한다면 이 차이는 나이가 들어서 발생할 

것일 수도 있고, 조사 중간의 10년 동안에 어떠한 사건

이 있었기 때문에 발생한 것일 수 있다. Palmore(1978)

는 이 측정값 차이를 L.D.(Longitudinal Difference)라고 

구분하여, 이 값을 연령효과와 기간효과의 합으로 보

았다.

한 시기의 조사에서도 연령대별로 차이를 발견할 

수 있다. 이를 C.D.(Cross-sectional Difference)라고 하

는데, 예를 들어 2008년 조사에서 30대의 평균 측정값

과 40대의 평균 측정값을 비교할 경우 이것이 C.D.에 

해당하며, 이 값을 Palmore(1978)는 연령효과와 코호

트효과의 합으로 보았다. 

관측할 수 있는 세 번째 값은 1차 조사 시기의 특정 

연령대와 2차 조사 시기의 같은 연령대를 비교함으로

써 얻을 수 있다. 즉 2008년 조사에서 30대의 평균 측

정값과 2018년 조사에서 30대의 평균 측정값을 비교

하는 것인데, L.D.와 C.D.에 대한 위의 두 가지 식으로

부터 이 값은 기간효과에서 코호트효과를 뺀 값에 해

당한다(Palmore, 1978). 

종단적 설문조사가 가장 많이 진행된 것은 대통령

선거나 국회의원선거 직후였다. 선거는 일정한 주기

로 진행되기 때문에 선거와 연동된 조사의 경우 자연

스럽게 주기적인 반복횡단면 자료가 된다. Hur(2014)

는 1992년부터 2012년까지 5년마다 실시된 대통령선

거 사후조사 자료를 분석하여 연령-코호트효과2)를 나

누어 비교하였는데, 정치적 성향에 있어서 연령효과

가 존재함을 발견했다. 그는 전쟁세대, 산업화세대 뿐 

아니라 386세대까지도 나이가 들어감에 따라 보수화

되고 있다고 해석했다. 한편 Noh, et. al.(2013)도 1997

년부터 2012년까지의 대선 설문조사 결과를 분석했는

데, 386세대의 경우 정치적 성향이 큰 변화 없이 유지

되었다고 해석함으로써 코호트효과의 측면을 주목했

다. 연령효과가 발생하는 정도가 특정 연령대 이후에 

도드라질 수 있다는 분석도 있는데, Truett(1993)는 정

치적 성향에 있어서 보수화가 진행되는 것은 50대에 

분명해진다고 주장했다. 

연령효과를 주장한 다른 연구로 Crittenden(1962)을 

들 수 있는데, 그는 횡단면적 설문조사 4건을 관찰한 

2) Hur(2014)는 코호트효과라는 표현 대신 세대효과라는 표현을 사용했다. Noh, et. al.(2013)도 연령효과 뿐 아니라 출생 시기에 따를 

효과가 존재한다고 결론내렸는데, 이 효과를 세대 효과라 칭했다.
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결과, 나이가 들어감에 따라 공화당지지 성향이 강해

진다고 결론내렸다. 각각의 설문조사에서 노년층이 

젊은층에 비해 공화당지지 성향이 강했다는 것을 근

거로 한 것이다. 

하지만, Cutler(1969)는 이와 같은 연령효과에 의문

을 제기했다. 코호트를 4살 단위로 구성하여, 총 9개의 

연령대를 비교한 결과, 분석단위인 코호트를 기준으

로 할 때 코호트 변동의 평균값과 연령대 증가에 따른 

변동의 평균값을 비교한 결과 코호트 변동의 평균값

이 더 적었다. 즉 연령의 증가에 따라 공화당지지 성향

이 강화되었다고 해석하기보다는 코호트의 특성이 유

지되었다는 해석이 더 타당하다는 것이었다. 

3. 연구문제

이상과 같은 맥락에서 본 논문의 연구문제는 다음

과 같다. 

연구문제1. 만약 모든 연령대에 대하여 기간효과가 

존재하지 않았다면, 정치적 성향에 대한 코호트효과

와 연령효과는 출생시기별로 어떠한 차이가 있는가?

연구문제2. 만약 모든 연령대에 대하여 연령효과가 

존재하지 않았다면, 정치적 성향에 대한 코호트효과

와 기간효과는 출생시기별로 어떠한 차이가 있는가?

연구문제3. 만약 모든 연령대에 대하여 코호트효과

가 존재하지 않았다면, 정치적 성향에 대한 연령효과

와 기간효과는 출생시기별로 어떠한 차이가 있는가?

Ⅲ. 조사방법과 연구의 분석틀

본 연구는 10년의 간격을 두고 진행된 두 설문조사 

결과를 비교⋅분석한다. 첫 번째 설문조사는 2008년 

11월 진행된 것으로 성별⋅연령대별⋅거주지별 층화

표집을 통해 1천 명을 조사했다. 남자 49.6%, 여자 

50.4%였고, 연령대별 표집 대상은 19세 이상 20대가 

21.5%, 30대가 23.5%, 40대가 22.7%, 50대 이상이 

32.3%였다. 거주지별로는 서울 21.3%, 인천⋅경기 

27.0%, 대전⋅충청 10.0%, 광주⋅전라 10.5%, 대구⋅
경북 10.6%, 부산⋅울산⋅경남 16.6%, 강원⋅제주 

4.0%였다. 

2018년 12월 진행된 설문조사 역시 성별⋅연령대별⋅
거주지별 층화표집을 통해 1천 명을 조사했으며, 남녀 비

율은 동일했다. 연령대별 표집 대상은 19세 이상 20대가 

17.3%, 30대가 16.8%, 40대가 19.7%, 50대가 20.2%, 60대 

이상이 26.0%였다. 우리나라 인구 구조의 변화에 따라 19

세 이상 20대부터 40대까지의 조사 대상이 감소하고, 50

대 이상의 조사 대상이 증가했다. 거주지별로는 서울 

19.6%, 인천⋅경기 30.4%, 대전⋅세종⋅충청 10.2%, 광

주⋅전라 10.1%, 대구⋅경북 10.2%, 부산⋅울산⋅경남 

15.4%, 강원⋅제주 4.1%였다. 

두 조사 모두 동일한 여론조사 전문기관에서 진행

하여 기관 변경으로 인한 영향은 배제할 수 있으며, 

정치적 성향에 대해서도 동일한 문항을 사용하여 문

항 변경에 따른 영향도 배제할 수 있다. 사용된 문항은 

“선생님께서는 본인이 정치적으로 어느 정도 보수적 

또는 진보적이라고 생각하십니까?”였으며, 5점 리커

드 척도를 사용하여 ①매우 보수적, ②보수적인 편, ③

중도적, ④진보적인 편, ⑤매우 진보적으로 제시했다. 

조사 방식 역시 구조화된 설문지를 통한 1대1 전화 조

사로 동일했다. 실제 조사 인원은 각 조사에서 1천 명

을 초과했으나, 층화표집 기준에 따른 가중치를 부여

하여 분석 인원은 각 조사에서 1천 명이었다. 95% 신

뢰수준에 표본오차는 ±3.1%포인트였다. 

본 연구를 위해 위의 두 설문조사 결과를 결합하였

으며, 10년을 단위로 한 코호트를 기본으로 하여 다음

<Table 1>과 같이 분석틀을 구성하였다. 예를 들어 A

값은 2008년 조사의 응답자 중에서 1948년 이전에 출

생한 사람들(1기 코호트)에 대한 정치적 성향의 평균

값이며, B값은 같은 조사에서 1949년부터 1958년까지 

출생한 사람들(2기 코호트)에 대한 정치적 성향의 평

균값이다. 마찬가지로 C, D, E도 각각의 코호트에 속

하는 응답자들에 대한 정치적 성향의 평균값이다. 한

편 2018년 조사의 경우 1990년부터 1999년까지 출생
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Year of Birth

Average Political Orientation (Sample Size) Longitudinal, Cross-sectional, and Time-lag Differences (Observable Differences)

Survey 2008 Survey 2018
L.D.

(Age+Period)
C.D. 2008

(Age+Cohort)
C.D. 2018

(Age+Cohort)
T.D.

(Period-Cohort)

-1948 (1st cohort) A(174) A’(119) A’-A A-B A’-B’

1949-1958 (2nd cohort) B(149) B’(141) B’-B B-C B’-C’ C’-B

1959-1968 (3rd cohort) C(227) C’(202) C’-C C-D C’-D’ D’-C

1969-1978 (4th cohort) D(235) D’(197) D’-D D-E D’-E’ E’-D

1979-1989 (5th cohort) E(215) E’(181) E’-E E’-F’ F’-E

1990-1999 (6th cohort) F’(160)

Sum (1000) (1000)

Table 1. Frame of analysis

한 사람들(6기 코호트)이 새로이 포함되었으므로, 이

들의 정치적 성향 평균값이 F’이며, A’, B’, C’, D’, E’

는 각각의 코호트에 속하는 응답자들의 정치적 성향 

평균값이되 2018년 조사의 결과이다. 

Palmore(1978)의 식을 기준으로 코호트를 분석 단

위로 할 때, 계산이 가능한 수치는 L.D., C.D.(2008년 

및 2018년), T.D.의 네 가지가 되며, 각각의 계산식은  

<Table 1>의 각 셀에서 제시한 산술식과 같다. 예를 

들어, 1979년부터 1989년까지 출생한 코호트(5기 코호

트)가 2008년 조사에서 관측된 정치적 성향 평균값은 

E에 해당하며, 2018년 조사에서 관측된 정치적 성향 

평균값은 E’에 해당하는데, E’에서 E를 뺀 값이 L.D.

값이며 이는 연령효과와 기간효과의 합으로 개념화할 

수 있다. 

같은 맥락에서 C.D.는 어느 한 시점에 조사한 결과

에서 코호트별 차이를 계산한 것으로서 A-B는 2008년 

조사에서 1948년 이전 출생자들(1기 코호트)의 정치

적 성향 평균값에서 1949년부터 1958년까지 출생자들

(2기 코호트)의 정치적 성향 평균값을 뺀 수치가 된다. 

T.D.는 두 번의 설문조사에서 같은 연령대의 정치

적 성향 평균값의 차이를 구한 것으로서, 2018년 조사

에서 1959년부터 1968년 출생자(3기 코호트)는 50대

인데, 이들의 정치적 성향 평균값인 C’에서 2008년 조

사에서 1949년부터 1958년 출생자(2기 코호트, 이들 

역시 조사 시점 기준으로 50대)들의 정치적 성향 평균

값인 B를 뺀 수치가 된다.

본 연구는 데이터를 통해 계산 가능한 수치인 L.D., 

C.D. T.D.로부터 연령효과, 코호트효과, 기간효과를 

추산해 보고자 한다. 다만 코호트를 분석 단위로 할 

경우에는, 데이터의 양이 매우 제한적이라는 점을 감

안하여, 연구문제와 같이 세 가지 효과 중에서 어느 

한 효과가 존재하지 않는다는 가정으로 추산한 후 이

에 대해 통계적으로 검토하는 방식을 적용했다. 

정기적으로 실시되는 선거 후 여론조사들을 결합

한 기존 연구의 경우 선거 자체가 하나의 사건이 되어 

응답자들의 정치적 성향에 영향을 미칠 수 있기 때문

에 기간효과의 영향이 상대적으로 클 수 있지만, 본 

연구에 활용된 첫 번째 설문조사의 시기인 2008년 12

월은 대통령 선거가 치러진 지 1년 후이며, 국회의원 

선거가 치러진 지 7개월 이후이기 때문에 선거로 인한 

기간효과의 영향은 제한적인 것으로 판단된다. 

Kim & Yun(2003)는 정치적 성향에 대한 연구에서 

대선 직후에 실시된 조사 결과와 그로부터 4개월 후 

실시된 조사 결과를 비교했는데, 직후에 실시한 조사

의 결과에서는 선거의 과정에서 후보자의 정치적 성

향이 응답자의 정치적 성향에 일시적인 영향을 미칠 

수 있다는 점을 지적하였다. 그러나 4개월 후 그런 영

향은 상당 부분 해소되었던 것으로 나타났다. Kim & 

Yun(2003)는 이런 현상이 발생한 원인으로 선거 직후

에 존재하는 자기 합리화를 꼽았다. 자신의 투표 행위

를 합리화하기 위해 후보자의 정치적 성향과 응답자

의 정치적 성향을 일시적으로 동조화시킬 수 있다는 

것이다. 
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Year of Birth

Average Political Orientation
Longitudinal, Cross-sectional, and Time-lag Differences (Observable Differences; 

Unit of Analysis is cohort)

Survey 2008 Survey 2018
L.D.

(Age+Period)
C.D. 2008

(Age+Cohort)
C.D. 2018

(Age+Cohort)
T.D.

(Period-Cohort)

-1948 (1st cohort) 2.68 2.52 -0.16 -0.03 -0.26

1949-1958 (2nd cohort) 2.71 2.78 0.07 -0.26 -0.17 0.24

1959-1968 (3rd cohort) 2.97 2.95 -0.02 -0.01 -0.26 0.24

1969-1978 (4th cohort) 2.98 3.21 0.23 -0.21 0.06 0.17

1979-1989 (5th cohort) 3.19 3.15 -0.04 0.07 -0.11

1990-1999 (6th cohort) 3.08

Gross Average 2.94 2.99 0.02 -0.13 -0.11 0.14

Table 2. Political orientation and observable differences

Cohort Subgroup 1 Subgroup 2

1st cohort 2.68

2nd cohort 2.71

3rd cohort 2.97

4th cohort 2.98

5th cohort 3.19

Table 3. Political orientation subgroups in the survey 2008

Cohort Subgroup 1 Subgroup 2 Subgroup 3

1st cohort 2.52

2nd cohort 2.78 2.78

3rd cohort 2.95 2.95

6th cohort 3.08 3.08

5th cohort 3.15

4th cohort 3.21

Table 4. Political orientation subgroups in the survey 2018

Ⅳ. 연구결과

1. 개별 설문조사에서 출생시기별 정치적 성향 분포

두 차례의 설문조사에서 응답자들의 정치적 성향

의 평균값은 각각 2.94와 2.99로서, 2008년과 2018년을 

비교하여 전체적인 정치적 성향에 변화가 있었는지를 

독립표본 t-검정을 통해 분석한 결과, 통계적으로 유

의미한 차이는 발견되지 않았다(p>.05). 

2008년 조사에서 연령대별 코호트에 따른 차이가 

있는지를 보기 위해 일원배치분산분석을 실시한 결

과, 통계적으로 유의미한 차이가 있었다(F=10.45; 

p<.001). 사후검정 결과 5개의 코호트는 <Table 3>과 

같이 2개의 부분집합으로 분류할 수 있었는데, 1958년 

이전 출생자들(1기 코호트 및 2기 코호트)이 한 부분

집합이었고, 1959년 이후(3기, 4기, 5기 코호트)가 또 

다른 부분집합으로 나타났다. 서로 다른 부분집합에 

속하는 코호트 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 

존재했다(p<.05). 

2018년 조사에 대해서도 연령대별 코호트에 따른 

차이에 있는지를 보기 위해 일원배치분산분석을 실시

한 결과, 통계적으로 유의미한 차이가 있었다(F=10.34; 

p<.001). 새로이 조사에 진입한 1990년에서 1999년 출

생자들(6기 코호트)이 추가되어 코호트의 수는 6개였

으며, 사후검정 결과는 2008년보다 복잡했다. 가장 보

수적인 코호트는 1948년 이전 출생(1기 코호트)으로

서 2008년 조사와 동일했지만, 가장 진보적인 코호트

는 1969년에서 1978년 사이에 출생한 코호트(4기 코호

트)였다. 새로 진입한 1990년에서 1999년 출생자들로 

이루어진 코호트(6기 코호트)는 4기와 5기 코호트에 

비해서는 중도에 가까웠다. 유의수준 0.05에 대한 부

분집합은 다음 <Table 4>와 같다. 

2. 정치적 성향에 대한 코호트효과 및 연령효과

만약 모든 연령대에 대하여 2008년과 2018년의 조

사와 관련하여 기간효과가 존재하지 않았다면, 주관

적 이념평가에 대한 연령효과와 코호트효과는 <Table 

5>와 같다. 

기간효과가 없다는 가정 하에서, 연령효과는 –0.16

에서부터 +0.23까지 폭 0.39의 범위 안에서 발생했다. 
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Year of Birth
Political Orientation Age & Cohort Effects 

Survey 2008 Survey 2018 Age Effect (If Period Effect=0) Cohort Effect (If Period Effect=0)

-1948 (1st cohort) 2.68 2.52 -0.16

1949-1958 (2nd cohort) 2.71 2.78 0.07 -0.24* (50’s 2nd-3rd)

1959-1968 (3rd cohort) 2.97 2.95 -0.02 -0.24**(40’s 3rd-4th)

1969-1978 (4th cohort) 2.98 3.21 0.23** -0.17 (30’s 4th-5th)

1979-1989 (5th cohort) 3.19 3.15 -0.04 0.11 (20’s 5th-6th)

1990-1999 (6th cohort) 3.08

* p<.05, ** p<.01

Table 5. Age and cohort effect on political orientation

이 값은 2018년 조사에서 1기 코호트와 2008년 조사에

서 1기 코호트를 비교하고, 같은 방법으로 각각의 코

호트에 대해서 두 조사의 결과를 비교함으로써 얻을 

수 있기 때문에, 독립표본 t-검증을 실시한 결과 1기 

코호트(p=0.149), 2기 코호트(p=0.554), 3기 코호트

(p=0.879), 4기 코호트(p=0.006), 5기 코호트(p=0.619) 

중에서 4기 코호트의 경우에만 통계적으로 유의미한 

연령효과가 존재했다. 즉 기간효과가 없다고 가정했

을 때, 나이가 들어감에 따라 보수화가 된다는 연령효

과는 두 번의 설문조사를 비교한 결과 확인되지 않았

고, 도리어 4기 코호트의 경우 나이가 들어감에 따라 

진보적으로 된 것이 관측되었다. 

기간효과가 없다는 가정 하에서, 코호트효과는 

T.D.값과 절대값의 크기는 같고, 부호는 반대이다. 예

를 들어, 2008년 조사에서 2기 코호트의 정치적 성향

을 2018년 조사에서 3기 코호트의 정치적 성향과 비교

하는 방식으로, T.D. 값을 기반으로 한 코호트효과를 

측정하면 –0.24에서 +.011까지 폭 0.35의 범위 안에서 

코호트효과가 발생했다. 독립표본 t-검증을 실시한 결

과 50대의 2기-3기 코호트 비교(p=0.024), 40대의 3기

-4기 코호트 비교(p=0.005), 30대의 4기-5기 코호트 비

교(p=0.063), 20대의 5기-6기 코호트 비교(p=0.223) 중

에서 50대와 40대의 비교의 경우 통계적으로 유의미

한 코호트효과를 확인할 수 있었다. 서로 다른 코호트

간 비교가 필요하므로, 여러 연령대에 걸친 코호트인 

1기 코호트는 제외되었다. 

즉 T.D.값은 특정 연령대에 도달한 두 코호트를 비

교하는 방식이므로, 같은 50대의 시기에서 볼 때, 3기 

코호트가 2기 코호트보다 진보적이라고 해석할 수 있

다. 마찬가지로 같은 40대의 시기에서 볼 때, 4기 코호

트가 3기 코호트보다 진보적이었다고 해석할 수 있다. 

연구문제1과 관련하여 정치적 성향에 대한 연령효

과는 4기 코호트(1969년~1978년 출생자들)에서 발견

되었다. 연령효과에 대한 기존 연구와 다른 점은 4기 

코호트의 연령효과가 보수화되는 것이 아니라, 진보

화되는 것으로 나타난 점이다. 한편 2기 코호트와 3기 

코호트의 경우, 이들의 정치적 성향이 보수적인 것은 

연령효과의 결과가 아니라 코호트효과의 결과로 추정

된다. 따라서, 기간효과가 존재하지 않을 경우, 이들은 

추후의 조사에서도 보수적 성향을 노출하겠지만, 지

금보다 더 보수화되지는 않을 가능성이 있다. 5기 코

호트의 경우 연령효과와 코호트효과 모두 통계적으로 

유의미하지 않았다. 

위 결과는 횡단면적 설문조사를 분석한 기존의 연

구들에서 연령효과로 인한 보수화를 과도하게 상정했

을 가능성을 보여준다. 4기 코호트는 30대였던 때에 

비해 40대가 되고나서 상대적으로 더 진보적이 됐으

며, 전 연령대에 있어서 연령효과로 인한 보수화는 관

찰되지 않았다. 

이 결과는 사람은 나이가 들수록 보수화된다는 기

존 통념과 상반된 결과이다. 2008년의 단면적 조사결

과만 보면, 나이든 사람들이 젊은 사람들에 비해 보수

적이라는 것이 관측되며, 이것이 연령효과 때문이라

고 추측되었으나, 사실 연령효과가 거의 없거나, 고령
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Year of Birth
Political Orientation Period & Cohort Effects 

Survey 2008 Survey 2018 Period Effect (If Age Effect=0) Cohort Effect (If Age Effect=0)

-1948 (1st cohort) 2.68 2.52 -0.16

1949-1958 (2nd cohort) 2.71 2.78 0.07 -0.17 (2018, 2nd-3rd)

1959-1968 (3rd cohort) 2.97 2.95 -0.02 -0.26** (2018, 3rd-4th)

1969-1978 (4th cohort) 2.98 3.21 0.23** 0.06 (2018, 4th-5th)

1979-1989 (5th cohort) 3.19 3.15 -0.04 0.07 (2018, 5th-6th)

1990-1999 (6th cohort) 3.08

* p<.05, ** p<.01

Table 6. Period and cohort effects on political orientation

층의 보수적인 정치 성향은 대부분 코호트효과일 수 

있다는 점이 추정된다.

2008년 설문조사 결과만 보면, 젊을수록 좀 더 진보

적이라는 추측이 가능하지만, 이러한 결과 역시 2018

년 설문조사와 비교하면, 신중하게 접근할 것이 요구

된다. 두 조사 시기를 비교해 변화의 측면을 볼 때, 진

보적인 변화를 더 많이 보여준 연령대는 젊은 층이 아

니라, 40대와 50대였다. 실제로 2018년 설문조사에서 

가장 진보적인 성향을 보여준 것은 20대가 아니라 40

대였다. 

3. 정치적 성향에 대한 코호트효과 및 기간효과

만약 연령효과가 사람들의 정치적 성향 변화를 설

명하는 데 제한적이라면, 연령효과가 존재하지 않을 

수 있다는 가정 하에, 정치적 성향에 대한 코호트효과

와 기간효과를 검증해 보는 것도 주목할 필요가 있다

(<Table 6>). 

연구문제2와 관련하여 정치적 성향에 대한 기간효

과는 4기 코호트에서, 코호트효과는 3기 코호트에서 

발견되었다. 

L.D.값이 연령효과와 기간효과의 합이므로, 기간효

과가 없다고 가정했을 때의 L.D.값이 연령효과가 됐

던 것과 마찬가지로, 연령효과가 없다고 가정했을 때

의 L.D.값은 기간효과가 된다. 따라서, 기간효과는 –
0.16에서부터 +0.23까지 폭 0.39의 범위 안에서 발생하

며, 4기 코호트의 경우에만 통계적으로 유의미한 기간

효과가 존재했다. 기간효과의 관점에서만 보면, 2008

년에서 2018년 사이에 정치적으로 유의미한 사회적 

사건이 있었으며, 2008년엔 30대였고, 2018년엔 40대

가 된 4기 코호트에 이 사건이 의미 있는 영향을 끼쳤

다고 볼 수 있다. 그리고, 이 사회적 사건은 4기 코호

트의 정치적 성향을 보다 진보적으로 바꾸는 데 영향

을 끼친 것이다. 

한편 코호트효과는 2018년 조사에서 C.D.값으로부

터 산출이 가능하다. 2018년 조사의 2기 코호트와 3기 

코호트를 비교하고, 같은 방법으로 각각의 코호트에 

대해서 조사 결과를 비교함으로써 얻을 수 있기 때문

에, 독립표본 t-검증을 실시한 결과 2기-3기 코호트 비

교(p=0.133), 3기-4기 코호트 비교(p=0.007), 4기-5기 코

호트 비교(p=0.515), 5기-6기 코호트 비교(p=0.519)를 

검증했고, 이 중에서 3기-4기 코호트 비교의 경우에만 

통계적으로 유의미한 코호트효과가 존재했다. 

앞서 기간효과가 없다고 가정했을 때와 이번에 연

령효과가 없다고 가정했을 때 코호트효과가 유의미한 

경우가 약간 다르다. 앞서 <Table 5>에서는 50대의 2기

- 3기 코호트, 40대의 3기-4기 코호트에 대해 코호트효

과가 존재했고, 이번 분석에서는 3기-4기 코호트에 대

해서만 통계적으로 유의미한 코호트효과가 존재했다. 

4. 정치적 성향에 대한 연령효과 및 기간효과

마지막으로 만약 코호트효과가 존재하지 않는다면, 

정치적 성향에 대한 연령효과와 기간효과는 어떨 것

인지는 <Table 7>과 같다.

연구문제3과 관련하여 정치적 성향에 대한 연령효
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Year of Birth
Political Orientation Age & Period Effects 

Survey 2008 Survey 2018 Age Effect (If Cohort Effect=0) Period Effect (If Cohort Effect=0)

-1948 (1st cohort) 2.68 2.52

1949-1958 (2nd cohort) 2.71 2.78 -0.17 (2018, 2nd-3rd) 0.24* (50’s 3rd-2nd)

1959-1968 (3rd cohort) 2.97 2.95 -0.26** (2018, 3rd-4th) 0.24**(40’s 4th-3rd)

1969-1978 (4th cohort) 2.98 3.21 0.06 (2018, 4th-5th) 0.17 (30’s 5th-4th)

1979-1989 (5th cohort) 3.19 3.15 0.07 (2018, 5th-6th) -0.11 (20’s 6th-5th)

1990-1999 (6th cohort) 3.08

* p<.05, ** p<.01

Table 7. Age and period effects on political orientation

과는 3기 코호트에서, 기간효과는 2기와 3기 코호트에

서 발견되었다. 

만약 코호트효과가 없다면, 연령효과는 2018년 조사

에서 C.D.값으로부터 산출이 가능하므로, 2018년 조사

의 2기 코호트와 3기 코호트를 비교하고, 같은 방법으

로 각각의 코호트에 대해서 조사 결과를 비교함으로써 

얻을 수 있다. 독립표본 t-검증을 실시한 결과 2기-3기 

코호트 비교(p=0.133), 3기-4기 코호트 비교(p=0.007), 4

기-5기 코호트 비교(p=0.515), 5기-6기 코호트 비교

(p=0.519) 중에서, 3기-4기 코호트 비교의 경우에만 통

계적으로 유의미한 연령효과가 존재했다. 이 결과는 40

대에서 50대가 되면서 연령효과에 의해 통계적으로 유

의미한 보수화가 진행되었다고 해석할 수 있다. 

코호트효과가 없다는 가정 하에서, 기간효과는 

T.D.값과 동일하다. 예를 들어, 2018년 조사에서 3기 

코호트의 정치적 성향에서 2008년 조사의 2기 코호트 

정치적 성향을 빼 주면 T.D. 값이 나온다. 같은 방식으

로 각 코호트의 기간효과를 추산하면, –0.11에서 +0.24

까지 폭 0.35의 범위 안에서 기간효과가 발생했다. 

독립표본 t-검증을 실시한 결과 50대의 2기-3기 코

호트 비교(p=0.024), 40대의 3기-4기 코호트 비교

(p=0.005), 30대의  4기-5기 코호트 비교(p=0.063), 20대

의 5기-6기 코호트 비교(p=0.223) 중에서 50대와 40대

의 비교에 있어서 통계적으로 유의미한 기간효과를 

확인할 수 있었다. 앞서와 마찬가지로 서로 다른 코호

트간 비교가 필요하므로, 여러 연령대에 걸친 코호트

인 1기 코호트는 제외되었다. 

Ⅴ. 토 론

본 연구에서는 분석단위를 개인으로 하여 통계적 

유의미성을 검증하기 위해 연령효과, 코호트효과, 기

간효과 중 어느 하나가 존재하지 않는다고 가정할 때, 

다른 두 가지의 값이 코호트 기수별로 어떻게 도출되

는지를 분석하였다. 세 가지 효과가 모두 복합적으로 

존재할 수 있기 때문에, 어느 하나의 효과가 존재하지 

않는다는 가정은 상황을 단순화하는 문제가 있다. 하

지만, 이 과정을 통해 두 가지 다른 효과측정치를 도출

할 수 있으며, 어떤 가정이 더 개연성이 높은지를 토론

함으로써 보다 현실성 높은 결론에 다가갈 수 있으므

로, 이러한 가정을 통한 단순화는 적지 않은 의의가 

있다. 

연령효과에 대한 두 가지 분석을 놓고 볼 때, 어떤 

가정을 하느냐에 따라, 3기 코호트가 40대에서 50대로 

되면서 –0.26 만큼의 연령효과로 보수화가 진행되었

을 가능성과, 4기 코호트가 30대에서 40대로 되면서 

+0.23 만큼의 연령효과로 진보화가 진행되었을 가능

성이 제기된다(<Table 8>). 

코호트효과에 대한 두 가지 분석을 놓고 볼 때, 3기

-4기 코호트의 비교에서 연령효과가 없는 경우든, 기

간효과가 없는 경우든 유사한 정도의 코호트효과를 

확인할 수 있다. 2기-3기 코호트를 비교하는 경우도 

유사한데, 다만 통계적으로 유의미한 경우는 기간효

과가 없다고 가정한 경우였다. 4기에서 6기까지의 코

호트를 비교한 경우에는 코호트효과가 통계적으로 유
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Year of Birth
Political Orientation Age Effect

Survey 2008 Survey 2018 (If Period Effect=0) (If Cohort Effect=0)

-1948 (1st cohort) 2.68 2.52 -0.16

1949-1958 (2nd cohort) 2.71 2.78 0.07 -0.17 (2018, 2nd-3rd)

1959-1968 (3rd cohort) 2.97 2.95 -0.02 -0.26** (2018, 3rd-4th)

1969-1978 (4th cohort) 2.98 3.21 0.23** 0.06 (2018, 4th-5th)

1979-1989 (5th cohort) 3.19 3.15 -0.04 0.07 (2018, 5th-6th)

1990-1999 (6th cohort) 3.08

* p<.05, ** p<.01

Table 8. Age effect on political orientation based on two assumptions

Year of Birth
Political Orientation Cohort Effect

Survey 2008 Survey 2018 (If Age Effect=0) (If Period Effect=0)

-1948 (1st cohort) 2.68 2.52

1949-1958 (2nd cohort) 2.71 2.78 -0.17 (2018, 2nd-3rd) -0.24* (50’s 2nd-3rd)

1959-1968 (3rd cohort) 2.97 2.95 -0.26** (2018, 3rd-4th) -0.24**(40’s 3rd-4th)

1969-1978 (4th cohort) 2.98 3.21 0.06 (2018, 4th-5th) -0.17 (30’s 4th-5th)

1979-1989 (5th cohort) 3.19 3.15 0.07 (2018, 5th-6th) 0.11 (20’s 5th-6th)

1990-1999 (6th cohort) 3.08

* p<.05, ** p<.01

Table 9. Cohort effect on political orientation based on two assumptions

Year of Birth
Political Orientation Period Effect

Survey 2008 Survey 2018 (If Age Effect=0) (If Cohort Effect=0)

-1948 (1st cohort) 2.68 2.52 -0.16

1949-1958 (2nd cohort) 2.71 2.78 0.07 0.24* (50’s 3rd-2nd)

1959-1968 (3rd cohort) 2.97 2.95 -0.02 0.24**(40’s 4th-3rd)

1969-1978 (4th cohort) 2.98 3.21 0.23** 0.17 (30’s 5th-4th)

1979-1989 (5th cohort) 3.19 3.15 -0.04 -0.11 (20’s 6th-5th)

1990-1999 (6th cohort) 3.08

* p<.05, ** p<.01

Table 10. Period effect on political orientation based on two assumptions

의미하지 않았다(<Table 9>). 

기간효과에 대한 두 가지 분석을 놓고 볼 때, 4기 

코호트가 2008년에서 2018년이 되는 동안 +0.23 만큼

의 기간효과로 진보화가 진행되었을 가능성과, 50대 

및 40대가 2008년에서 2018년이 되는 동안 +0.24 만큼

의 기간효과로 진보화가 진행되었을 가능성이 있다. 

종합해 보면, 2008년에서 2018년까지의 10년 간 기간

효과의 측면에서 보면 진보화 현상이 발생했다고 추

정할 수 있다(<Table 10>). 

Downs(1957)는 유권자들이 선거에서 정당이나 후

보를 선택함에 있어서, 자신의 정치적 성향을 활용함

으로써 해당 선거와 관련된 모든 이슈들을 개별적으

로 평가하는 데 필요한 막대한 인지적 노력을 절감하

는 측면이 있다고 보았다. 

각각의 코호트들이 어떠한 정치적 성향을 갖는지를 

이해하는 것은 여론을 이해하는 데 있어 중요한 요소

이며, 미래의 선거를 예측하는 데 있어서도 중요하다. 

본 연구에서는 기존의 코호트 연구에서 분석단위

를 코호트로 함에 따라 측정치의 통계적 의미를 판단

하기 힘들었던 점을 극복하고자, 세 가지 효과 중 어느 
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하나가 존재하지 않는다고 가정하여 다른 두 가지 효

과의 통계적 유의성을 검증하였다. 코호트 분석의 권

위자인 Glenn(1976, 2005)은 연령-기간-코호트 간 상호

작용이 존재하며, 이들을 기술적으로 분해하는 것이 

불가능에 가깝다고 한 점을 감안하면(as cited in Hur, 

2014), 세 가지 값 중 어느 하나를 0으로 가정한 것이 

다소 과한 측면이 있더라도 이를 통해 얻을 수 있는 

통계적 유의성을 감안하면 이러한 접근은 택할 수 있

는 현실적 대안이라고 판단된다. 

한편 세부적으로는 코호트별로 어떤 효과가 존재

할 가능성이 가장 큰지에 대해, 보다 합리적인 추정도 

가능하다. 예를 들어 3기-4기 코호트 비교의 경우 연

령효과가 없다고 가정했을 때 뿐 아니라 기간효과가 

없다고 가정했을 때에도 통계적으로 유의미한 코호트

효과가 도출된 것을 기반으로 코호트효과가 존재한다

고 가정하면, 다른 분석들에서 코호트효과가 없다고 

가정한 것들을 기각할 수 있다. 이 경우 3기 코호트의 

연령효과는 사실상 0이며, 기간효과도 0인 것을 알 수 

있다. 즉 3기 코호트가 2008년 설문조사에서 정치적 

성향이 2.97이었고, 2018년 조사에서 2.95였던 것과 마

찬가지로 추후의 설문조사에서도 이들의 정치적 성향

은 3에 가까운 값이 유지될 것으로 예상할 수 있다. 

마찬가지 논리로 5기 코호트의 경우 기간효과가 없

다고 가정했을 때 뿐 아니라 코호트효과가 없다고 가

정했을 때에도 연령효과가 통계적으로 유의미한 값으

로 나오지 않았으므로, 이들의 연령효과가 0이라고 판

단하면, 이들의 코호트효과도 0.07로 사실상 0에 해당

하고, 기간효과도 –0.04로 사실상 0에 해당한다. 따라

서 5기 코호트의 경우 아직 어떠한 효과도 뚜렷하다고 

할 수 없고 추가적인 연구가 필요하다고 할 수 있다. 

다른 기의 코호트의 경우 두 가지 상반된 해석이 

가능하므로, 본 연구의 데이터로는 추가적인 해석이 

어렵다. 

본 연구는 연령에 따른 코호트를 기준으로 10년의 

간격을 두고 실시된 두 번의 설문조사 결과를 분석하

였다. 코호트연구는 패널조사와는 달리 개인의 변화

를 측정할 수 없다는 한계가 있는 반면에 패널 연구에

서 직면하는 응답자 탈락의 문제 등에서 자유로운 장

점이 있다. 물론 일정 시간 간격을 두고 동일한 문항을 

조사해야 하는 한계는 패널연구나 코호트연구나 동일

하게 갖는 어려움이다(Evan, 1959). 
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연령⋅코호트⋅기간 효과와 정치적 성향

- 2008년 및 2018년 설문조사를 중심으로 -

국문초록 본 연구는 2008년과 2018년 실시된 2번의 설문조사 결과를 비교함으로써, 정치적 성향의 유지 또는 

변화에 연령대가 어떻게 관련되어 있는지를 파악하고, 그 차이의 원인이 연령효과, 코호트효과, 기간

효과 중 어떤 것에 기인하는지를 분석했다. 이 세 가지 효과의 크기를 구하기 위해, 데이터를 통해 

산출이 가능한 값인 longitudinal difference, cross-sectional difference, time-lag difference를 활용했는데, 

각각의 값을 검토하면서, 세 가지 효과 중 어느 한 효과가 존재하지 않는다고 가정해서, 다른 두 

가지 효과의 크기를 통계적으로 구하는 방식을 활용했다. 2008년 조사에서는 1958년 이전 출생자들

은 상대적으로 보수적이었으며, 1959년 이후 출생자들은 상대적으로 진보적이었다. 하지만, 2018년 

조사에서는 세 그룹이 도출되었으며, 가장 진보적인 연령대는 중간 연령대인 1969년에서 1978년 

사이의 출생자들이었다. 세부적으로는 기간효과가 존재하지 않는다고 가정할 때, 1949년에서 1958

년 사이의 출생자들의 보수성과 1959년에서 1968년 사이의 출생자들의 중립적인 태도는 코호트 효

과로 해석되었다. 1979년에서 1989년 사이의 출생자들의 경우 어떤 효과도 특정되지 않았다.

주제어：정치적 성향, 연령효과, 코호트효과, 기간효과, 생애주기효과, 종단적 연구

Profiles Hyoungjoon Jeon：He received his Ph.D. from  University of Missouri, USA in 2004. He is an Assistant Professor of Dankook 

Center for Dispute Resolution at Dankook University, in which he has taught and conducted research since 2008. His is 

interested in risk communication and conflict communication. He also works as a conflict coach, conflict consultant, facilitator, 

or mediator to resolve conflicts(samjeon2000@hanmail.net). 




