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Abstract

The purpose of this study was to find out ways to improve mental health of disaster victims who suffer 

physical as well as mental damage from disasters. In other words, this study aimed to contribute to reducing

emotional damages to disaster victims by verifying whether community resilience, as an emerging topic

in disaster management, could mitigate PTSD symptoms of disaster victims. For this purpose, the data

of the 3rd Disaster Victims Panel survey conducted by the National Disaster Management Research Institute

in Korea were analyzed for 2,311 victims of natural and social disasters occurred in Korea from 2012 to 

2017. Frequency and descriptive statistics analysis were conducted to identify the demographic 

characteristics of the victims as well as the major variables. In addition, a multiple regression analysis

was conducted to identify the effect of community resilience on PTSD symptoms of disaster victims, with

controlling the variables that could have an impact on the dependent variables. Based on the findings,

the study proposed a disaster management plan at the community level using community resilience.
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Ⅰ. 서 론

현대재난은 2014년 세월호 참사와 같은 대규모 참

사와 2019년 재난 및 안전관리기본법상 재난으로 인

정된 미세먼지 피해에 이르기까지 발생 원인의 복잡

성과 재난 유형의 다양화가 큰 특징이다. 또한, 자연재

난으로 추정한 사례들이 사회재난으로 규명된 경우도 

발생하고 있다. 이처럼 최근 우리 사회에 큰 피해를 

준 대표적인 재난들은 재난이 자연재난으로만 국한된 

것이 아니라 인위적으로 발생하는 사회재난도 포함하

고 있는 현대재난의 특징을 잘 보여주는 사례이다. 따

라서 다양하고 복잡한 발생 원인으로 전 방위적으로 

발생하는 재난은 더 이상 전통적인 재난 대응방식으

로는 한계가 있다는 것을 말해준다. 이에 따라 국가에

서는 ‘안전사고 예방 및 재난 안전관리의 국가 책임 

체제 구축’, ‘통합적 재난관리체계 구축 및 현장 즉시 

대응 역량 강화’ 등 국가재난관리 역량 강화를 주요 

정책 과제로 삼고 있다(The Presidential Commission on 
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Policy Planning, 2017). 그러나 이러한 노력에도 불구

하고 재난관리 체계만으로는 재난의 복합화와 불확실

성으로 인해 예방-대비-대응-복구 전 단계에서 효율적

으로 관리하기에는 한계가 있으며, 그 한계로 인해 재

난은 필연적으로 불안과 공포를 야기한다. 그러므로 

불확실한 재난과 위기를 얼마나 대비하고 있는가와 

발생한 재난에 대해서 얼마나 신속하고 기능적으로 

복원할 수 있는가는 시대적으로 중요한 아젠다가 되

었다(Oh, 2016).

재난상황에서 개인과 집단은 생명⋅신체⋅재산의 

피해뿐만 아니라 심리적⋅정신적 피해도 동반한다. 흔히 

슬픔, 상실, 분노, 죄책감과 같은 감정 또는 사회⋅생활스

트레스가 발생할 수 있으며(National Center For Disaster 

Trauma, 2020), 외상 후 스트레스 장애(Post-Traumatic Stress 

Disorder; PTSD)도 재난피해자에게 일반적으로 나타나는 

증상이다(Neria, et. al., 2007). PTSD로 인해 재난피해자는 

인지와 감정의 부정적 변화, 대인관계의 어려움, 기억력 

손상, 수면장애 등 일상생활에서의 어려움을 겪으며 

PTSD는 우울증과 불안 증상을 동반하기도 한다

(Hashemian, et. al., 2006; Kim & Lee, 2019). 이렇듯 

PTSD는 재난피해자의 삶의 질에 상당한 영향을 미치

는 위험요인이므로(Cho, 2019) 재난 발생 후 재난피해

자의 회복은 심리적⋅정서적 차원에서도 이루어져야 

한다.

이를 위해 고난과 역경 상황에서의 스트레스 극복 

및 환경적 위험요인에 대한 저항성을 의미하는(Klein,  

et. al., 2003; Rutter, 2006) 회복탄력성(Resilience)은 재

난관리 정책의 핵심 목표가 되고 있다(Lee, 2019). 재난

관리에서 회복탄력성은 세계적으로도 주목받는 개념

으로, UNISDR(UN Office for Disaster Risk Reduction)은 

재해위험경감을 위한 행동 방향 및 강령을 정하는 제2

차 세계재해위험경감회의(WCDRR) ‘효고 프레임워

크’에서 재난에 대한 국가와 공동체의 탄력성 구축을 

강조했으며, 2013년 록팰러 재단은 자연적⋅사회적 

재난을 예방하고 재난 상황에서 신속히 회복할 수 있는 

역량을 향상시키기 위한 ‘100 Resilient Cities Challenge’

를 실시하였다. 또한, 2015년 제3차 WCDRR에서 발표

된 ‘센다이 프레임워크’에서는 지역사회 기반의 레질

리언스를 중심전략으로 구성하였다. 이처럼 재난의 

패러다임은 ‘국가중심’에서 회복탄력성 중심의 ‘공동

체 중심’으로 전환해가고 있다(Rho, 2018). 

과거의 회복탄력성 개념은 개인의 성격적 특질로

만 규정하거나 외적인 보호 요인과 개인의 특성을 구

별하지 않고 사용하는 경우도 있었으나(Lee & Jo, 

2005), 최근에는 개인 내부의 개념에 국한해서만 사용

하지 않는다. 즉, 스트레스의 부정적 효과 완화 및 적

응 능력의 향상을 의미하는 개인적 특성, 사람의 내적 

요인으로 보는 개인의 회복탄력성(Wagnild & Young, 

1993)의 개념 외에도 개인의 기질과 더불어 사회적 관

계, 사회적 자본, 사회적 지지, 지역 애착 등을 요인으로 

보는 공동체가 고난과 재난에 대응하는 역량을 의미하

는 공동체 탄력성의 개념도 사용되고 있다(Cohen, et. 

al., 2013). 먼저 개인의 회복탄력성은 부정적 상황에서 

발생하는 우울 및 PTSD의 완화 효과와 더불어 부정적 

상황에서 대처하고 적응하는 힘을 길러주는 보호 요인

으로 작용한다(Yong & Lyu, 2018; Min, 2017; Lee, 

2016). 재난피해자에게 개인의 회복탄력성은 재난피해

자의 삶의 질에 긍정적 영향을 미치는 중요한 요인 중 

하나이다(Kim & Kim, 2019; Cho, 2019). 마찬가지로 

공동체 탄력성도 재난관리에 주요한 영향을 준다. 재

난에 강한 지역공동체 확립은 이전부터 지역사회의 

재난취약성을 최소화하는 방법으로 주장되어 왔다

(CUSEC, 1997). 그뿐만 아니라 긍정적⋅탄력적인 공

동체는 탄력적이지 않은 공동체보다 재난에 덜 취약

하다는 결과도 보고되었다(Cutter, et. al., 2008). 재난

피해자의 회복과정은 공동체 안에서 서로를 인식하고 

신뢰하며 지역에 대한 애착으로의 인식 변화과정에서 

일어나기 때문에(Kwon, 2018), 개인의 회복탄력성과 

또 다른 사회적 맥락에서 재난피해자의 회복을 돕는 

공동체 탄력성의 인지적 측면이 주목되고 있다(Min, 

et. al., 2016). 이러한 흐름에 따라 Choi, et. al.(2017)의 

연구는 공동체 탄력성 향상을 위한 종합사회복지관의 
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역할을 탐색함으로써 지역사회 차원에서의 공동체 탄

력성 접근이 이루어졌으나 공동체 탄력성이 실질적으

로 개인에게 미치는 영향을 살펴보진 못했다.

회복탄력성에 대한 선행연구로는 PTSD의 중요한 

보호 요인임을 밝힌 연구가 존재하나(Lee, 2016; Song, 

2017) 회복탄력성과 PTSD의 관계를 주로 개인의 내적 

요인으로 살펴보는 미시적 접근으로 이루어지고 있

다. 재난은 불특정 다수에게 국지적으로 일어나는 외

상성 사건임에도 불구하고 재난영역에서는 공동체 탄

력성과 PTSD에 대한 연구는 미비하였다. 공동체 탄력

성과 PTSD에 관해 이루어진 연구도 공동체 탄력성에 

관한 개념적 논의 및 집단 트라우마와 지역공동체 탄

력성에 관한 이론적 연구가 이루어지고 있는 수준이

며(Yang, 2011; Oh, 2016; Rho, 2018), 공동체 탄력성이 

재난피해자의 PTSD에 미치는 실증적 연구는 이루어

지고 있지 않았다. PTSD가 개인의 생물적⋅심리적 특

성뿐만 아니라 사회적 맥락 속에서 다양한 사회적 환

경과의 상호작용을 통해 발생하고(Kim & Lee, 2019; 

King, et. al., 1998; Weems, et. al., 2007) 재난경험이 개

인의 정신적 충격으로 직접 이어지기보다 재난을 개

별적인 수준에서 지역사회에 대한 위험과 위협으로 

인식함으로써 조정된다는 점을 고려했을 때(Doherty,  

2006), 공동체 탄력성과 PTSD와의 관계를 밝히는 것

은 매우 중요하다 할 수 있다.  

따라서 본 연구는 재난이 발생했을 때 개인적 차원

의 회복탄력성을 넘어선 공동체 탄력성이 재난피해자

의 PTSD에 미치는 영향에 대한 이해와 이를 기반으로 

재난피해자에 대한 공동체적 개입 방향을 모색하는 

것을 목적으로 한다. 또한, 질적 연구방법으로 이루어

진 기존의 연구와 다르게 공동체 탄력성이 재난피해

자의 PTSD에 미치는 영향을 양적 조사를 통해 살펴보

고자 한다. 이를 통해 재난이라는 특정 상황에서 공동

체 탄력성이 재난피해자에게 미치는 영향과 이에 따

른 재난피해자의 신속하고 안정적인 재난 이전으로의 

회복에 대한 실질적인 방법을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 공동체 탄력성

거시적 차원에서 회복탄력성을 바라본 공동체 탄

력성(Community Resilience)의 개념은 국내에서 연구

되면서 공동체 탄력성, 재난 레질리언스, 지역사회 레

질리언스, 지역사회 회복탄력성 등으로 혼용되어 사

용되고 있다. 이러한 개념의 혼란을 정립하기 위해 먼

저 탄력성의 개념을 살펴보면 탄력성은 생태학자 

Holling(1973)이 생태계를 탄력성(Resilience)과 안정성

(Stability)의 두 가지 관점으로 보는 것으로 처음 제안

되었다. Holling(1973)은 탄력성을 ‘생태계가 시스템을 

유지하고 변화와 혼란의 흡수에 대한 능력, 개체나 상

태변수 간에 관계를 유지하는 척도’의 개념으로 정의

하였다. 그 이후 회복탄력성은 생태학에서 나아가 심

리학, 의학, 방재학 등 여러 분야에서 사용되었다. 그

러나 회복탄력성이 기존의 학문에서 개인의 특성으로

만 규정한 것과 달리 최근에는 인간을 다양한 환경과 

상호작용한다는 것을 강조하는 커뮤니티 차원에서 회

복탄력성의 접근이 이루어지고 있다(Chenoweth & 

Stehlik, 2001). 재난영역에서는 Timmerman(1981)이 회

복탄력성을 ‘위험한 사건을 흡수하고 회복할 수 있는 

능력’으로 정의하였으나 자연재해에 국한하여 사용하

였고 공동체적인 범위에서 적용하지 못하였다.

이에 지역사회 탄력성의 개념이 환경과의 상호작용

을 강조하는 흐름에서 나타났으며, 고난과 역경에 대

처하는 것뿐만 아니라 그로부터 힘을 얻는 지역사회의 

능력을 의미하고 있다(Kulig, et. al., 2008). Bruneau, et. 

al.(2003)은 공동체 탄력성을 지역사회가 위험을 완화

하고 재해 발생 시 영향을 억제하며 사회 혼란을 최소

화하고 향후에 일어날 재난의 영향을 완화하는 방법으

로 복구 활동을 수행하는 능력으로 정의하였다. 또한 

Mayunga(2007)는 지역사회가 예방, 대비, 대응 및 신

속하게 복구할 수 있는 능력과 재난으로부터 배우고 

대처하거나 적응할 수 있는 능력으로의 탄력성을 지역

사회 재난 회복탄력성(Community Disaster Resilience)
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으로 보기도 하였다. 본 연구에서는 공동체 탄력성을 

재난관리 단계에서 철저하게 예방, 대비하고, 부정적 

영향을 최소화하여 신속하게 대응 및 복구할 수 있는 

지역주민의 신뢰를 기반한 공동체 중심의 지역사회 

역량이라고 정의하였다. 

재난관리는 재정여건과 지역사회의 환경에 따라 

물리적 요소를 통한 재난의 예방 및 대비에는 한계가 

따른다. 또한, 물질적 피해의 원상복구와 신체적 손상

에 따른 회복 지원 등 재난의 피해는 물리적 요소에 

국한하여서는 완전히 대응⋅복구할 수 없다(Choi,  

2006). 반면에 공동체 탄력성은 물리적 요소와 공동체

에 대한 개인의 인식으로 구성되어 더욱 복합적인 기

능을 할 수 있다. 물리적 요소로는 인프라, 경제자원, 

비상 대비, 서비스의 이용 가능성이 있고(Leykin, et. 

al., 2013), 인지적 측면은 개인의 정체된 상태가 아니

라 전 생애에 걸쳐 다양한 환경과 상호작용을 통한 인

식의 과정을 통해 변화하는 역동을 의미한다(Hegney, 

et. al., 2007). 따라서 재난관리에서는 공동체 중심의 

연대성, 신뢰성, 사회적 지지 등 인지적 측면의 공동체 

탄력성 향상 또한 중요하다고 볼 수 있다.

재난에서 공동체 탄력성과 관련한 연구는 2000년

대에 들어 수행되다가 Mayunga(2007)의 지역사회 

재난 회복탄력성(CDR)이해와 도입에 관한 연구 이

후에 확대되고 있으며, 지역사회에 기반한 재난관리 

패러다임으로 공동체 탄력성의 중요성이 커지고 있다

(Cutter, et. al., 2008; Plough, et. al., 2013;  Leykin, et. al., 

2013). 국내에서는 개인의 심리적 회복탄력성에 대

한 연구가 주를 이루고 있으나 최근에는 공동체 탄

력성을 중심으로 한 재난관리 연구를 수행하는 추세

이다(Kang, et. al., 2013; Ha, et. al., 2014; Choi, et. al., 

2017). 

2. 재난피해자의 외상후 스트레스 장애(PTSD)

재난은 개인에게 생명, 신체, 재산, 사회적 관계망 

손실 등 큰 피해를 줄 수 있다. 재난과 같은 대형 외상

사건으로 인한 피해는 재난피해자의 자생적 복구가 

힘들 수 있으며, 피해로 인한 상실감, 우울감, 무기력

감, 자책감, 불안 등 정서적 문제를 동반한다. 그 중 

가장 대표적인 재난피해자의 정서적 문제가 PTSD이

다. PTSD는 개인이 직접 사건을 경험하거나 인명손

실, 심각한 부상을 목격하는 등 외상적 사건을 통해 

극심한 스트레스와, 두려움, 공포를 경험하고 나서 발

생하는 심리적⋅정신적 반응을 말한다(Heinrichs, et. 

al., 2005). PTSD의 발생은 본인이 직접 경험한 외상사

건뿐만 아니라 외상을 경험한 사람들을 가까이에서 

반복적으로 접촉하거나 미디어에 의한 간접외상 또한 

영향을 줄 수 있는 것으로 나타났다(Park, et. al., 2018). 

이는 현대재난의 복합화, 다양화, 불확실성과 대형화

와 같은 특색이 1차 재난피해자와 재난피해 지역에만 

심리적⋅정서적 영향력을 미치는 것이 아니라 피해자

와 가까운 가족 및 친구, 미디어에 노출된 모든 사람, 

우연히 재난을 벗어난 피해자에게까지 부정적 영향력

을 미칠 수 있음을 시사한다.

National Disaster Management Research Institute(2019)

에 따르면 생명과 신체적 안녕을 위협하는 재난을 겪은 

재난피해자 중 3분의 1이 PTSD 위험군으로 나타났으

며, PTSD의 공존질환으로 알려진 우울과 불안을 호소

하는 피해자는 각각 28.7%, 8.3%로 나타났다. Neria, et. 

al.(2007) 연구에서도 재난피해자의 경우 PTSD가 발

생할 비율이 30~40%에 이른다고 하여 PTSD는 재난 

상황에서 흔히 발생하는 정신적 질환임을 알 수 있다. 

PTSD의 증상으로는 악몽을 꾸거나 당시의 사건을 다

시 생각하는 등 외상사건을 재경험하고, 외상사건과 

관련된 반응을 회피하거나, 정서나 사고의 부정적 변

화와 과각성 증상을 나타낸다(Min, et. al., 2018; Lim 

& Sim, 2018). 그 외에도 PTSD는 개인의 심리적⋅정

서적 문제와 더불어 재난피해자의 가족, 친구, 이웃 등 

사회적 관계 안에서도 심리사회적 부적응을 포함한다

(Min, et. al., 2018).

심리적⋅정서적⋅사회적 부적응은 재난피해자의 삶

에서 일시적 반응이 아닌 연속적이고 장기적인 영향력

을 행사한다. 재난피해자의 심리적 증상을 종단적으로 
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추적한 Briere & Elliott(2000)의 연구에 따르면 재난을 

경험한 후 13년의 시간이 흐른 뒤에도 이전의 외상사건

으로 인해 불안감, 우울, 방어적 회피 등을 나타내는 것

으로 밝혀졌다. 9⋅12 경주지진 피해자의 일상생활을 

연구한 Kwon(2018) 연구에서도 지진발생 1년이 경과한 

뒤에도 재난피해자들은 여전히 두통, 식욕부진, 불면의 

문제와 함께 트라우마 재경험의 문제를 안고 있음이 나

타났다. 이러한 PTSD의 장기적이고 복합적인 증상은 

일상생활에서의 어려움을 가져오며 궁극적으로는 재

난피해자의 삶의 질 저하를 초래한다(Cho, 2019).

종합하면 재난은 개인이 살아가면서 경험하는 큰 

변화이며 재난피해자에게 신체적⋅정서적⋅사회적 

피해를 준다. 그 중 정서적 피해인 PTSD는 재난피해

자에게 일반적으로 나타나며, 다른 질병을 동반하는 

복합적인 형태로 개인의 삶에 지속적으로 영향을 준

다. 따라서 재난피해자의 PTSD 완화를 위해 예방적이

고 체계적인 접근이 필요하며 지속적인 연구의 필요

성이 제기된다. 

3. 공동체 탄력성과 PTSD의 관계

개인의 외상 후 반응과 회복과정은 다양한 개인, 사

건, 환경요인의 상호작용과정에서 이루어진다(Harvey, 

1996). 따라서 재난피해자의 정서적 반응을 다룰 때도 

‘환경 속의 인간’이라는 사회환경의 맥락에서 접근이 

필요하다. 생태체계 모델에 따라 재난피해자의 PTSD

는 다음과 같은 접근이 가능하다. 개인의 성격, 기질, 

심리적 자원의 개인체계, 개인과 관련된 인접환경으로 

가족, 친구, 학교, 직장에서의 경험 등의 미시체계, 미

시체계들로 구성된 중간체계, 개인의 간접적인 환경으

로 지역사회 네트워크 수준, 시민사회 역량 등을 포괄

하는 외체계, 문화규범, 가치관, 이념 등의 사회 구조적 

특성의 거시체계로 분류하여 접근하는 것이다(Lee & 

Ahn, 2016). 기존의 연구에서는 PTSD를 개인의 병리적

인 현상으로 주목하였으나 점차적으로 개인 주변 환경

과 관련된 미시체계, 외체계에 대한 연구도 이루어지

고 있다(Min, et. al., 2018).

선행연구에 따르면 개인체계에서는 인구사회학적 

특성인 성별에 따라 PTSD의 유의미한 차이가 나타났

으며(Lee, et. al., 2017), 개인의 내재적 기질인 회복탄

력성이 높을수록 PTSD 정도는 낮아지는 것으로 나타

났다(Song, 2017; Song, 2019). 미시체계에서는 사회적

지지 측면에서 가족지지, 친구지지, 동료지지가 높을

수록 PTSD를 완화하는 것으로 나타났다(Seo, 2016; 

Song, 2019). Lee & Ahn(2016)의 연구에서는 재난상황

에서 지역사회 역량이 개인체계만큼 PTSD에 미치는 

영향력이 크게 나타났다. 그럼에도 불구하고 재난피

해자의 PTSD와 지역사회 역량수준에서 살펴 본 연구

는 아직 미비하다. 다만 King, et. al.(1998)의 연구에서 

인지적, 정서적 측면을 강조하는 기능적 사회적 지지

가 구조적 사회적 지지 보다 PTSD에 더 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 이는 물리적 환경이 아닌 인지적 

정서적 측면을 반영하는 공동체탄력성의 개념이 

PTSD에 영향을 줄 수 있음을 보여준다. Kimhi & 

Shami(2004) 연구에서는 공동체가 탄력적이라는 개인

의 인식이 스트레스 저항 능력에 긍정적인 영향을 미

치는 것으로 밝혀졌다. 이러한 결과는 공동체에 대한 

긍정적 인식이 스트레스 저항 능력을 상승시킴으로써 

재난 상황에서 스트레스 반응을 감소시켜 결론적으로 

재난피해자의 PTSD를 완화시킬 것으로 예측할 수 있

다. Lacoviello & Charney(2014)의 연구에서는 공동체

탄력성과 PTSD의 관련성을 좀 더 직접적으로 보여준

다. Lacoviello & Charney(2014)는 외상적 경험은 사건

의 인식된 가치와 의미에 따라 변화될 수 있으며, 

PTSD의 개입을 위해 인지적⋅행동적⋅실존적 요소

로 구성된 지역사회 차원에서의 탄력성 측면을 강조

하였다. 그러나 재난피해자의 PTSD를 지역사회 측면

에서 공동체탄력성의 개념을 본 연구는 미미하며 지

역사회 측면의 연구는 간접적으로 밝혀낸 수준에 그

치고 있는 실정이다. 이에 본 연구는 재난이라는 위기

와 회복상황에서 지역사회 역량을 의미하는 공동체 

탄력성이 재난피해자의 PTSD에 실증적으로 미치는 

영향을 파악하고자 한다.
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Figure 1. Research model

Ⅲ. 연구방법

본 연구의 연구문제는 ‘공동체 탄력성이 재난피

해자의 PTSD에 영향을 미치는가’이며 연구모형은 

<Figure 1>과 같다.

1. 분석 자료 및 연구대상

본 연구는 재난으로 인한 삶의 변화를 추적하기 위

하여 국립재난안전연구원에서 실시한 ‘재난피해자 삶

의 변화 3차 추적조사(3차년도)’ 자료를 활용하였다. 

‘재난피해자 삶의 변화 추적조사’는 2015년 패널조사

가 기획되어 2016년부터 1차 패널조사가 실시되었으

며 2018년 12월까지 제 3차 조사가 완료되었다. 조사

방법으로는 전문조사원의 방문을 통해 개별 태블릿 

PC를 통한 설문 응답방식인 CAPI(Computer Aided 

Personal Interview) 방식으로 진행되었고 조사대상으

로는 2012년부터 2017년까지 포항지진을 비롯한 자연

재난 피해자(태풍⋅호우⋅지진)와 사회재난(화재) 피

해자 2,311명을 대상으로 하였다. 본 연구에서는 조사

에 응답한 2,311명의 재난피해자를 연구대상으로 한다.

2. 측정도구

1) 독립변수

독립변수는 재난 상황에서 재난피해자에게 보호요인으

로 작용하는 공동체 탄력성을 사용하였다. 독립변수인 공

동체 탄력성의 척도는 Leykin, et. al.(2013)이 개발하고 

National Disaster Management Research Institute(2019)이 번

안한 CCRAM10(Conjoint Community Resiliency Assessment 

Measure 10)척도를 사용하였다. 문항의 내용으로는 ‘내가 

사는 지역의 주민들은 서로 돕고, 서로에게 관심을 갖고 

있다’, ‘내가 사는 지역은 위급상황에 대비하여 준비가 잘 

되어 있다’, ‘우리 지역 사람들은 나에게 위기가 닥치면 나

를 도와줄 것이다’, ‘우리 지역주민들은 위급상황에서 자

신의 해야 할 일을 잘 알고 있다’, ‘우리 지역주민들은 서로

에 대한 믿음이 있다’ 등 총 10문항으로 구성되어 있다. 

설문은 5점 Likert 척도(‘전혀 그렇지 않다(=1)’ ~ ‘매우 그

렇다(=5)’) 형식으로 측정되었으며, 점수가 높을수록 공동

체 탄력성 수준이 높은 것을 의미한다. Leykin, et. al.(2013)

의 연구에서 척도의 신뢰도(Cronbach’s α)는 .85 였으며, 

본 연구에서 척도의 신뢰도(Cronbach’s α)는 .934로 나타

났다.

2) 종속변수

종속변수는 재난경험 이후 발생하는 심리적⋅정신

적 반응인 PTSD를 사용하였다. 종속변수인 PTSD 척

도는 Weiss & Marmar(1997)가 고안한 수정판 사건 충

격척도 IES-R(Impcat of Event Scale-Revisde)을 Eun, et. 

al.(2005)가 우리말로 번안하고 신뢰도와 타당도를 검

증한 한국판 사건 충격척도 IES-R-K(Impact of Event 

Scale-Revised Korean version)을 사용하였다. 문항의 

내용으로는 ‘재난 사건을 생각나게 하는 것이 있을 때, 

그때 감정으로 되돌아갔다’, ‘다른 일들도 재난 사건

을 계속 생각나게 했다’, ‘재난 사건을 생각하거나 그

때를 생각나게 하는 것이 있을 때 흥분하지 않으려고 

애썼다’, ‘재난 사건이 일어나지 않았더라면 하고 느

끼거나 사실이 아니었으면 하고 느낄 때가 있었다’, 

‘재난 사건의 기억을 지워버리려고 애썼다’, ‘재난 사

건에 관해 이야기를 하지 않으려고 애썼다’ 등 총 22

문항으로 구성되어 있다. 설문은 5점 Likert 척도(‘전

혀 없었다(=1)’ ~ ‘매우 자주 있었다(=5)’) 형식으로 측

정되었으며, 점수가 높을수록 PTSD 수준이 높은 것을 

의미한다. Eun, et. al.(2005)의 연구에서 각 문항의 신

뢰도(Cronbach’s α)는 .69~83이었으며, 본 연구에서 

척도의 신뢰도(Cronbach’s α)는 .982로 나타났다.
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3) 통제변수

본 연구에서는 연구대상자의 인구사회학적 특성과 

선행연구에서 PTSD에 중요한 영향 요인으로 알려진 

우울, 불안 및 회복탄력성을 통제변수로 사용하였다.

(1) 인구사회학적 특성

인구사회학적 특성으로는 성별, 연령, 교육수준, 경

제상태, 주관적 건강수준을 포함하였다. 성별은 남성

(=0), 여성(=1)로 가변수화 시켰으며, 연령은 10대(=1), 

20대(=2), 30대(=3), 40대(=4), 50대(=5), 60대(=6), 70대 

이상(=7)으로 분류하였다. 교육수준은 초등 이하(=1), 

초졸(=2), 중졸(=3), 고졸(=4), 대학 이상(=5), 경제상태

는 100만원 미만(=1), 100만원 이상~200만원 미만(=2), 

200만원 이상~300만원 미만(=3), 300만원 이상 ~400만

원 미만(=4), 400만원 이상~500만원 미만(=5), 500만원 

이상(=6)으로 구분하였다. 주관적 건강수준은 현재 본

인이 인식한 주관적인 건강상태로 ‘매우 나쁘다(=1

점)’에서부터 ‘매우 좋다(=7점)’으로 구성되어 있으며 

점수가 높으면 주관적 건강수준이 좋다는 것을 의미

한다.

(2) 우울 및 불안

선행연구에서 PTSD에 영향을 미치는 주요한 요인으

로 나타난 우울 및 불안을 통제변수로 사용하였다. 우울 

척도는 Spitzer, et. al.(1999)가 개발하고 An, et. al.(2013)

가 우리말로 번안하고 신뢰도와 타당도를 검증한 한국

어판 우울증 선별도구(Patient Health Questionnaire-9, 

PHQ-9)를 사용하였다. 문항의 내용은 ‘기분이 가라앉거

나 우울하거나 희망이 없다고 느낀다’, ‘피곤하다고 느

끼거나 기운이 거의 없다’, ‘매사에 흥미나 즐거움이 거

의 없다’, ‘내 자신이 실패자로 여겨지거나 자신과 가족

을 실망시켰다고 느낀다’ 등 총 9문항으로 구성되어 있

다. 설문은 4점 Likert 척도(‘전혀 느끼지 못했다(=1)’ ~ 

‘거의 매일 경험했다(=4)’) 형식으로 점수가 높을수록 

우울 수준이 높은 것을 의미한다. An, et. al.(2013)의 연

구에서 척도의 신뢰도(Cronbach’s α)는 .95 였으며, 본 

연구에서 척도의 신뢰도(Cronbach’s α)는 .931로 나타

났다. 

불안은 Spitzer, et. al.(2006)가 개발하고 National Disaster 

Management Research Institute(2019)이 번안한 범불안 증

상척도(Generalized Anxiety Disorder-7, GAD-7)를 사용

하였다. 문항의 내용으로는 ‘초조하거나 불안하거나 

조마조마하게 느낀다’, ‘여러 가지 것들에 대해 걱정을 

너무 많이 한다’, ‘편하게 있기가 어렵다’, ‘너무 안절

부절 못해서 가만히 있기가 힘들다’ 등 총 7문항으로 

구성되어 있다. 4점 Likert 척도(‘전혀 느끼지 못했다

(=1)’~‘거의 매일 느꼈다(=4)’)로 점수가 높을수록 불안

의 정도가 높은 것을 의미한다. Spitzer, et. al.(2006)의 

연구에서 척도의 신뢰도(Cronbach’s α)는 .92 였으며, 

본 연구에서 척도의 신뢰도(Cronbach’s α)는 .936로 나

타났다.

(3) 회복탄력성

PTSD의 보호요인으로 알려진 개인의 회복탄력성 또

한 통제변수로 사용하였다. 회복탄력성 척도로는 Smith, 

et. al.(2008)이 개발하고 National Disaster Management 

Research Institute(2019)이 재난 경험에 적합하게 번안한 

회복탄력성 척도(The brief resilience scale)를 사용하였다. 

문항의 내용은 ‘나는 힘든 일을 겪어도 빠르게 회복하는 

편이다’, ‘나는 스트레스가 많은 사건을 겪을 때, 힘들게 

시간을 보내는 편이다’, ‘나는 스트레스가 많은 사건에서 

회복되는데 오랜 시간이 걸리지 않는다’, ‘좋지 않은 일

이 일어나면, 일상으로 회복하기 어렵다’ 등 총 6문항으

로 구성되어 있다. 5점 Likert 척도(‘전혀 그렇지 않다(=1)’ 

~ ‘아주 그렇다(=5)’) 형식으로, 부정문항의 경우 해석의 

편의성을 위해 역코딩하였으며 점수가 높을수록 회복탄

력성이 높음을 의미한다. Smith, et. al.(2008)의 연구에서 

척도의 신뢰도(Cronbach’s α)는 .60 이었으며, 본 연구에

서 척도의 신뢰도(Cronbach’s α)는 .735로 나타났다.

3. 자료분석방법

본 연구에서는 SPSS 22.0 프로그램을 활용하여 수
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Variables Category N Percent M(SD)

Control variable

Gender

male 1009 43.7%

female 1302 56.3%

Total 2,311 100.0%

Age

10s 65 2.8%

20s 163 7.1%

30s 158 6.8%

40s  254 11.0%

50s 505 21.9%

60s 611 26.4%

≥ 70s 555 24.0%

Total 2,311 100.0%

Academic
background

< Elementary school 218 9.4%

Elementary school 413 17.9%

Middle school 392 17.0%

High school 809 35.0%

≥ College 434 18.8%

Nonresponse 45 1.9%

Total 2,311 100%

Economic status

< 1 million won 338 14.6%

≥ 1 million won, < 2 million won 520 22.5%

≥ 2 million won, < 3 million won 512 22.2%

≥ 3 million won, < 4 million won 493 21.3%

≥ 4 million won, < 5 million won 221 9.6%

≥ 5 million won 227 9.8%

Total 2,311 100.0%

Self-Rated Health 
Status

1 51 2.2%

4.39(1.39)

2 177 7.7%

3 346 15.0%

4 679 29.4%

5 461 19.9%

6 509 22.0%

7 88 3.8%

Total 2,311 100.0%

Depression 12.79(4.93)

Anxiety 9.82(4.00)

Resilience 19.41(3.54)

Independent
variable

Community 
Resilience

31.59(6.30)

Dependent
variable

PTSD 39.98(18.11)

Table 1. Characteristics of a disaster victim (n=2,311) 

집된 자료를 통하여 다음과 같이 분석하였다. 

첫째, 재난피해자의 인구사회학적 특성과 주요변

수의 수준을 파악하기 위해 빈도분석 및 기술통계분

석을 실시하였다. 둘째, 주요 변수들 간의 다중공선성 

확인을 위해 피어슨의 상관관계를 실시하였다. 셋째, 

통제변수를 통제한 상태에서 공동체 탄력성이 재난피
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　 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1.Gender(Female=1) 1.000

2.Age .067*** 1.000

3. Education -.015 -.135*** 1.000

4. Economic status -.090*** -.438*** .091*** 1.000

5. Self-Rated Health Status -.150*** -.465*** .038 .378*** 1.000

6. Depression .115*** .204*** -.073*** -.279*** -.497*** 1.000

7. Anxiety .130*** .156*** -.014 -.251*** -.419*** .811*** 1.000

8. Resilience -.161*** -.198*** .016 .197*** .394*** -.386*** -.391*** 1.000

9. Community Resilience -.018 .082*** .042* .119*** .122*** -.295*** -.285*** .156*** 1.000
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

Table 2. Correlation of variables

자의 PTSD에 미치는 영향을 파악하기 위해 다중회귀

분석을 실시하였다.

Ⅳ. 연구결과 

1. 인구사회학적 특성 및 주요변수의 수준 

연구대상자의 인구사회학적 특성을 알아보기 위해 

빈도분석 및 기술통계 분석을 실시하였으며, 결과는 

<Table 1>과 같다. 재난피해자는 총 2,311명이며, 남성

은 1,009명(43.7%), 여성은 1,302명(56.3%)으로 여성이 

비교적 더 많았다. 나이는 60대가 611명(26.4%)으로 

가장 많았으며, 70대 이상 555명(24.0%), 50대 505명

(21.9%), 40대 254명(11.0%), 20대 163명(7.1%), 30대 

158명(6.8%), 10대 65명(2.8%) 순으로 많았다. 교육수

준은 무응답을 제외한 고등학교 졸업이 809명(35.0%)

으로 비교적 많았고, 대학 이상 434명(18.8%), 초졸 

413명(17.9%), 중졸 392명(17.0%), 초등 이하 218명

(9.4%) 순으로 나타났다. 경제상태로는 월 수입 100만

원 이상~200만원 미만 520명(22.5%)으로 가장 높았고, 

그 다음 200만원 이상~300만원 미만 512명(22.2%), 

300만원 이상~400만원 미만 493명(21.3%), 100만원 미

만 338명(14.6%), 500만원 이상 227명(9.8%), 400만원 

이상~500만원 미만 221명(9.6%) 순으로 나타났다. 주

관적 건강수준은 매우 나쁘다 1점에서 매우 좋다 7점 

사이의 값을 가지는데 평균은 4.385점이었다. 그리고 

우울, 불안, 회복탄력성의 평균은 각각 12.79점, 9.82

점, 19.41점으로 나타났다. 주요변수인 독립변수 공동

체 탄력성은 평균 31.59점으로 나타났으며, 종속변수 

PTSD는 평균 39.98점으로 나타났다.   

2. 주요 변수들 간의 상관관계 분석

주요 변수들 간의 상관관계 및 다중공선성을 확인하

기 위해 Pearson’s의 상관관계분석을 실시하였으며 결

과는 <Table 2>와 같다. 상관관계 분석 결과 변수들 간

의 상관계수가 0.7보다 낮게 나타나 다중공선성의 문제

는 없는 것으로 나타났다. 분산팽창계수(VIF: Variance 

Inflation Factor)에서도 VIF 지수가 1.033~3.290 사이로 

10을 넘지 않아 다중공선성의 문제는 없는 것으로 판단

하였다.

3. 공동체 탄력성이 재난피해자의 PTSD에 미치는 영향

공동체 탄력성이 재난피해자의 PTSD에 미치는 영

향을 알아보기 위해 통제변수를 통제한 상태에서 다

중회귀 분석을 실시하였으며 결과는 <Table 3>과 같

다. 회귀모형은 통계적으로 유의미하게 나타났으며

(F=258.811, p<.001), 회귀모형의 설명력은 약 50.3%로 

나타났다. 회귀계수의 유의성 검증 결과 본 연구의 독

립변수인 공동체 탄력성(β=-.122, p<.001)은 재난피해

자의 PTSD에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

즉 공동체 탄력성이 높을수록 재난피해자의 PTSD가 

감소하는 것으로 나타났다. 통제변수 중에는 교육수

준(β=.091, p<.001), 우울(β=.181, p<.001), 불안(β
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Variable B(S.E) β t p

Control variable

Gender(Female=1) 1.547(.547) 0.042 2.826** 0.005

Age 0.097(.200) 0.009 0.484 0.628

Education 0.001(.000) 0.091 6.102*** 0.000

Economic status -0.311(.161) -0.033 -1.928 0.054

Self-Rated Health Status -1.045(.254) -0.080 -4.121*** 0.000

Depression 0.666(.098) 0.181 6.801*** 0.000

Anxiety 1.936(.116) 0.428 16.724*** 0.000

Resilience -0.181(.086) -0.035 -2.113* 0.035

Independent variable Community Resilience -0.350(.045) -0.122 -7.722*** 0.000
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
F=258.811(p<.001), R2=.503

Table 3. Multivariate regression results for a disaster victim’s PTSD

=.428, p<.001)은 재난피해자의 PTSD에 유의한 정(+)

의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 교육수준, 우

울, 불안이 높을수록 PTSD 정도가 높아지는 것으로 

나타났다. 또한, 주관적 건강수준(β=-.080, p<.001), 회

복탄력성(β=-.035, p<.05)은 유의한 부(-)의 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 즉 주관적 건강수준, 회복탄력

성이 높을수록 재난피해자의 PTSD는 감소하는 것으

로 나타났다. 한편, 남성과 비교했을 때 여성일수록 

PTSD 수준이 유의하게 높은 것으로 나타났다. 

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 지역사회 차원에서 공동체 탄력성이 재

난피해자의 PTSD에 미치는 영향을 확인하고자 하였

다. 이를 위해 국립재난안전연구원의 ‘재난피해자 삶

의 변화 3차 추적조사(3차년도)’ 자료를 활용하였으

며, 연구대상으로는 2012년부터 2017년까지 자연재난 

피해자(태풍⋅호우⋅지진)와 사회재난(화재) 피해자 

2,311명을 대상으로 분석하였다. 본 연구의 결과와 논

의는 다음과 같다. 

첫째, 재난피해자의 인구사회학적 특성으로 여성

이 1,302명(56.3%)으로 남성 1,009명(43.7%)보다 높았

으며, 60대 이상 인구가 1,166명(50.4%)으로 절반 정도

를 차지하였다. 또한, 교육수준이 중졸 이하가 1,023명

으로 44.3%를 차지하였으며, 경제상태는 월 수입 200

만원 이하의 저소득층이 858명(37.1%)으로 나타났다.  

이는 재난피해자의 대다수가 선행연구에서 노인, 저

소득층, 여성으로 구성되어 있다는 연구결과(Shim, et. 

al., 2010; Huh, 2012)와 더불어 다양한 재난취약계층

을 같이 고려해야함을 보여준다. 따라서 재난관리 시

에 일반집단과 달리 특별한 욕구를 가지는 재난취약 

집단별 맞춤형 재난 예방교육 및 재난관리가 이루어

져야 한다. 집단별로 경제적 여건으로 인한 재난예방

의 어려움, 신체적 능력으로 인한 재난대응의 어려움 

등 각 집단별 욕구가 다르기 때문에 예방⋅대비⋅대

응⋅복구 단계에서 집단유형에 따른 접근이 필요하며, 

다양한 특성을 가진 대상자들을 지역사회적인 관점에

서 통합적으로 관리할 수 있는 방안 또한 필요하다.

둘째, 재난피해자의 PTSD에 대한 인구사회학적 변

수를 비롯한 통제변수의 영향을 살펴본 결과 교육수

준, 우울, 불안, 주관적 건강수준, 회복탄력성, 성별에

서 유의한 영향이 있는 것으로 나타났다. 교육수준(β

=.091, p<.001), 우울(β=.181, p<.001), 불안(β=.428, 

p<.001)은 유의한 정(+)의 영향을 미쳤으며, 주관적 건

강수준(β=-.080, p<.001), 회복탄력성(β=-.035, p<.05)

은 유의한 부(-)의 영향을 미쳤다. 또한, 여성이 남성과 

비교했을 때 PTSD 수준이 더 높은 것으로 나타났다. 

이는 대체로 선행연구에서 나타난 PTSD의 영향요

인과 일치하는 것으로 나타났다. 위험요인으로 나타

난 우울, 불안은 수치가 높을수록 PTSD가 높은 결과
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가 나와 선행연구와 일치하였다(Lim & Sim, 2018). 보

호요인으로 나타난 주관적 건강수준은 높을수록 

PTSD 증상은 낮아지는 것으로 나타났는데, 이는 재난

으로 인한 신체적 건강 문제가 PTSD 증상에 직접적으

로 영향을 미친다는 선행연구와 같은 결과이다(Lee & 

Kim, 2011). 회복탄력성이 높을수록 PTSD 정도는 낮

아지는 것으로 나타난 것도 선행연구와 같은 결과를 

보였다(Song, 2017; Song, 2019). 또한, 여성의 경우 남

성보다 PTSD 수준이 높은 것으로 나타났다. 이는 여

성이 남성보다 PTSD의 발생률이 높다고 보고한 

Kessler, et. al.(1995)의 연구와 맥을 같이했다. 따라서 

선행연구와 동일하게 나타난 위험요인과 보호요인을 

중심으로 한 PTSD에 대한 접근을 강화할 필요가 있다.

셋째, 본 연구문제인 공동체 탄력성이 재난피해자

의 PTSD에 미치는 영향을 분석한 결과 공동체 탄력성

에서 유의미한 영향이 있는 것으로 나타났다. 공동체 

탄력성은 PTSD에 부(-)의 영향을 미쳤으며, 그 결과가 

유의한 것으로 나타났다(β=-.122, p<.001). 이러한 결과

는 공동체 탄력성이 재난피해자의 PTSD에 영향을 줄 

수 있다고 간접적으로 나타난 선행연구와 일치하는 것

이며(King, et. al., 1998; Kimhi & Shami, 2004; Lacoviello 

& Charney, 2014), 공동체 탄력성이 재난피해자의 PTSD

를 감소시킬 수 있음을 직접적으로 검증했다. 

또한, 이는 기존에 PTSD의 보호요인으로 밝혀져 

있는 회복탄력성 보다 더 영향력이 크고 유의수준이 

더 높은 것으로 나타나(β=-.035, p<.05), 개인차원에서 

심리적 회복을 돕는 것뿐만 아니라 지역사회 차원에

서 공동체탄력성을 통해 심리적 회복을 돕는 것이 재

난피해자에게 도움이 될 수 있음을 보여주는 결과이

다. 즉, 회복탄력성이 PTSD의 보호요인으로 작용한다

는 연구(Song, 2017; Lee, 2016)에서 나아가 지역적 차

원의 변수인 공동체 탄력성이 PTSD의 보호요인이 될 

수 있음을 시사하는 연구결과이다.  

본 연구의 결과를 통한 제언은 다음과 같다.  PTSD

의 보호요인으로써 공동체 탄력성은 PTSD 완화에 영

향을 미치는 것으로 나타났으며, 공동체 탄력성이(β

=-.122) 개인의 회복탄력성(β=-.035)보다 PTSD에 미

치는 영향이 더 큰 것으로 나타났다. 이는 재난과 같은 

외상사건에서 공동체 중심의 회복이 개인의 내재적 

요소보다 더 효과적임을 시사한다. 따라서 지역사회 

차원에서 재난피해자에 대한 ‘공동체’ 중심의 PTSD 

개입이 필요하다. 즉 재난발생 전 예방단계에서 공동

체 탄력성을 구축할 수 있는 방안을 모색해야 한다. 

공동체 탄력성은 단순히 지역사회 차원에서의 회복방

안을 의미하는 것이 아니라 지역주민을 비롯한 공동

체 수준에서의 신뢰와 역량이 반영되어 있다. 이는 최

근 중요하게 다뤄지는 공동체 탄력성을 통해 지역사

회 수준에서 재난으로 발생하는 약자 또한 지역사회

가 보호하고 도울 수 있는 신뢰 및 역량이 필요하다고 

말할 수 있다. 

이를 위해 첫째, 지역사회 안에서 지역주민을 알아

가고 소통할 수 있는 ‘소통의 장’을 마련해야 하며, 지

역사회 구성원과의 소통을 통해 사회적 관계망의 확

장과 사회적 자본형성을 통한 재난에 탄력적인 공동

체를 구축해야 한다. 최근 대형재난인 ‘코로나바이러

스감염증-19(COVID-19)’로 인한 경제침체의 상황에

서 상인들의 어려움을 공유하고 SNS를 통한 위기극

복과정을 공동체 탄력성이 높았던 우수한 사례로 들 

수 있다(Nocutnews, 2020). 대구 지역사회내의 우수한 

음식점을 소개하는 SNS라는 소통의 장이 구축되어있

었기에 재난상황에서 발생하는 어려움을 극복하는 한 

역량이 되었다. 이처럼 각 지역단체는 재난상황이전

에 서로 교류할 수 있는 다양한 소통의 장이 요구되며 

폭넓은 사회적 자본을 형성할 수 있도록 유도해야 한

다. 지역주민을 중심으로 한 자원봉사단체나 동호회

를 비롯하여 SNS와 같은 온라인 커뮤니티 등을 활용

하여 응집력을 활성화 해줄 수 있는 모임, 행사 등을 

장려해야 하며, 사회적 자본을 형성하고 넓힐 수 있는 

지역복지관 프로그램을 활용할 수 있을 것이다. 친밀

성과 응집력을 가진 지역사회는 재난 발생 시에도 심

리적 안정감을 제공하며, 복구에서도 상부상조를 통

해 피해를 해소하여 일상으로의 빠른 복귀가 가능하
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게 할 것이다. 이러한 믿음은 생태학적 관점에서 재난 

상황에서의 충격을 완화하여 PTSD가 감소하는 것에 

영향을 줄 것이다. 

둘째, 기초자치단체에서의 재난체계를 구축하고 

신뢰를 형성해야 한다. 공동체 탄력성은 단순한 소통

이나 믿음을 의미하지 않는다. 이는 재난과 같은 위기

상황에서의 지역사회의 준비수준 및 지역주민의 의식

수준을 포함하고 있다. 따라서 재난발생 시 주요 대응

체계인 기초자치단체⋅지역사회복지관 등 민과 관의 

협력적이고 일원화된 재난대응이 이루어져야 하며 관

련체계를 잘 구축할 필요가 있다. 하인리히의 법칙

(Heinrich's law)에 따르면 1번의 대형사고 이전에 경미

한 사고의 징후나 사건이 발생한다고 한다1). 따라서 

경미한 사건 사고 발생 시에 기초자치단체에서는 이

와 같은 징후를 간과하지 않고 대처하여 주민들에게 

알리는 전략이 필요할 수 있다. 예를 들어 낮은 진도의 

지진에 빠른 안내와 피해상황 시 도움을 요청하는 창

구를 안내하는 등의 모습을 통해 대규모 지진피해에

서도 적극적인 대처를 할 수 있는 역량을 보여줄 수 

있을 것이며, 이는 재난피해자가 재난상황에서 우리

지역이 적극적으로 대처해 줄 수 있다는 믿음을 통해 

심리적 외상을 완화할 수 있을 것이다.

셋째, 지역사회복지관차원에서도 공동체 탄력성을 

확보하기 위한 프로그램 구축이 필요하다. 개인들에

게 재난 행동요령을 알려주는 수준에서 나아가 취약

집단별 맞춤형 재난대응 매뉴얼 구축 시 취약집단의 

사회적 관계망 및 사회적 자본을 향상시킬 수 있는 노

력이 필요하다. 구체적으로 취약집단을 위한 비상연

락망을 구축하고 주민자차단체와 함께하는 재난예방

교육을 실시하는 방안을 제안하여 볼 수 있다. 이를 

통해 재난발생 후에도 사전에 구축한 사회적 자본으

로 재난 피해자에 대한 지속적인 관심과 심리⋅정서

적 지지를 제공 할 수 있다. 이러한 전략을 통해 공동

체 탄력성이 PTSD 감소에 영향을 줄 것이다. 

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 공동체 탄

력성의 경우 지역사회의 인프라와 경제적 요소를 간

과할 수 없다. 본 연구에서는 개인이 인식한 공동체 

탄력성에 주목하여 이루어졌으며, 인지적 측면의 공

동체 탄력성뿐만 아니라 물리적 요소를 포함한 다각

도에서 살펴 볼 필요가 있다. 따라서 후속 연구에서는 

물리적 요소와 인지적 요소를 통합한 공동체 탄력성

에 대한 접근이 이루어져야 한다.

둘째, PTSD의 경우 일시적인 현상이 아닌 재난 피

해자의 일생에 거쳐 시간과 환경에 따라 변화는 속성

을 가진다. 본 연구에서는 공동체 탄력성이 PTSD에 

미치는 영향을 횡단 연구로 진행하였기에 역동적인 

공동체 탄력성을 반영하지 못할 가능성이 있다. 따라

서 후속 연구에서는 공동체 탄력성에 따른 PTSD 추이

를 종단적으로 살펴 볼 필요가 있다.

본 연구는 PTSD의 보호요인을 개인적인 회복탄력

성에서만 검증하고 공동체 탄력성을 직접적으로 검증

하지 못했다는 선행연구의 한계를 극복하고, 재난 피

해자의 PTSD 완화를 위해 지역사회 중심, 공동체 중

심의 탄력성에 주목 해야 하는 이유를 실증적 연구를 

통해 그 근거를 밝혔다. 또한 재난 피해자의 신속하고 

건강한 일상으로의 복귀를 돕는 공동체적 개입방안을 

모색했다는 점에서 의의가 있다. 이를 통해 재난 피해

자가 재난으로부터의 심리적 외상을 경미하게 입을수 

있고, 또한 심리적 피해를 입더라도 지역적 차원에서 

회복할 수 있을 것이라 기대한다. 
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공동체 탄력성이 재난 피해자의 PTSD에 미치는 영향 

국문초록 본 연구는 재난상황에서 물리적 피해뿐만 아니라 정신적인 피해를 겪게 되는 재난 피해자의 정신건

강을 증진할 수 있는 방안을 모색하는 것을 목적으로 진행되었다. 즉, 재난관리에서 최근 대두되는 

공동체 탄력성이 재난피해자가 겪을 수 있는 주요한 정서적 피해인 외상 후 스트레스장애(PTSD)의 

완화에 영향을 주는 지를 검증하여 재난피해자의 정서적 피해 경감에 기여하고자 한다. 이를 위해 

국립재난안전연구원에서 실시한 ‘재난피해자 삶의 변화 3차 추적조사(3차년도)’ 자료를 활용하여 

2012년부터 2017년까지 발생한 자연재난과 사회재난 피해자 2,311명을 최종 분석하였다. 연구의 분

석을 위해 SPSS 22.0 프로그램을 사용하였으며 재난피해자의 인구사회학적 특성과 주요변수의 수준

을 파악하기 위해 빈도분석 및 기술통계분석을 실시하였다. 또한, 주요 변수들 간의 다중공선성 확인

을 위해 피어슨의 상관관계를 실시하였고, 종속변수에 주요한 영향을 줄 수 있는 변수를 통제하여 

공동체 탄력성이 재난피해자의 PTSD에 미치는 영향을 파악하기 위한 다중회귀분석을 실시하였다. 

이를 통해 공동체 탄력성이라는 지역사회차원의 재난관리방안을 제안하고자 한다.

주제어：재난피해자, 공동체 탄력성, PTSD
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