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Abstract

The purpose of this study is to investigate the effects of social support on the quality of life among disaster

victims in one-person households. This study used the data from the 2nd Disaster Victims Panel Survey

collected by the National Disaster Management Research Institute in South Korea. The results of data 

analysis for 1,659 victims who experienced natural or social disasters were as follows. First, most of the 

disaster victims in one-person households include vulnerable groups such as the poor, the elderly and

women. Second, the levels of social support and quality of life among disaster victims in one-person 

households were lower compared to those in multi-person households. Third, social support had a significant 

effect on the quality of life for disaster victims in one-person households. This result confirmed the importance

of social support for the recovery from disaster and suggested that a community-based program would 

be needed to improve social support and quality of life for disaster victims in one-person households

who lack family support.
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Ⅰ. 서 론

‘일코노미(일인가구와 이코노미의 합성어)’, ‘솔로 

이코노미’, ‘혼족’, ‘횰로’는 시대적 상황을 보여주는 

신조어이다. 1인가구의 경제활동이 늘어나고 있으며, 

이러한 흐름의 변화에 따라 문화, 여가, 금융권 등에서

도 1인가구 맞춤형 상품들이 출시되고 있다. 통계청 

‘2017 인구주택총조사’에 따르면 2000년 15.5%였던 1

인가구의 비율이 2017년에는 28.6%로 증가한 것으로 

나타났으며, 2035년에는 비율이 35%에 육박할 것으로 

예측하였다(Statistics Korea, 2018a).     

1인가구의 급증 자체가 사회문제는 아니지만 1인

가구의 급증은 극적인 사회구조의 변동을 야기할 것

으로 예측되며, 이들의 다양한 생활상 욕구를 해결하

는 것은 이미 우리 사회의 중요한 과제로 제기되고 있

다(Park & Chun, 2017). 예컨대 최근 심각한 사회문제

로 대두되고 있는 중장년층의 고독사는 1인가구의 증

가와 밀접한 관련을 가진다. 
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1인가구를 연령계층별로 살펴보면, 70세 이상이 

18.0%로 가장 많고, 30대가 17.2%, 20대가 17.1%, 50대

가 16.9% 순으로 높게 나타났다. 가장 많은 비중을 차

지하는 노인가구의 경우 높은 빈곤율이 사회문제가 

되고 있는데, 노인빈곤율을 가구유형별로 살펴보면 1

인가구의 빈곤율이 월등히 높다(Korea Institute for 

Health and Social Affairs, 2016). 그 다음으로 많은 비중

을 차지하는 20대와 30대 청년층에게서 나타나는 ‘취

업난’과 ‘주거불안’ 역시 1인가구 증가의 원인과 결과

에 해당하는 사회문제이다.  

1인가구의 비중과 1인가구 구성원의 생활 방식에 

대한 관심이 늘어남에 따라 이들을 대상으로 하는 연

구도 최근 활발하게 이루어지고 있다. 1인가구 관련 

연구는 주로 1인가구 구성원의 소비 및 주거 형태

(Won, 2014; Lee, 2015), 또는 범죄학 분야(Lee, 2016; 

Ko, 2018)에서 이루어지고 있다. 반면 현재까지 재난 

발생과 1인가구의 특성을 함께 분석한 연구는 이루어

진 바가 없다. 최근 발표되는 재난 관련 연구들을 살펴

보면, 1인가구 구성원들을 재난 취약계층으로 분류하

고 재난 피해와 관련하여 특별한 관심을 기울여야 할 

이유를 발견할 수 있다. 예컨대 Kim(2016)에 따르면 

1인가구 여성의 재난 대응 능력이 다인가구 여성의 재

난 대응 능력보다 낮았으며, 장소별 재난 상황에 따른 

대피 방법 인지율에서도 여성 1인가구가 가장 낮게 나

타났다. 

재난 취약성을 갖는 집단은 대부분 경제적인 상황

으로 인하여 기본적인 안전 환경 유지가 어렵기 때문

에 재난이 발생했을 때 더 큰 피해를 입을 확률이 높

아진다(Shim, et. al., 2010). 한국보건사회연구원 자료

에 따르면, 1인가구 빈곤율은 2018년 약 48%로 전체

가구 빈곤율 약 16%보다 매우 높은 수준이다(Korea 

Institute for Health and Social Affairs, 2018). 이는, 1인

가구가 재난과 관련하여 ‘신 취약계층’으로 분류될 수 

있음을 시사한다. Kang & Lee(2016)에 따르면 1인가

구는 주거환경도 다인가구에 비하여 상대적으로 열약

한 수준이다. 특히, 중년 및 노인 1인가구의 경우 환

기⋅난방, 설비⋅진동 등의 주거환경이 매우 취약한 

곳에서 거주하고 있는 비율이 매우 높은 것으로 나타

났다. 다인가구와 비교했을 때, 1인가구에서 두드러지

게 나타나는 또 하나의 취약점은 재난대피 단계와 재

난복구 단계에서 돌봄과 관련한 문제이다. 1인가구는 

재난 상황에 대한 인지 측면에서 다인가구와 비교할 

때 취약하여서 재난이 발생했을 때 적시에 대피하지 

못하는 경우가 많으며, 재난 발생 후 복구 과정에서도 

1인가구 특성상 가족이 있는 다인가구에 비해 적절하

고 지속적인 돌봄을 받기 힘들다.

재난피해자의 보호요인으로 작용하는 사회적 지지 

측면에서도 1인가구는 취약하다. 사회적 지지는 재난

으로 인한 스트레스의 중요한 완화요소이다(Cobb, 

1976; Solomon, et. al., 1988; Sim, et. al., 2016; Kim, et. 

al., 2019). 가족, 친구, 지역사회 지원 네트워크 등 사

회적 지지 체계와의 연계는 재난 생존자 또는 피해자

가 정서적으로 안정감을 찾고, 재난으로부터 일상으

로 회복하는데 필수적이다(Korea Mental Health R&D 

Project, 2018). 그러나 1인가구 구성원에게는 일차적

인 지지체계 역할을 하는 가족이 없으며, 확대된 가족

으로서의 친척 또는 지역사회 이웃으로 구성된 네트

워크도 다인가구 구성원에 비하여 매우 엷은 것으로 

나타났다(Kim, 2007).

재난은 개인에게 신체적, 정신적, 경제적으로 큰 피

해를 주고, 재난 이후의 삶의 질을 크게 떨어뜨린다

(Go & Kim, 2017). 삶의 질은 건강, 식사, 고통의 부재 

등 물질적인 측면과 스트레스, 불안, 걱정, 즐거움 등 

정신적인 측면을 동시에 포괄하는 개념으로서 사람들

의 복지나 행복의 정도를 의미한다(Kwon, 2018). 따라

서 재난으로부터의 회복이란 단순히 개인의 신체 및 

재산의 회복을 넘어서 물질적, 정신적 삶의 질이 재난 

피해 이전 수준까지 도달해야 함을 의미한다.

본 연구는 재난 피해의 보호 요인으로 작용하는 사

회적 지지가 1인가구 재난피해자의 삶의 질에 미치는 

영향을 살펴보고자 한다. 이를 통해 재난 취약계층으

로서 1인가구 재난피해자의 삶의 질 회복을 위한 사회
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정책적 함의를 찾고자 한다. 연구문제는 다음과 같다. 

첫째, 1인가구와 다인가구 재난피해자의 사회적 지지

와 삶의 질에 있어서 유의미한 차이가 있는가? 둘째, 

사회적 지지는 1인가구 재난피해자의 삶의 질에 어떠

한 영향을 미치는가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 1인가구의 재난 취약성

1인가구는 1인이 독립적으로 취사, 취침 등의 생계

를 유지하며, 혼자서 살림하는 가구를 말한다(Statistics 

Korea, 2019a). 1인가구 구성원은 다인가구 구성원에 

비하여 재난 대응 능력에서 취약성을 지니는 것으로 

나타났다. 여성, 노인, 장년, 청년층 등 모든 인구 집단

에서 다인가구 구성원과 비교했을 때 1인가구 구성원

은 재난관련 취약성을 가진다. 

Kim(2016)에 의하면 재난이 발생했을 때 이에 적절

히 대응할 수 있는지에 대한 질문에 긍정적인 대답을 

한 남성은 35.9%인 반면 여성은 14.1%에 그쳐 재난 

대응 능력과 관련한 성별 격차가 매우 큰 것으로 나타

났다. 여성 중에서도 1인가구의 여성은 같은 질문에 

10.2%만이 긍정적인 대답을 하여, 다인가구 여성

(14.6%)에 비하여 재난 대응능력이 낮은 것으로 나타

났다. 재난 대응 능력을 세부적으로 살펴본 질문에서

도 1인가구 여성의 취약성이 확인되었다. 집안에서, 

학교⋅직장에서, 거리 이동 중, 교통수단 이용 중, 마

트⋅병원 등 다중이용시설 이용 중 재난이 발생한다

면 대피방법을 알고 있느냐는 질문에 대하여, 1인가구 

여성은 다인가구 여성에 비하여 모든 항목에서 낮은 

대피방법 인지율을 보였다. 예를 들어, 학교 또는 직장

에서 재난 발생 시 대피방법 인지 여부를 질문한 항목

에서 다인가구 여성은 27.8%의 인지율을 보인 반면 1

인가구 여성은 13.4%에 그쳤다.      

1인가구 구성원의 재난 취약성은 노인 집단에서도 

확인된다. 2019년 우리나라 65세 이상 고령자 가구 중 

1인가구는 34.2%이다(Statistics Korea, 2019b). 노인은 

신체적⋅심리적 특성으로 인하여 다른 인구 집단에 

비하여 정보를 습득하고 특정 상황에 대응할 때 속도

가 느리고 어려움을 느낀다. 따라서 재난이 발생하면 

스스로의 안전을 지키는데 실패할 가능성이 크고, 지

시에 따른 대피 상황에서도 판단력 부족으로 인하여 

피해를 당하는 경우가 많다(Kim, et. al., 2019). 노인 

중에서도 독거노인의 경우에는 고령, 저학력, 저소득, 

건강악화 등 일반적으로 노인이 가지는 취약성에 사

회적 자원 부족이라는 취약성이 더해져서 재난 상황

에서 피해가 극대화된다고 보고되었다(Jeong, et. al., 

2018). 

일반적으로 재난 대응능력이 높은 것으로 평가되

는 중장년층 및 청년층의 경우도 1인가구 구성원은 다

인가구 구성원과 비교할 때 재난 대응 취약성을 드러

낸다. 만40~64세 인구를 일컫는 중장년층은 일반적으

로 개인별 생애주기를 놓고 볼 때 경제활동이 활발하

고 소득이 가장 높은 연령대라 할 수 있다. 그러나 1인

가구의 경우는 일반적인 중장년층과 특성을 달리하며 

오히려 노인 1인가구와 특성을 공유하는 부분이 많다. 

경제적 노후 준비 수준이 열약하고, 낮은 취업률과 높

은 실업률을 보이며, 신체 및 정신 건강상태가 같은 

연배의 다인가구 구성원에 비해 현저히 떨어지며, 주

거환경 역시 열악하다(Kang & Lee, 2016). 중장년층 1

인가구 구성원의 신체적, 정신적 건강상태가 열악하

다는 것은 재난이 발생하였을 때 이들이 자력으로 대

피하고 상황에 대응하기 어렵다는 것을 의미하며, 경

제상황과 주거환경이 열악하다는 것은 재난으로 인한 

피해가 발생하였을 때 이전 상태로 복구하기 위하여 

더 많은 평균 시간이 소요되고 자력에 의한 복구가 어

려울 수 있음을 의미한다. 

청년층 1인가구의 재난 취약성은 주거환경과 밀접

한 관련을 가진다. 최근 지속적으로 상승하고 있는 청

년실업률과 증가하는 만혼 및 비혼 경향은 청년층 1인

가구 비율의 증가로 이어지고 있으며 이들의 주거환

경이 매우 열악한 것으로 나타났다. 통계청의 인구주

택총조사에 따르면, 사회진출 시기로 분류되는 25~34
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세 연령대 청년층 1인가구 중 원룸, 고시원 등 단칸방 

가구 비중이 약 50%로 매우 높아서 주거환경의 열악

함을 보여준다(Statistics Korea, 2018b). 원룸, 고시원 

등으로 이루어진 소형 밀집 주거공간은 소방시설이 

제대로 설치되어 있지 않아 화재에 취약하며, 좁은 골

목 탓에 소방차 진입이 어려워 불이 나면 대형화재로 

이어질 가능성이 높다(Ko, 2017).  

결국 여성, 노인, 중장년층, 청년을 포함한 모든 인

구집단에서 1인가구 구성원은 다인가구 구성원과 비

교할 때 재난 발생 시 적절하게 대응할 수 있는 능력

이 취약하고, 대형 재난에 노출될 가능성이 높으며, 재

난 상황에서 일상으로 회복하는데 더 큰 어려움을 겪

는다.  

2. 1인가구와 사회적 지지

인간은 ‘환경속의 인간’으로 다양한 환경과 상호작

용하며, 그 안에서 사회적 욕구 또한 충족된다. 사회적 

지지란 사회적 관계 안에서 이루어지는 타인과의 상

호작용을 통해서 얻을 수 있는 애정, 인정, 정보, 물질

적 원조 등 모든 형태의 긍정적 자원을 의미한다. 이는 

인간의 기본적인 사회적 욕구를 충족시켜줄 뿐만 아

니라 환경에 대한 통제능력을 향상시켜 줌으로써 인

간의 건강한 발달과 적응에 중요한 역할을 한다(Kim 

& Jo, 2003). 사회적 지지는 개인의 심리⋅사회적 적응 

및 안녕감을 증진시키고 스트레스, 우울, 불안과 같은 

부정적 요소를 완화하는 것으로 보고되고 있다(Cohen 

& Wills, 1985; Jeong, 2000; Kim, 2009). 사회적 지지는 

재난 피해를 최소화하고 재난으로부터 회복을 촉진시

키는 보호요인으로 작용한다. 예를 들면 사회적 지지

는 재난으로 인한 외상 후 스트레스 장애(PTSD)의 보

호요인으로 작용하여 증상을 완화거나 완충하는 역할

을 한다(Jackson & Warren, 2000; Bae, 2010; Min, et. 

al., 2018). 또한, 재난으로부터 입은 심리적 피해로부

터 회복 기간을 단축시키는 것으로 보고되었다(Min, 

et. al., 2018). 사회적 지지는 단순히 재난 이전 일상으

로의 회복을 넘어 재난피해자의 성장을 돕는 중요한 

요소이다(Sim, et. al., 2016)

사회적 지지는 가족 지지, 친구 지지, 지역사회 지

지로 분류할 수 있는데(Rho & Mo, 2007), 1인가구의 

경우에는 일차적 지지체계인 가족 지지가 부재하다. 

사회적 지지의 기본적 공급처인 가족의 부재는 건강

상태 악화로 일상적 생활이 어려울 때, 외로움과 불안

함을 이겨낼 수 있는 대화 상대가 필요할 때 어려움을 

겪게 만든다(Statics Korea, 2012). 1인가구 중장년층 또

는 노인의 경우 배우자의 상실, 가족해체 경험 등으로 

홀로 생활하게 되면서 빈곤, 건강, 우울을 느끼게 된

다. 또한 사회적 관계망은 협소해져서 외로움과 고독, 

소외 등 정서적 욕구를 충족시키지 못하는 경우가 많

다(Hwang & Seo, 2015). 역경에 처해있을 때 사회적 

지지의 부재는 스트레스로 인한 질병에 더 취약하게 

만들 뿐만 아니라 사회적 유대가 없는 것 자체가 심리

적 손상을 일으키는 것으로 나타났다(Mitchell, et. al., 

1983). 요약하자면 1인가구의 경우, 일차적인 가족 지

지가 부재하고, 미흡한 사회적 관계망으로 인하여 친

구와 지역사회로부터의 지지도 약한 경우가 많아 전

반적으로 다인가구에 비하여 약한 사회적 지지를 받

을 가능성이 크다.  

3. 재난피해자의 삶의 질

모든 인간은 위험으로부터 벗어나 인간다운 생활

을 향유하기를 원하며 행복한 삶을 추구한다. 행복한 

삶에 대한 욕구는 오랜 과거부터 인간 삶의 중요한 목

표였으며, 인간 삶의 궁극적인 목표라고도 할 수 있다

(Soh & Park, 2019). 삶의 질은 개인의 경제적⋅신체적

⋅정신적 요소에 국한되지 않고, 그와 관련된 사회⋅
문화⋅환경 등 모든 요소를 포괄한다. 삶의 질은 개인

이나 집단의 행복 조건에 대한 평가로서 복지의 척도

로 사용되기도 하는데, 현재 자신의 생활에 대한 주관

적인 느낌이나 만족의 정도를 의미한다(Park & Chun, 

2017; Ahn & Lim, 2010).

OECD 2017 삶의 질 지수(Better Life Index)에 따르면 

한국은 OECD 국가 38개국 중 29위로 전반적인 삶의 
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질 수준이 낮은 것으로 나타났다. 특히 11개 영역 중 

사회적 지지망을 측정하는 커뮤니티 지수는 0.0으로 최

하위를 기록하고 있다(OECD, 2018). 이는 삶의 질 영역 

중에서도 사회적 지지 측면의 취약성을 나타낸다.

재난은 개인의 신체적⋅정신적 건강에 해를 입히

고, 경제적 피해를 동반함으로써 피해자의 삶의 질을 

저하시킨다. 재난이 일상생활에 미치는 영향의 폭이 

넓고 정도가 심할수록, 재난피해자들의 전반적인 삶

의 질은 낮아진다(Yoo, et. al., 2015). 재난을 당한 사람

들은 억울함, 분노와 함께 허탈감에 사로잡히는 경우

가 많으며, 재난 발생과 관련하여 부적절한 인과관계

를 설정하면서 불명확한 대상을 탓하거나, 자신의 삶

을 부정적으로 되돌아보기도 한다(Choi, 2006).

1인가구가 다인가구에 비해 소득, 건강상태 및 주

거환경에서 열악한 수준임을 감안 한다면, 재난 발생 

이전에도 1인가구의 삶의 질은 다인가구보다 전반적

으로 낮은 상태라 할 수 있다.

소득, 건강상태, 주거환경의 열악함은 재난 발생 시 

재난의 피해를 배가 시킬 수 있으며, 재난 발생 후 일

상으로의 회복기간도 길고 자력에 의한 회복에 어려움

을 겪을 가능성도 높다. 또한, 1인가구 재난피해자는 

다인가구에 비해 사회적 지지 수준이 낮기 때문에 재

난 피해와 회복과정에서 더욱 어려움을 겪을 수 있다. 

정책적 차원에서 재난관리의 목표는 물질적 피해

의 원상복구와 직접적인 인명 손상의 방지와 구조에 

국한되어 있으나, 재난의 피해는 물질적 보상이나 지

원으로 완전히 해결될 수 없다(Choi, 2006). 궁극적인 

의미에서 재난으로부터의 회복은 피해자의 삶의 질이 

적어도 재난 피해 이전 수준까지 도달해야 함을 의미

한다.

4. 사회적 지지와 삶의 질의 관계

삶을 영위하는데 있어 맞이하는 큰 변화는 삶의 질

에 크고 지속적인 영향을 미친다. 물리적 손실, 상실

감, 심리적 피해를 동반하는 재난의 경우 개인의 삶의 

질에 상당한 부정적 영향을 미친다(Cho, 2019). 사회적 

지지는 스트레스를 유발하는 부정적 사건으로부터 개

인을 보호하며, 개인의 신체적⋅정신적 건강에 직접

적으로 완충작용을 하는 것으로 알려져 있다(Pocnet, 

et. al., 2016).

선행연구에서도 재난 피해를 당한 노인의 우울과 

삶의 질의 관계에서 사회적 지지는 완충작용을 하는 

것으로 나타났으며(Kim, et. al., 2019), 사회적 지지가 

높을수록 재난피해자의 삶의 질이 높은 것으로 보고

되었다(Kim & Kim, 2019; Cho, 2019). 

노인가구 중에서도 가구유형에 따라 사회적 지지

가 개인의 삶의 질에 미치는 정도가 다른 것으로 나타

났다. Ann(2005)의 연구에서는 노인 부부가구가 노인 

1인가구보다 다양한 사회적 지지체계로부터 지지를 

받고 있으며, 개인이 느끼는 주관적 삶의 질 또한 높은 

것으로 나타났다. 배우자 유무에 따른 노인의 주관적 

안녕감을 본 Lim & Jeon(2004)의 연구에서는 1차 지지

역할을 하는 배우자가 없는 경우 사회적 지지만이 정

적인 영향을 미쳤고, 자녀와의 관계, 친구 관계는 영향

을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

한편 Ku, et. al.(2017)의 연구는 1인가구 대학생의 

사회적 지지와 삶의 질의 관계를 살펴보았는데, 사회

적 지지 하위 요인 중 심리적⋅정서적 지지가 삶의 질

에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이상의 선행연구는 1인 가구가 급증하고 있는 상황

과 개인의 삶의 큰 변화를 초래할 수 있는 재난 상황

에서 재난피해자에 대한 사회적 지지의 중요성을 시

사한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 분석 자료 및 연구대상

본 연구는 국립재난안전연구원의 ‘재난피해자 삶

의 변화 2차 추적조사’ 자료를 활용하였다. 자료수집

은 국립재난안전연구원이 한국 갤럽에 의뢰하여 훈련

된 조사원들이 실시하였다. 조사원들은 재난피해자와

의 면담 장소 및 시간을 정하여 1대1 면담을 통해 조
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사를 실시하였으며, 면담은 2017년 9월부터 2018년 1

월 사이에 이루어졌다. 조사대상은 2012년부터 2017

년 사이에 발생한 국내 침수(호우⋅태풍) 및 지진 피

해자, 2015년부터 2017년 사이에 발생한 사회재난(화

재 등) 피해자 중 국가로부터 의연금을 지원받은 1,659

명으로 구성되었다. 그 중 1인가구 구성원은 196명, 다

인가구 구성원은 1,463명이었다.

2. 변수 측정

1) 독립변수

독립변수는 재난 후 가족, 친척, 친구, 연인, 선후배, 

동료로부터 받는 사회적 지지로 구성하였다. Park(1985)

이 개발하고 Yu & Seol(2015)이 수정한 사회적 지지척

도를 사용하였다. ‘내 주변 사람들은 내가 사랑과 보살

핌을 받고 있다고 느끼게 해준다.’, ‘내 주변 사람들은 

내가 고민하는 문제에 대해 이야기하면 기꺼이 들어준

다.’, ‘내 주변 사람들은 함께 있으면 친밀감을 느끼게 

해준다.’ 등 총 12 문항으로 구성되어 있다. 5점 Likert 

척도(‘매우 그렇지 않다(1점)’ ~ ‘매우 그렇다(5점)’) 형

식으로 점수가 높을수록 주변 사람으로부터의 사회적 

지지가 높음을 의미한다. 본 척도의 신뢰도(Cronbachα)

는 .966으로 적합한 것으로 나타났다.

2) 종속변수

종속변수인 삶의 질은 Min, et. al.(2002)가 개발한 

한국판 세계보건기구 삶의 질 척도를 이용하여 측정

하였다.‘당신의 건강상태에 대해 얼마나 만족하고 있

습니까?’,‘당신은 당신의 삶의 질을 어떻게 평가하겠

습니까?’,‘당신은 개인적인 대인관계에 전반적으로 얼

마나 만족하고 있습니까?’ 등 총 7문항으로 구성되어 

있다. 5점 Likert 척도(‘전혀 그렇지 않다(1점)’ ~ ‘아주 

그렇다(5점)’) 형식으로 점수가 높을수록 삶의 질이 높

음을, 점수가 낮을수록 삶의 질이 낮음을 의미한다. 본 

척도의 신뢰도(Cronbachα)는 .816로 적합한 것으로 

나타났다.

3) 통제변수

본 연구의 통제변수로는 인구사회학적 변수 중 성

별, 연령, 학력, 경제상태, 건강상태 등 5개 항목과 우

울 및 불안을 포함하였다. 선행연구에 따르면 우울과 

불안은 1인가구 및 재난피해자의 삶의 질에 부정적 영

향을 미치는 주요 요인 중 하나이다(Nam & Jung, 

2011; Cho, 2019; Kim, et. al., 2019; Kwon, 2019).

성별은 ‘여성=0’을 기준으로 여성(0), 남성(1)로 더

미처리하였으며, 연령은 13~18세(1), 19~29세(2), 30대

(3), 40대(4), 50대(5), 60대(6), 70세이상(7)으로 구분하

였다. 학력은 초등이하(1), 초졸(2), 중졸(3), 고졸(4), 

대학 이상(5)으로 측정하였다. 경제상태는 100만원 미

만(1), 100만원 이상 ~ 200만원 미만(2), 200만원 이상 

~ 300만원 미만(3), 300만원 이상 ~ 400만원 미만(4), 

400만원 이상 ~ 500만원 미만(5), 500만원 이상(6)으로 

구분 하였고, 건강상태는 주관적 현재 건강상태로 ‘매

우 나쁘다(1점)’부터 ‘매우 좋다(7점)’까지 7점이 부여

되며 점수가 높을수록 건강상태가 좋다는 것을 의미

한다.

우울의 정도를 판단하기 위해서 An, et. al.(2013)의 한

국어판 우울증 선별도구(Patient Health Questionnaire-9)

를 활용하였다.‘매사에 흥미나 즐거움이 거의 없다’,‘기

분이 가라앉거나 우울하거나 희망이 없다고 느낀다.’ 등 

총 9문항으로 구성되어 있으며, 4점 Likert 척도(‘전혀 느

끼지 못했다(1점)’ ~ ‘거의 매일 경험 하였다(4점)’) 형식

으로 점수가 높을수록 우울 정도가 높으며, 점수가 낮을

수록 우울 정도가 낮다. 본 척도의 신뢰도(Cronbachα)는 

.925로 적합한 것으로 나타났다.

불안의 정도는 Spitzer, et. al.(2006)가 개발한 GAD-7

를 활용하여 측정하였다.‘초조하거나 불안하거나 조마

조마하게 느낀다.’,‘걱정하는 것을 멈추거나 조절할 수

가 없다.’등 총 7문항으로 구성되어 있으며, 4점 Likert 

척도(‘전혀 느끼지 못했다(1점)’ ~ ‘거의 매일 경험 하

였다(4점)’) 형식으로 점수가 높을수록 불안 정도가 높

으며, 점수가 낮을수록 불안 정도가 낮다. 본 척도의 

신뢰도(Cronbachα)는 .941로 적합한 것으로 나타났다.
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Variables Category
One-person households Multi-person households

n Percent n Percent

Gender

Male 71 36.2% 734 50.2%

Female 125 63.8% 729 49.8%

Total 196 100.0% 1463 100.0%

Age

13-18 - - 41 2.8%

19-29 9 4.6% 117 8.0%

30-39 11 5.6% 83 5.7%

40-49 6 3.1% 174 11.9%

50-59  26 13.3% 302 20.6%

60-69 44 22.4% 363 24.8%

70- 100 51.0% 383 26.2%

Total 196 100.0% 1463 100.0%

Education

Elementary under 55 28.1% 152 10.4%

Elementary 41 20.9% 269 18.4%

Middle school 31 15.8% 266 18.2%

High school 51 26.0% 568 38.8%

University graduate and up 18 9.2% 208 14.2%

Total 196 100% 1463 100%

House hold income 
per month 
(10,000₩)

<100 129 65.8% 212 14.5%

≥100, <200 35 17.9% 341 23.3%

≥200, <300 25 12.8% 323 22.1%

≥300, <400 6 3.1% 332 22.7%

≥400, <500 - - 126 8.6%

≥500 1 0.5% 129 8.8%

Total 196 100.0% 1463 100.0%

Health status

Very bad 7 3.6% 30 2.1%

2 33 16.8% 107 7.3%

3 50 25.5% 216 14.8%

Normal 49 25.0% 435 29.7%

5 35 19.7% 266 18.2%

6 16 8.2% 331 22.6%

Very good 6 3.1% 78 5.3%

Total 196 100.0% 1463 100.0%

Table 1. General details (N=196/1463)

3. 자료분석방법

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 22.0 프로그램을 

사용하여 다음과 같이 분석하였다.

첫째, 1인가구와 다인가구의 인구사회학적 특성을 

파악하기 위해 빈도분석, 기술통계분석을 실시하였으

며, 1인가구와 다인가구의 사회적 지지와 삶의 질 비

교 분석을 위해 t-검정을 실시하였다. 둘째, 1인가구 

재난 피해자의 사회적 지지가 삶의 질에 미치는 영향

을 알아보기 위해 다중회귀분석을 실시하였다.

Ⅵ. 연구결과

1. 인구사회학적 특성

<Table 1>은 가구특성 별 연구대상의 인구사회학적 

특성을 보여준다. 1인가구 재난피해자는 총 196명이

었으며, 그 중 여성이 125명(63.8%)로 다수를 차지하
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 Variables House Holds n M S.D t

Quality of 
Life

One-person 196 2.795 .637
-5.505***

Multi-person 1463 3.063 .643

Social 
Support

One-person 196 3.174 .686
-5.591***

Multi-person 1463 3.472 .703

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

Table 2. Comparison of major variables between One-person 
households and Multi-person households

Independent 
variables

B(SE) β t p

Gender (male=1) .065(.081) .049 .808 .420

Age .028(.038) .062 .732 .465

Education .033(.039) .071 .846 .399

House hold income 
per month (10,000)

.079(.051) .114 1.546 .124

Health status .127(.032) .279 3.931*** .000

Depression -.162(.098) -.156 -1.658 .099

Anxiety -.211(.089) -.217 -2.380* .018

Social Support .222(.052) .239 4.255*** .000

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
F=21.182(p<.001), R2=.475

Table 3. Multivariate regression results for One-person Households’s
Quailuty of Life 

였다. 연령대로는 70대 이상이 100명(51.0%)으로 가장 

높았으며, 60대 44명(22.4%), 50대 26명(13.3%) 30대 

11명(5.6%), 20대 9명(4.6%), 40대 6명(3.1%) 순으로 높

게 나타났다. 학력은 초졸 이하 혹은 초졸이 각각 55명

(28.1%), 41명(20.9%)으로 상당수를 차지하였다. 가구

당 월 수입액은 월 100만원 미만이 129명(65.8%), 100

만원 이상 200만원 미만이 35명(17.9%), 200만원이상 

300만원 미만이 25명(12.8%), 300만원이상 400만원 미

만이 6명(3.1%), 500만원 이상이 1명(0.5%)이며, 건강

수준은 가장 낮을 경우의 1점과 가장 높을 경우의 7점 

사이의 값을 가지는데 평균값은 3.73이었다.

다인가구 재난피해자는 총 1463명이었으며, 그 중 

여성이 729명(49.8%) 남성이 734명(50.2%)으로 비슷

한 분포를 보였다. 연령대로는 70대 이상이 383명

(26.2%), 60대 363명(24.8%), 50대 302명(20.6%), 40대 

174명(11.9%), 20대 117명(8.0%), 30대 83명(5.7%), 10

대 41명(2.8%) 순으로 높게 나타났다. 학력은 고졸 568

명(38.8%), 초졸 269명(18.4%), 중졸 266명(18.2%), 대

학 이상 208명(14.2%), 초졸 이하 152명(10.4%) 순으로 

나타났다. 가구당 월 수입액은 월 100만원이상 200만

원 미만이 341명(23.3%), 300만원이상 400만원 미만이 

332명(22.7%), 200만원이상 300만원 미만이 323명

(22.1%), 100만원 미만이 212명(14.5%)으로 대부분을 

차지하였다. 건강수준의 평균값은 4.43이었다.

2. 가구 특성에 따른 주요 변인의 수준

가구 형태에 따라 삶의 질과 사회적 지지에 유의한 

차이를 보이는지 검증하고자 독립표본 t-검정을 실시

하였다. 결과표는 <Table 2>와 같다. 삶의 질은 가구 

형태에 따라 유의한 차이를 보였고(t=-5.505, p<.001), 

다인가구(M=3.063)가 1인가구(M=2.795)보다 더 높은 

것으로 나타났다. 사회적 지지 또한 가구 형태에 따라 

유의한 차이를 보였으며(t=-5.591, p<.001), 다인가구

(M=3.472)가 1인가구(M=3.174)보다 더 높은 것으로 

나타났다.

사회적 지지가 1인가구 재난피해자의 삶의 질에 미치

는 영향에 대한 분석 결과는 <Table 3>과 같다. 회귀 분

석 전, 독립변수들 간의 다중공선성(multicollinearity)문

제를 확인한 결과 분산팽창계수(VIF: Variance Inflation 

Factor)가 1.128 ~ 3.162 사이로 모두 10보다 적은 값으로 

나타나 다중공선성 문제가 없는 것으로 판단하였다. 회

귀모형은 통계적으로 유의하게 나타났으며(F=21.182, 

p<.001), 회귀모형의 설명력은 약 47.5%로 나타났다. 본 

연구의 독립변수인 사회적 지지는 1인가구 재난피해자

의 삶의 질에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

즉 사회적 지지가 높을수록 1인가구 재난피해자의 삶의 

질은 높은 것으로 나타났다. 한편 통제변수 중 건강상태

는 삶의 질에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤으며, 불안은 

유의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 표준화 

계수의 크기를 비교하면, 건강상태(β=.279), 사회적 지

지(β=.239), 불안(β=-.217) 순으로 삶의 질에 큰 영향을 

미치는 것으로 나타났다.
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Ⅴ. 결 론

본 연구는 가구형태가 급속하게 1인가구 중심으로 

변해가고 있는 시대 상황에서 재난발생 시 ‘신 취약계

층’으로 분류될 수 있는 1인가구를 연구대상으로 하였

다. 선행연구들에서 재난피해자들이 삶의 질을 회복

하는데 도움을 주는 것으로 밝혀진 사회적 지지가 1인

가구 재난피해자의 삶의 질에 어떠한 영향을 미치는

지 살펴보았다. 연구결과는 다음과 같다.

첫째, 1인가구의 인구사회학적 특성은 여성이 

63.8%, 60대 이상이 73.4%, 초졸 이하가 49.0%, 가구 

수입 100만원 이하가 65.8%인 것으로 나타났다. 즉 선

행연구를 통해 알려진 것처럼 1인가구는 빈곤층, 여

성, 노인 등 다양한 형태의 취약 계층의 비율이 상대적

으로 높아 복합적인 재난 취약성을 나타내고 있음을 

알 수 있다(Fernandez, et. al., 2002; Ko, 2015; Chang, 

2015). 

둘째, 가구형태에 따른 사회적 지지와 삶의 질의 차

이를 분석한 결과, 1인가구의 삶의 질이 다인가구에 

비해 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 이는 앞에서 살

펴본 인구사회학적 취약성이 낮은 삶의 질로 직결됨

을 의미한다(Statistics Korea, 2018c). 사회적 지지 또한, 

1인가구가 다인가구에 비해 유의하게 낮게 나타났

다. 이는 1인가구가 다인가구에 비해 사회적 지지가 

취약하다는 선행연구와 일치하는 결과이다(Statistics 

Korea, 2012). 1인가구는 재난 발생 전에도 약한 사회

적 지지를 받는데, 재난이 발생하였을 때에는 위급상

황을 인지하고 적절하게 대응하는데 필요한 정보 부

족으로 이어질 수 있다. 취약성은 재난 발생 후에도 

계속되는데, 재난 후 겪을 수 있는 신체적 피해, 스트

레스, 불안, 우울 상황에서 돌봄의 부재를 겪을 수 있

다. 따라서 예방, 대비, 대응, 복구 단계 등 재난관련 

각 단계에서 1인가구 특성에 맞는 관리와 지원 정책이 

필요하다.

셋째, 1인가구 재난피해자의 사회적 지지가 재난피

해자의 삶의 질에 미치는 영향을 분석한 결과 사회적 

지지, 건강상태는 유의한 정(+)적 영향을 미쳤으며, 불

안은 유의한 부(-)적 영향을 미쳤다. 1인가구 재난피해

자의 주관적 건강상태는 재난피해자의 삶의 질에 상대

적 기여도가 가장 높은 요인으로 나타났다. 재난은 신

체적 외상 뿐만 아니라 PTSD, 우울 및 불안 등 정신적 

외상도 동반하며, 이는 삶의 질과 밀접한 연관을 가진

다(Pocnet, et. al., 2016; Kim & Lee, 2019). 재난으로 인

한 충격은 심리적 요인으로 장기간에 걸쳐 재난피해자

에게 영향을 줄 수 있다(Choi, 2006). 따라서 재난피해

자에 대한 지원은 건강과 관련하여 우선적으로 이루어

져야 하며, 재난으로 인한 신체손상 회복과 더불어 심

리적 회복까지 장기간에 걸쳐서 이루어져야 한다. 

그러나 1인가구의 경우 재난으로 인한 신체⋅정신

적 피해에도 불구하고 적시적기에 치료를 받지 못할 

수 있다. Song, et. al.(2015)의 연구에 따르면 1인가구

의 경우 다인가구에 비해 미충족 의료 경험률이 높은 

것으로 나타났다. 이는 1인가구의 의료접근성을 도와

주는 사회적 자원과 돌봄의 부재로 인한 것이다. 의료

이용과 관련하여 낮은 사회적 지지는 물질적 지원 및 

병원 동행 등 실질적 지원을 감소시키며 필요한 정보 

습득에 어려움을 발생시킨다(Moon & Kang, 2016). 따

라서 1인가구 재난피해자의 경우 의료이용과 관련한 

정보를 제공받을 수 있도록 지역사회 차원에서 사회

적 관계망을 형성하여야 한다. 또한, 국가와 지방자치

단체 차원에서 1인가구 재난피해자의 가사지원, 활동

지원, 안전확인, 서비스 연계 등 맞춤형 복지 서비스를 

제공하여야 한다.

사회적 지지는 건강상태 다음으로 상대적 기여도

가 높은 주요 요인으로 나타났다. 이는 사회적 지지가 

재난피해자의 삶의 질에 영향을 미친다는 선행연구결

과들과 같은 결과이다(Kim & Kim, 2019; Cho, 2019). 

사회적 지지는 정서적으로 친밀한 관계를 통해서 삶

의 질 향상에 기여할 수 있기 때문에, 가족이라는 일차

적인 사회적 지지망이 부재한 1인가구의 경우 이웃, 

친인척 등 사회적 관계망을 통한 사회적 지지의 확장

이 더욱 중요하다(Pocnet, et. al., 2016). 
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한편 본 연구에 따르면 재난피해 1인가구의 경우 

경제적 상태가 삶의 질에 미치는 영향이 유의미하지 

않는 것으로 나타났다. 이는 사회적 지위, 소득 등 사

회⋅경제적 효과보다 정서적 효과가 삶의 질에 더 강

한 효과를 미친다는 Han(2015)의 연구결과와 사회적 

지지 가운데 정서적 지지만이 삶의 만족도에 유의미

하게 영향을 미친다는 Kang(2015)의 연구결과와 같은 

결과이다.

그러나 1인가구의 높은 빈곤율을 고려했을 때 경제

적 측면을 간과할 수 없다. 후속연구를 통해 경제적 

상태가 사회적 지지와의 상호작용을 통하여 어떠한 

방식으로  1인가구의 삶의 질에 영향을 미치는지 살펴

보아야 할 필요성이 제기된다. 

재난 취약성을 지닌 1인가구 구성원에게는 재난 예

방교육이 절실히 요구된다. 이와 더불어 평소에 지역

사회 차원에서 1인가구와 이웃, 1인가구와 자원봉사

자, 1인가구와 지역사회복지관을 연결하는 사회적 지

지망을 형성하여 재난 발생 시 이러한 지지체계가 신

속하게 작동할 수 있도록 대응이 이루어져야 한다. 

마지막으로, 1인가구의 부족한 사회적 지지는 재난

발생 후 PTSD, 우울, 불안 등 심리적 피해로부터 회복

에 어려움을 겪게 만든다. 1인가구 재난피해자의 심리

적 회복을 위해 지속적인 관심과 지원이 필요하다.

본 연구는 1인가구와 다인가구 비교를 통해 1인가

구의 재난취약성을 확인하였고, 1인가구 재난피해자

의 삶의 질에 영향을 미치는 여러 요인을 함께 살펴보

았다. 본 연구의 한계로는 분가, 독립 등 자발적 동기

에 의한 1인가구와 이혼, 사별, 별거 등 비자발적 동기

에 의한 1인가구를 구별하지 않은 점을 들 수 있다. 

Park & Chun(2017)은 같은 1인가구라 하더라도 발생 

원인에 따라 사회적 지지가 삶의 질에 미치는 영향이 

다를 수 있음을 보여주었다. 후속연구에서는 1인가구 

재난피해자의 사회적 지지가 삶의 질에 미치는 영향

을 분석하되 1인가구의 다양한 유형을 고려할 필요가 

있을 것이다. 
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사회적 지지가 1인가구 재난피해자의 삶의 질에 미치는 영향

국문초록 본 연구는 사회적 지지가 1인가구 재난피해자의 삶의 질에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보았다. 

이를 위해 본 연구는 국립재난안전연구원의 재난피해자 패널조사 데이터를 활용하였다. 재난 피해 

경험이 있는 1,659명의 자료를 분석하였다. 본 연구의 분석결과는 다음과 같다. 첫째, 1인가구 재난피

해자는 대부분 빈곤층, 노인, 여성 등 재난 취약계층으로 구성되어져 있다. 1인가구는 다양한 형태의 

취약 계층의 비율이 상대적으로 높아 복합적인 재난 취약성을 나타내고 있음을 알 수 있다. 둘째, 

1인가구 재난피해자가 다인가구 재난피해자보다 사회적 지지, 삶의 질의 수준이 낮은 것으로 나타났

다. 이는, 가구형태만으로도 사회적 지지와 삶의 질에서 차이가 있음을 의미한다. 셋째, 사회적 지지

는 1인가구 재난피해자의 삶의 질에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 가족지지체계가 

부족한 1인가구 재난피해자의 삶의 질을 증진시키기 위해서는 지역사회 중심의 사회 지지적 개입의 

중요성을 시사한다.
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